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VERSENYJOGI ELOZMENYEK
ES PIACSZABALYOZASI ESZKOZOK
A DIGITALIS PIACOKROL SZOLO
EUROPAI RENDELET TERVEZETEBEN

A digitélis piacokrol sz616, 2020-ban kdzzétett rendelettervezet sajatos piacszabalyo-
zasi eszkdzoket igér a globdlis platformszolgaltatok piaci magatartasanak alakitasara.
A tervezetben tukrozédnek az Eurdpai Bizottsag korabbi, a platformszolgaltatdkat
érint6 versenyjogi dontései is. Egy olyan piacszabalyozasi megoldasrél van szé, amely
ex ante eszkozokkel igyekszik elkeriilni a platformszolgéltatok eréfolényével vald
visszaéléseket, elsésorban azokon a kapcsolédo piacokon, amelyek szerepléi a ma-
guk Gzleti modelljeit a platformok igénybevételére alapozzak, és amelyeken maguk
a platformszolgaltatok is megjelenhetnek sajat szolgéltatasokkal. A tanulmany a ren-
delettervezet el6zményeit, szabélyozasi koncepcidjat és fobb rendelkezéseit elemzi.

BEVEZETES

A digitalis platformok, mint példaul a Facebook, a Youtube vagy a Twitter szabdlyo-
z4sa a 2010-es évek kozepe 6ta napirenden van az Egyesiilt Allamokban, az Eurépai
Uniéban és a vilig mas régiéiban. Mig az Egyesiilt Allamokbdl és egyes azsiai orsza-
gokbdl érkezik az technoldgidi innovacidk tobbsége, a szabalyozasi innovacidk f6
kiindulépontja az Eurépai Unid, amely adatvédelmi, szerz6i jogi, médiajogi rendele-
tek és iranyelvek alkotasaval igyekszik olyan piaci kornyezetet teremteni, amelyben
az eurodpai digitdlis ipar véllalatainak és fogyasztéinak az érdekei is érvényesiilnek.!
A szabdlyozasi beavatkozasok minden formadja valamiféle versenyélénkit6 vagy éppen
piacvédd intézkedés. Az dgazati szabalyozasi megolddsok mellett a platformszol-
galtatok szabalyozdsaban dridsi szerepe van a versenyjognak. Az Eurdpai Bizottsag
korabbi versenyjogi dontései mér egy rendelettervezetben is tiikr6zédnek. A digi-
talis piacokrdl sz616, 2020-ban kozzétett rendelettervezet sajatos piacszabalyozasi
eszkozoket igér a globadlis platformszolgaltatok piaci magatartdsanak alakitdsara.

Bar a digitalis gazdasdg béviilése 1j gazdasagi lehetGségeket teremt, az UNCTAD
[2019] jelentésbdl egyértelmien kideriil, hogy a 70 legnagyobb digitalis platform
piaci tékeértékének értékének 90 szazalékat két orszag — az Egyesiilt Allamok és
Kina — adja, mig Eurépa részesedése csupan 4 szazalék koriili (17. o.). Még inkabb
szembet(ing az a tény, hogy a teljes piaci érték kétharmada hét ,szuperplatformra”

! Mindezekrdl részletesen lasd Polydk (szerk.) [2020].
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koncentralddik, nevezetesen a kovetkezékre: Microsoft, Apple, Amazon, Google,
Facebook, Tencent és az Alibaba. Jelen pillanatban nem latszik esély arra, hogy
eurdpai vallalatok vegyék fel a versenyt a globdlis digitalis piac vezetd szerepléivel.
Hogy ebben mekkora szerepe volt az eurdpai tizleti kulturanak, az eleve szigortibb
adatvédelmi szabdlyozdsnak, a piacméretnek vagy egyéb tényez6nek, azt e tanul-
ményban meg sem kiséreljiikk elemezni.

Az Eurépai Bizottsag éberen figyeli a digitlis kornyezet alakuldsét, és — sza-
bélyozasi tevékenysége révén is — keresi a médjat annak, hogyan hasson a nagy
technologiai cégek miikodésére. A Bizottsag el6szor akkor vélt nemzetkozi trend-
teremt6vé e tekintetben, amikor konszenzust alakitott ki az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) korill. Ez a rendelet — tobbek kozott — kodifikdlta az ugynevezett
piaci elhelyezkedés elvét (lex loci solutionis). A piaci elhelyezkedés elvének Oridsi
hatasa gyakorlatilag kiterjeszti az uniés adatvédelmi jogot az EU-n kiviili székhelyd,
de az uniés piacon tevékenységet folytato véllalatokra, illetve minden olyan esetre,
amikor uniés polgarok adatait dolgozzak fel, vagy digitalis termékeket kindlnak az
Eurdpai Unio teriiletén. A rendelet modellértékét jelzi az a tény, hogy mara mint-
egy 120 orszag fogadott el atfogd adatvédelmi és maganéletvédelmi jogszabalyokat
amagan- és kozintézmények altal tarolt személyes adatokra vonatkozéan (Schneider
[2020] 13. 0.). Bér az Egyesiilt Allamokban nincs szévetségi adatvédelmi szablyozds,
azonban Kalifornia édllam 2018-ban példdul elfogadta az tigynevezett kaliforniai fo-
gyasztdi adatvédelmi torvényt, amely 2020. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és nagyon
hasonlo elveket fogalmaz meg.2

Az Eurdpai Uni6 folyamatosan vizsgdlja a szabalyozas lehetséges beavatkozasi
teriileteit, hogy mindinkdbb rdszoritsa a technoldgiai éridscégeket arra, hogy 6k is
kivegyék a résziiket az eurépai digitalis ipar finanszirozasabdl. Az ilyen beavatko-
zasok kozé tartozhat példaul az digitalis dridascégek addelkeriilési stratégiai elleni
fellépések megtervezése. A globdlis digitalis platformjok tizemeltetdi ugyanis alig
fizetnek ad6t az Egyesiilt Allamokon kiviil (Schneider [2020] 13. 0.). Az OECD szin-
tén koordinal nemzetkozi kezdeményezéseket e vallalatokra vonatkozé ,globdlis
minimum adékulcs” bevezetésének 6sztonzésére. S6t az egyes eurdpai tagallamok
is eljatszottak a , digitdlis ad6” bevezetésének gondolataval. Franciaorszag példaul
2019-ben nyilvdnossagra hozottegy ilyen kezdeményezést, de az amerikai kereske-
delmi megtorlé intézkedések hatdséra gyorsan visszavonta erre vonatkozé terveit
(Williams és szerzdtdrsai [2020]).

A koz6sségi versenypolitika tlinik az Eurdpai Bizottsag legerdsebb szabalyozési és
beavatkozasi hataskorének.? A kozelmultban szdimos eurdpai versenyhatdsagi eljaras
folytatasara kertilt sor, amely rekorddsszegt birsagok kiszabasahoz vezetett a nagy

California Consumer Privacy Act of 2018 [1798.100 — 1798.199.100].

3 ,A tézsdei részvénydarfolyamok a digitalis vallalatok nagyobb ellenéllé képességét mutattak a gaz-
dasag tobbi részéhez képest. A kozelmultbeli trosztellenes vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy
ez nagyobb koncentréciéval és piaci erével is jar” (Reggiani és szerzétdrsai [2020]).
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online platformokkal szemben.* Tovabba az elektronikus kereskedelemrél sz616
irdnyelv kulcsfontossagu alapelveinek sérelme nélkiil (EU [2000]), az Eurdpai Bizott-
sag a digitalis szolgaltatok és kiillonosen az online platformok felel§sségét és kote-
lezettségeit meghatdrozé horizontalis szabélyok korszersitését is zdszlajara tlizte.

Ennek eredményeképpen az Eurdpai Bizottsag 2020 végén elfogadott egy ambicid-
zus csomagot (Zddi [2021], Pataki [2021]), amely két rendelettervezetet tartalmaz:
a digitalis szolgaltatasokrdl (a tovabbiakban: DSA — EB [20205]) és a digitalis piacokrdl
52016 jogszabalytervezeteket (a tovabbiakban: DMA-tervezet — EB [2020a]).

Az a tény, hogy az Eurépai Bizottsag az irdnyelvek helyett rendeleti forméban
kivan szabélyozni, erés egységesit6 szandékot feltételez. A cél tehdt olyan, az Gsszes
tagdllamban alkalmazandé minimumszabélyok elfogaddsa, amely kisebb mozgds-
teret enged mind a tagillamok jogalkot6 szerveinek, mind pedig az ott letelepedett
vallalkozasoknak, igy végsé soron korlatozza a tagallamok jogszabalyai altal elér-
het6 legkedvez6bb jogi kornyezet indukdlta verseny (Ggynevezett forum shopping)
lehet8ségét. Mas sz6val, a Bizottsag a tagallamokban kozvetlen hatalyt rendeletek
elfogaddsaval garantalni kivanja a fogyasztok jogainak védelmét és a véllalkozdsok
egységes kotelezettségeit az EU teljes bels6 piacéra vonatkozoéan.

Ursula von der Leyen, az Eurépai Bizottsag elnoke a 2020-as Web Summiton®
elmondta, hogy az Eurépai Unié 2019-ben megvalasztott vezetése sokkal hata-
rozottabban igyekszik kontrolldlni a nagy technoldgiai szereplék hatalmat. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ezen 6ridscégeket nem csupdn tartalmi, hanem tech-
noldgiai oldalrdl is szabalyozni kivanjak, és e célt szolgalja a digitalis piacokrdl sz616
rendeletjavaslat. Von der Leyen gy fogalmazott, hogy a nagyobb hatalom nagyobb
felel6sséggel is jar.°

A RENDELETTERVEZET VERSENYJOGI ELOZMENYEI

Ha megyvizsgaljuk az Eurdpai Bizottsag digitalis piaccal kapcsolatos versenyjogi 1épé-
seit, szinte mindegyiknek volt el6képe. Bar ahogy arra mar a kordbbiakban utaltunk,
Ursula von der Leyen 2020-ban ismertette a Bizottsag célkitlizései kozott a nagy
technolégiai szereplSk kontrolllasat, a folyamat jéval kordbbra nytlik vissza. Am

4 Google Search (Shopping): Case AT.39740, Google Search (AdSense): Case AT.40411 (részletesen
lasd Polydk—Pataki [2020]). Az Eurépai Unié Birésaga a Bizottsdg dontését 2021-ben megerdsi-
tette; az tigyben sziiletett birésdgi dontést lasd Judgment in Case T-612/17, Google and Alphabet
v Commission (Google Shopping). https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfnum=T-612/17.

> Web Summit 2020 — A Europe for everybody with EC president. European Commission, 2020.
december 2. https://www.youtube.com/watch?v=jgOBZv2nHjA.

6 Bar mar Lukacs 12:48 is hasznélta a kifejezést a Bibliaban (,Es valakinek sokat adtak, sokat
kovetelnek téle; és a kire sokat biztak, tobbet kivannak téle”), és a nagy francia forradalom sordn
is talalhatunk ré hivatkozést — nem is emlitve az egyesiilt kirdlysagbeli és amerikai képvisel6hdzban
elhangzottakat —, a kifejezés 20—21. szdzadi reneszénsza a popkultirabdl (a Pékember-képregé-
nyekbél és filmekbdl) ered.
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mig a kétezres évek forduldjan és elsé évtizedében a versenyjogért felelés biztosok
(Mario Monti, Neelie Kroes és Joaquin Almunia) el6tt a digitdlis piacokkal kapcso-
latosan leginkabb a Microsoft volt visszatéré vendég, addig allaspontunk szerint
a valddi el6zmények 2014-tSl datalhatok.” Ekkor nevezte ki Jean-Claude Juncker
a ddn Margrethe Vestagert a versenyjogért felel6s biztosnak, aki Ursula von der
Leyen Bizottsagdban is megtartotta szaktertiletét. S6t 2019-t6l immar 6 a testiilet
egyik tigyvezet6 alelnoke, valamint az 6t biztost tomorité , Europe Fit for the Digital
Age™ biztosi csoport elnoke is. Vestager id6szaka bévelkedett a versenyjogilag mér-
foldkének szamito esetekben — igaz ez mind a versenyjogi megallapitasok vizsgdlata,
mind pedig a kirétt birsagok nagysagat tekintve.

A Bizottsdg Google- és Facebook-iigyei

Ha fentebb azt irtuk, hogy a Microsoft volt a 2000-es évek visszatér6 vendége, ugy
a2010-es évek egyértelmtien a Google-rél szoltak. Bar a Google Shopping-iigy® még
2010-ben indult, latvanyos lendiiletet 2014-t61 kapott: az er6folényével visszaéls
szolgaltat6 2017-ben 2,42 millidrd eurds (akkori drfolyamon szdmolva mintegy 750
millidrd forintos) pénzbirsdgot kapott a Bizottsagtol.

Ennek az 6sszegnek is mintegy a dupldjat, 4,34 millidrd eurds pénzbirsigot rott
ki 2018-ban a Bizottsag az Android mobileszkozokkel kapcsolatos, a Google kere-
sOmotor-er6folényének megerdsitésére irdnyuld jogellenes gyakorlatok miatt.!® Az
akkori arfolyamon szamolva 1393 milliard forint értékd biintetés az unids versenyjog
valaha volt legnagyobb birsiga.

Ezek mellett mdr szinte ,eltorpiil” az 2019-es 1,49 millidard eurds (492 milliard
forintos) birsag, amellyel a Bizottsdg az online reklamtevékenységek soran alkalma-
zott visszaélésszert gyakorlatai miatt biintette a céget.!!

Es hogy minden évre ,jusson” egy Google-iigy: 2020-ban a Bizottsdg zold utat
adott a vallalat szamdra, hogy 2,1 millidrd dollarért felvasarolja a fitneszérakkal és
-karkot6kkel piacot szerzg Fitbit vallalatot,'? igy az amerikai 6rids egy olyan tertiletre
is betette a labat, ahol eddig nem volt jelen (ellentétben példdul az Apple-lel vagy
a Huaweijel)."® Ahogy a késébbiekben még kifejtjiik, a Fitbit felvdsarldsa talmutat

7 A digitélis piacok versenyjogi kérdéseivel koncepciondlisan mar 2010-ben foglalkozott az tgyne-
vezett Monti-jelentés (Monti [2010]).

8 A Bizottsag honlapjan a hivatalos forditas szerint ,A digitélis korra felkésziilt Eurépa” (https://
ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024._hu#biztosi-csoport).

° AT.39740.

10 AT.40099.

11 AT.40411.

12 ML9660.

13 Sajtohirek szerint a piacra tart a Facebook is: a The Verge névtelen belsé forrasok alapjan meg-
szell6ztette, hogy Zuckerbergék is okosorat fejlesztenek, amely szintén alkalmas lenne példaul
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aversenyjogi kereteken: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (European Data Protection
Board, EDPD) is aggalyat fejezte ki a tranzakci6 kapcsén.'* A Bizottsag végiil ugyan
megadta az engedélyt, 1> de olyan feltételekhez kotve azt, amelyek mar a maltbol is
ismerdsek lehetnek, és mér a rendelettervezetben is megjelentek.

Az engedély megléte természetesen nem jelenti azt, hogy az tigylet ne kertl-
hetne djra vissza a Bizottsag elé: jol tudja ezt a Facebook, amely 2014-ben még az
Uni¢ dldasat kapta a WhatsApp felvasarlasara,'® dm a téves informéciokozlés miatt
Ujranyitott!” iigy végén 2017-ben'® 110 millié eurds (34 millidrd forintos) birsagot
volt kénytelen elkonyvelni.

Id6kozben a Facebook egy Gjabb akvizicidjat vizsgalja a Bizottsag: 2021 augusztu-
sdban megindult a Kustomer felvasarldséval kapcsolatos eljaras,!® az ec.europa.eu-n
nyilvanossagra hozottak szerint dontés 2022 janudrjara varthato.2

Bar a digitdlis piacokrol sz416 jogszabély-tervezet (DMA) indokoldsa hosszan
bemutatja a javaslat hatterét, érdemes megvizsgalnunk Margrethe Vestager a konkrét
tigyek sordn tett nyilatkozatait is.

Google Shopping-tigy (2017):

® ,A Google (...) visszaélt keresdmotorként fennall6 piaci er6f6lényével. (...) Megfosztotta
a versenytdrsakat annak esélyétél, hogy érdemben versenyezzenek és innovaciot hajtsa-
nak végre. Es ami a legfontosabb, megtagadta az eurépai fogyasztéktdl a szolgéltatasok
valddi valasztékat és az innovaci6é minden elényét.!

Google Android-tgy (2018):

¢ ,A Google az Androidot keresémotorja er6folénye bebetonozdsanak eszkozeként
hasznalta. Ezek a gyakorlatok megvontdk a lehetéséget a versenytarsaktdl arra, hogy
érdemek szerint Gjithassanak és versenghessenek, tovabba megtagadtdk az eurdpai
fogyasztoktol a jelentdssé valt mobilszféraban jelentkez6 tényleges verseny elényeit.’>

fitnesszel kapcsolatos funkcidk alkalmazaséara (https://www.theverge.com/2021/6/9/22526266/
facebook-smartwatch-two-cameras-heart-rate-monitor).

14 EDPB: Statement on privacy implications of mergers. (2020. februar 19.) https://edpb.europa.eu/
sites/default/files/files/filel/edpb_statement 2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf.

15 Tanulményunk szempontjabol margindlis, im mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a Google
hardveres tizletaganak vezetéje, Rick Osterloh 2021. janudr 14-én egy blogposztban jelentette be,
hogy lezarult a felvésarlas — ami annak tiikrében legalabb is kétséges, hogy az Egyesiilt Allamok
igazsagligyi minisztériuma azonnal reaglt a bejelentésre, miszerint még zajlik a vizsgélata (Osterloh
[2021]), lasd még Sisco [2021].

16 M.7217.

17 Tlletve helyesebben: immér Gj tigyszdm alatt vizsgalva.

18 M.8228.

19 M.10262.

20 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=2_M_10262.

21 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1784.

22 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18 4581.
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Google weboldal-hirdetési tigy (2019):

¢ A Google megszildrditotta er6folényét az online keresési hirdetések terén, és bebizto-
sitotta magat a versenykényszer ellen. (...) A visszaélés tobb mint 10 évig tartott, ebben
az idészakban a Google nem tette lehet6vé a véllalatok szdmadra az érdemi versenyt,
megakadalyozta az innovaciot, és megfosztotta a fogyasztdkat a verseny elényeit61”2

Mint a nyilatkozatokbdl kitetszik, a Bizottsag f6 problémadja az érdemi verseny meg-
akadalyozdsa, ami a val6di valasztas lehet8ségét vette el a fogyasztoktol. Ennek
a problémadnak a kezelésére azonban elegend$ mozgdasteret biztosit az Eurépai Uni6
maér kozel két évtizede 1étezé versenyjogi rendelete (EU [2003]), ranézésre ezen tigyek
egyedileg kozel sem indokoltdk volna a DM A-tervezet (EB [2020a]) megalkotdsit.
Ha azonban egy folyamatként tekintiink a benniik foglaltakra, maris lathatjuk a ver-
senyjogi gondolkodds fejlédését. Mar a Google Shopping-iigy kapcsan egyértelmtivé
valt a szakért6k szamara, hogy — Hoppner [2017] megfogalmazasaban— a Bizott-
sdg megvaltoztatta az internetes gazdasagot. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg
Miihle—Weitbrecht [2018] is akkor, amikor az eurdpai versenyjog fejlddésének egyik
kiemelked§ dllomdsaként aposztrofalta a Bizottsag dontését, de mi magunk is ,mind
a versenyjog, mind pedig akdr az (eurépai) internet jovijét is alapjaiban befolydsolo”
dontésnek mindsitettiik azt egy korabbi tanulmanyunkban (Polydk—Pataki [2020]
273-274. 0.). Reyna—Martin [2017] (4. 0.) azt is leszogeztr, hogy a Google Shopping-
igy hosszt tdvon nagy segitséget nyujthat dltalainossdgban az online szolgéltatdsok
versenyjogi megitélésének tekintetében. Surblyte [2015] véleménye szerint ez az
eset kozel sem csak a Google-rdl sz6lt: a versenyjognak 4j, az internet altal kitermelt
gazdasagi modellekre kell reagilnia az online piacok jobb megértésével. Mint irta,
a Google Shopping csak egy ,impulzus’, amely sokkal inkabb egy 4j fejezet kezdete
lesz, mintsem eddigi folyamatok lezarasa. Az elemzéknek igazuk lett: a rendelet-
tervezetben olvashaté elvarasok szinte mindegyike reflektal valamelyik korabbi
tigyre, s6t immar a Google Fitbit-felvasarlasa kapcsan megfogalmazott feltételeket
olvasva is ugy tlinik, mar a Bizottsag is mds szemmel nézi az akvizicidét, mint tette
azt a WhatsApp Facebook éltali 2014-es megszerzése esetén.

Ehhez természetesen hozzd kell tenni, hogy 2014-ben még egyéltaldn nem volt
vildgos, hogy a nagy platformszolgaltaték mekkora gazdasdgi, tarsadalmi és politi-
kai szerepre fognak szert tenni. A Google és a Facebook valédi tarsadalmi jelent6-
ségének felismeréséhez szitkség van volt a Cambrige Analytica-tigyre, a Brexit- és
a Trump-kampdanyra, a menekiiltvalsdg idején elharapzé gytiloletbeszédre, valamint
a személyes adatokkal valé folyamatos visszaélésekre. Eurépa még igy is viszony-
lag hamar felismerte, hogy az eurdpai véllalatok nem tudjak megtorni az amerikai
székhelyt globalis monopdliumok uralmat, de az eurépai versenyjogi, adatvédelmi
és szerz0i jogi szabalyozas alkalmas lehet a piaci visszaélések karainak enyhitésére.

23 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19_1770.
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A Google Fitbit-felvdsdrldsa kapcsdn megfogalmazott feltételek

2014. oktdéber 3-an ugyanis még Almunia egykori versenyjogi biztos éltal szigndzva
hagyta jova a Bizottsag a WhatsApp Facebook altali felvasarldsat, miszerint az nem
tamaszt komoly kétségeket a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illeten.*
A Bizottsag akkori alldspontja szerint az akvizicié ugyanis egyrészr6l még abban az
esetben sem alkalmas arra, hogy er6f6lényes helyzetet teremtsen a Facebook szama-
ra, ha a Facebook hirdetései megjelennek a WhatsAppon.?> Mdsrészrél a Bizottsag
kijelentette, hogy adatvédelmi szempontbdl nem tartja indokoltnak az sszeolvadds
vizsgalatat, mert csak annyiban nézte a potencidlis adatkoncentraciot, hogy az vajon
erdsiti-e a Facebook poziciéjat az online hirdetési piacon, &m az adatok fokozott
koncentralédaséaval kapcsolatos adatvédelmi problémdak nem az uniés versenyjogi
szabalyok, hanem az uniés adatvédelmi szabalyok hatalya al4 tartoznak.?

Annak tiikrében, hogy a birsaghoz végiil kozvetve éppen az vezetett, hogy
a Facebook 6sszekapcsolta a WhatsApp-felhasznalok adatbazisat a sajat adatba-
zisaval, ezek a megallapitasok méltan kertilhettek a kritikdk kereszttiizébe. Annal
is inkabb, mert bar tobb szerzd is amellett foglalt allast, hogy a versenyjog nem
vizsgélhatja az adatkezelési kérdéseket (Clemens—Ozcan [2017]), 4m mér 2017 ko-
ril is sejthetd volt, hogy az adatbazisok egyesitése, kiegészitése, 6sszekapcsoldsa
olyan versenyel6nyt jelenthet egyes szolgaltatdk oldaldn, olyan mélyen érinti a val-
lalkozdsok iizleti tevékenységét, hogy annak hatésait egy versenyjogi eljardsban is
értékelni kell.?”

Mairpedig ez a kérdés a Google Fitbit-felvasarlasa kapcsan is hatvinyozottan
felmerilt. A Google tobb izben is kifejtette, hogy az adatok felhaszndaldséval kap-
csolatos félelmek megalapozatlanok. A cég hardveres iizletaganak vezetdje, Rick
Osterloh el6bb 2019. november 1-i blogbejegyzésében jelentette ki, hogy a Google
nem fogja eladni az adatokat, és az egészségiigyi és wellnessadatokat nem hasznaljak
fel a Google-hirdetésekhez (Osterloh [2019]), majd a mar idézett 2021. januar 14-i
bejegyzésében erdsitette meg, hogy az tigylet sosem az adatokrol, hanem az esz-
kozokrél szolt (Osterloh [2021]). Az Eurdpai Unid dontéshozo6i azonban mér emlé-
kezhettek arra, hogy érdemes esetlegesen fenntartasokkal kezelni az ilyen nagyivi
kijelentéseket: a Facebook 2014-ben a Bizottsag szamadra irt hivatalos valaszaiban
tobb alkalommal is egyértelmten céfolta, hogy 6ssze fogja kapcsolni a WhatsApp
és a Facebook felhaszndldi adatbazisait,?® 2016 nyardra ez azonban mégis bekovet-
kezett.?

2 M.7217 (190) bek.

25 M.7217 (184) bek.

26 M.7217 (164) bek.

7 Ezt tdmasztja ald tobb szerzd is (ldsd Bagnoli [2017] vagy Esayas [2017]).

28 M.8228 (72)-(76) bekezdések.

2 Regulation (EC) No. 139/2004 Merger Procedure, Case No COMP/M.8228 — Facebook/WhatsApp,
(30) bekezdés [a tovabbiakban: M.8228].
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Nem véletlen, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testiilet nyilatkozataban a kovet-
kez8k olvashatok:

¢ ,Aggodalomra ad okot, hogy az eurdpai emberekre vonatkozo kiilonleges személyes
adatoknak egy nagy technoldgiai véllalat altali esetleges tovabbi egyesitése és felhal-
mozdsa nagymérték( kockazatot jelenthet a magénélethez fliz6d6 alapvetd jogokra és
a személyes adatok védelmére nézve. (...) Minden jelentds fizids javaslat esetén elen-
gedhetetlen a gazdasagi, adatvédelmi és fogyasztoi jogok védelmére gyakorolt hosszabb
tavid hatasok értékelése”s

A Testiilet nyilatkozatat azzal zdrta, hogy mind ebben, mind hasonlé esetekben
a jovében is éberen fog figyelni.3! Kiillon izgalmas ezeket a sorokat Zingales [2017]
allaspontjan keresztiil vizsgalni: ahogy akkor a Stanford Egyetem munkatarsaként
fogalmazott, a Facebook—WhatsApp-tigyben talalkozott a versenyjog, az adatvédel-
mi jog és a fogyasztévédelmi jog, és a felvasarlast pusztin versenyjogi szemlélettel
vizsgalva lényeges néz6pontok maradhattak ki. Ma mar tudjuk: valéban igy tortént.

Ezen tapasztalatok tiikrében mdris sokkal érthet6bb, hogy 2020-ban — tob-
bek kozott*? — milyen elvarasokat fogalmazott meg a Bizottsag a Google Fitbit-
felvasarlasanak az engedélyezéséhez:

» a Google a Fitbit-eszkozok altal mért adatok (testi adatok, egészségiigyi adatok és
fitnesztevékenységre vonatkoz6 adatok) nem keriilhetnek 4t egy Google-fidkba,
nem lehetnek elérhet6k a Google Ads szamara,

» az adatokat a Google koteles minden mas adatbazisatol elkilonitve tarolni,*

» a Google koteles biztositani, hogy az Eurépai Gazdaségi Térség felhaszndléi tényle-
gesen vélaszthassanak, hogy engedélyezik vagy megtagadjak-e a Google-fidkjukban
vagy Fitbit-fiokjukban tarolt egészségiigyi és wellnessadatok felhasznaldsat mas
Google-szolgéltatasok (példdul a Google keresd, a Google Maps, a Google Assistant
és a YouTube) 4ltal,?>

» a Google a Fitbit Web alkalmazéasprogramozasi interfészen (application program-
ming interface, API) keresztiil tovabbra is hozzaférést koteles biztositani a felhasz-
néalok egészségligyi és fitneszadataihoz a szoftveralkalmazasok szdmdra, a hozza-
férésért nem kell dijat fizetni, mindez a felhasznalé hozzdjarulasatdl fiigg,*

30 EDPB: Statement on privacy implications of mergers. (2020. februar 19.) https://edpb.europa.eu/
sites/default/files/files/filel/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf.

31 Megjegyzendd, hogy 2014-ben még nem létezett az Eurépai Adatvédelmi Testiilet, azt a GDPR
hozta létre 2018-ra.

32 Csak a jelen tanulmany szempontjabol jelentds kotelezettségek kertiltek kigytjtésre.

33 Case M.9660 — GOOGLE/FITBIT Regulation (EC) No. 139/2004 Merger Procedure [a tovédbbiak-
ban: M.9660] Commitments A.1 3.a.

3 M.9660 Commitments A.1 3.b.

3 M.9660 Commitments A.1 6.

36 M.9660 Commitments A.2.
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» a Google koteles tovabbra is ingyenesen licencelni az Android eredeti berende-
zésgyartok szamdra azokat a nyilvinos API-kat, amelyek lefedik az dsszes olyan
jelenlegi alapvet6 funkciét, amelyre a csuklén hordott eszkozoknek sziikségiik van
az Android okostelefonokkal valé egytittmiikodéshez.?”

Ezen kotelezettségeket a Google-nek tiz éven keresztiil kell betartania.?

A DMA-TERVEZET MINT PIACSZABALYOZAS

Bér a rendelettervezet indokoldsa egyetlen fenti tigyet és résztvev4t sem nevesit,
utal rd, hogy a javaslat hatterében kordabbi ,uniés versenyjogi szabdlyok kapcsdn
nyert végrehajtdsi tapasztalatok™ is allnak. Ezek a tapasztalatok egy olyan ex ante
piacszabdlyozasi eszkoztarba éptilnek be (Kovdcs [2012]), amelyek biztositjak, hogy
a jogalkalmazodk ne csak utdlag, a piaci erdvel valo visszaélések bekovetkezése utin
tudjanak beavatkozni a piaci folyamatokba, elsésorban versenyjogi, de akar adat-
védelmi, fogyasztévédelmi vagy szerzdi jogi eszkozokkel, hanem a jellegzetes visz-
szaélések eleve elkeriilhet6k legyenek.
A rendelettervezet egyértelmiien magan hordozza a piacszabalyozas jellegzetes-
ségeit. Ahogyan a hirkozlési vagy az energetikai piac liberalizaciéjat megvaldsito jogi
megoldasok, ugy a DM A-tervezet is alapvetSen a nagykereskedelemi piacon valé
verseny feltételeinek biztositdséval és valamiféle hozzaférés-szabalyozassal igyek-
szik korlatozni a nagy platformszolgaltatok gazdasagi erejébdl eredd kockazatokat.
A rendelettervezet szerint alapvetd platformszolgéltatdsok az alibbiak lehetnek:
« online kozvetitd szolgéltatas (beleértve példdul a piactereket, alkalmazdsaruhdzakat
és egyéb agazatokban — példaul a mobilitds, a kozlekedés vagy az energia terén —
miikodé online kozvetitd szolgdltatisokat);

» online kereséprogram;

« online kozosségi halozati szolgaltatas;

» videémegosztéplatform-szolgaltatas;

» szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatas;

* operacios rendszer;

« felh@szolgéltatas;

« hirdetési szolgaltatés, beleértve a hirdetési hdldzatokat, hirdetési piactereket és
barmely egyéb hirdetési kozvetit6 szolgaltatast, amelyet a fentiek nytjtanak.*

37 M.9660 Commitments A.3.
38 M.9660 Section D. 37.

39 EB [2020a] Indoklés 1.

4 FB [2020a] 2. cikk (2) bek.
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Ezt a sokféle szolgaltatast az koti 0ssze, hogy rajtuk keresztiil végfelhasznalok
egymassal, végfelhasznalok iizleti felhasznalokkal, valamint tizleti felhasznaldk egy-
méssal kommunikdciés és iizleti kapcsolatokat alakitanak ki. Altalanos jellemzéje
e szolgaltatdsoknak tovabbd, hogy rengeteg, digitalis formaban megjelend szemé-
lyes adatot kezelnek, igy értékes ismeretekkel rendelkeznek a végfelhasznalokrol.
Réadésul a platformokon nyujtott tizleti szolgaltatasok az tizleti felhaszndlék nem
személyes adatairdl is szamos, az tizleti miikodést leird informdciot tesznek elérhe-
tévé a platformiizemeltetSk szdmara, igy a platformszolgaltatok dridsi informécios
folénnyel rendelkeznek mas piaci szerepl6khoz képest.

A platformszolgdltatok, hasonléan a tidvkozlési piac és az energetikai piac
inkumbens szerepl6ihoz, olyan alapvet§ infrastrukturét birtokolnak, amely egyszerre
szolgal kozvetleniil a végfelhaszndldk elérésére, valamint arra, hogy azon keresztiil
mas szolgaltatdk a sajét szolgaltatasaikkal szintén elérjék a végfelhaszndlokat. A tav-
kozlési és az energetikai piac esetében a piacszabalyozas célja az, hogy a verseny
kialakulasahoz, fenntartasahoz és hatékonyabba valdsdhoz sziikséges strukturalis
akadalyokat lebontsa, mégpedig els6sorban azon a piacon, amelyen az inkumbensek
maguk is a f6 tevékenységiiket végzik. A tavkozlési piacon ez a tevékenység végsé
soron a végfelhasznaldk kozotti jeltovabbitds, az energetikai piacon pedig a végfel-
haszndl6k ellatasa valamely energiahordozéval. A végfelhasznaldk szamaéra nyujtott
szolgéltatdsok kiskereskedelmi piacdn a versenyt ezek a szabalyozasok a nagyke-
reskedelmi piacon foly6 verseny elinditasaval, illetve élénkitésével igyekezetek —
alapvet6en sikeresen — elérni. Ennek f6 eszkoze az inkumbens eréforrdsaihoz val6
hozzaférés biztositdsa a versenytdrsak szamara.

A platformok piacan a nagykereskedelmi viszonyok ugyanakkor nem arra ira-
nyulnak, hogy az igénybe vevé szolgaltaté ugyanazt a szolgaltatast nyujtsa a végfel-
hasznalénak, mint az inkumbens szolgéltatd. A k6zosségi média nagykereskedelmi
hasznalataval nem egy alternativ kozosségi médiaplatform, a videomegoszté nagy-
kereskedelemi hasznélataval nem egy Gjabb videomegoszt6 jon létre. Nagykeres-
kedelmi oldalon az igénybe vevé vallalkozasok véltozatos szolgaltatasokat kinalnak
a végfelhaszndloknak, amelyek nagy része nem versenyez a platformszolgaltat6
szolgaltatdsaival, s6t noveli annak haszndlati értékét a végfelhaszndldk szdmaira,
mas résziik viszont versenytdrsa a platformszolgaltat6 egyes szolgdltatasainak. Az
rendelettervezet ennek megfelel6en a nagykereskedelmi viszonyokban iizleti felhasz-
nalérol beszél, aki a meghatdrozas szerint kereskedelmi vagy szakmai mingségében
eljarva alapvetd platformszolgaltatasokat vesz igénybe aruk vagy szolgaltatdsok
végfelhasznaldk részére torténd értékesitése céljabdl vagy annak sordn.

Az alapvet6 platformok szolgaltatéi egyuttal olyan mas szolgaltatdsokat is nyujta-
nak a végfelhasznaloknak, amelyeket ténylegesen vagy potencialisan mds vallalkoza-
sok is nygjthatnak. A platformszolgéltaté nem egyszeriien vertikalisan integralt piaci
szerepl6, hanem potencidlis versenytarsa gyakorlatilag minden olyan szolgaltaténak,
amelyik rajta keresztiil éri el a végfelhaszndldkat. Platformszolgaltatoként egyuttal
olyan helyzetben is van, hogy ellehetetlenitse vagy gazdasagilag fenntarthatatlannd
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tegye azoknak a szolgaltatoknak a miikodését, amelyek a platform igénybevételével
nyutjtanak szolgaltatast a végfelhasznaloknak. A meghatérozé platformszolgaltatok
— arendelettervezet szerinti kapudrok* — a digitalis 6koszisztémaban olyan hely-
zetben vannak, hogy a platformjaik igénybevétele nélkiil a végfelhasznaldk elérése,
ha nem is lehetetlenné, de meglehet6sen nehézzé valik.

Az ,alapveté platformszolgéltatds” kifejezés is felidézi a nélkiillozhetetlen eszko-
z0k versenyjogi doktrindjat. E szerint a downstream piaci versenytars hozzaférésének
megtagaddsa a vertikdlisan integralt szolgaltatd esetében akkor mindsiil eréfolénnyel
valé visszaélésnek, ha a verseny kiiktatdsat eredményezi, az elutasits objektiv okok-
kal nem indokolhato, és az adott hal6zat (terjesztési szolgaltatas) elengedhetetleniil
szitkséges az igényl6 tevékenységének gyakorldsdhoz, olyan értelemben, hogy nem
létezik semmilyen valds vagy lehetséges helyettesité megoldas a hdlézat hasznalata-
ra.*? Természetesen az alapvetd platformszolgaltatok tilnyomo tobbségének eseté-
ben elvileg létezik helyettesité megoldas, de az egyes platformszolgaltaték olyan piaci
pozicidkkal rendelkeznek, hogy sikere tizleti modell e platformok megkeriilésével
aligha alakithato ki. Egyetlen példét kiemelve, a mobil operaciés rendszerek piaca
— a Google altal fejlesztett Android — példdul a globalis piacon 2021 szeptemberé-
ben 72,44 szdzalékos részesedéssel rendelkezett, az Apple iOS operacids rendszere
pedig 26,75 szazalékos részesedéssel.*> Rajtuk kiviil egyetlen operacids rendszer sem
érte el az 1 szézalékos részesedést. Ez a teljes mobilokoszisztéma folott ellenérzési
lehet8séget biztosit a Google—Apple duopdliumnak, és ez a két véllalat alakitja a fo-
gyasztok elérésének feltételeit minden mds tizleti szerepld szdmara.

A rendelettervezet preambuluma felsorolja azokat a gazdasagi jellemzdket, ame-
lyek gyakorlatilag kizarjdk a versenyt az egyes platformszolgaltatdsok piacdan:

¢ ,Az alapvetd platformszolgaltatasok e jellemzdi kozé tartoznak példdul a szélséséges
méretgazdasidgossag, amely gyakran abbdl ered, hogy az tizleti felhasznal6k vagy vég-
felhaszndlok hozzaaddsa szinte nulla hatarkoltséggel jar. Az alapvetd platformszolgalta-
tdsok tovabbi jellemz4i az igen erds haldzati hatds, a széban forgé szolgaltatdsok tobb-
oldaltsaganak koszonhetben szamos tizleti felhaszndl6t lehet szamos végfelhasznaléval
Osszekotni, az uizleti felhaszndldk és a végfelhaszndlok egyardnt jelentés mértékben
fiiggnek a szolgéltat6tol, a vevéfogvatartasi hatas (lock-in effects), a végfelhaszndlok
4ltali, ugyanazon célra torténd tobbkapcsolatos hasznalat (multi-homing) hidnya, a ver-
tikélis integracié és az adatvezérelt elényok (data driven-advantages)!**

4 EB [20204] I1. fejezet.

4 Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban ld. Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November
1998. C-7/97. Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG.

4 https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/worldwide

# EB [2020a] preambulum (2). A vevéfogvatartasi hatas (lock-in effects) olyan piaci gyakorlat ha-
tasa, amellyel egy viéllalat rendkiviil megneheziti {igyfelei szdmara, hogy elhagyjdk, illetve hogy
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Ezek a jellemzdk tartés strukturalis piaci zavarokhoz vezethetnek, igy a rendeletterve-

zet nem mas, mint a digitalis 6koszisztéma e jellemz6kbdl fakadé strukturalis problé-

mdinak felismerése és a problémak piacszabélyozési jellegli megoldasara tett kisérlet.
A tavkozlési és az energetikai piac tapasztalatai alapjan a piacszabalyozas pillérei

a kovetkez6k:

* az ex ante szabalyozds ala tartozé piacok meghatdrozasa,

* az ex ante beavatkozdsok kilszobének meghatérozasa,

* az ex ante beavatkozdsok eszkozeinek meghatdrozasa,

» az ex ante beavatkozdsok eszkozeinek alkalmazasara vonatkozé szabélyok.

A DMA-tervezet az alapvetd platformszolgaltatasok piacait hatdrozza meg ex ante sza-
bélyozas ala tartozo piacokként. A tervezet indokldsa szerint ezek azok a szolgaltatasok,

¢ ,amelyeket az iizleti felhasznaldk és a végfelhaszndldk a legszélesebb korben hasznélnak,
és ahol a jelenlegi feltételek alapjan a korldtozott megtdmadhatésaggal és a kapudrok
altal folytatott tisztességtelen gyakorlatokkal osszefiiggd aggalyok a belsé piac szem-
pontjabdl nyilvdnvalébbak és stirget6bbek”*

Az indoklas hasonlé érveket sorol fel az elektronikus hirkozlési jogban harom krité-
riumtesztre’® amellett, hogy éppen a nevesitett platformszolgéltatasok azok, amelyek
az ex ante szabélyozds sziikségességét felvetik.

¢ ,A javaslat targyat képezé alapvetd platformszolgaltatdasok kozé csak azok tartoznak,
amelyeknél hatdrozottan bizonyithaté 1. a jelentés koncentracid, ahol dltaldban egy
vagy csupdn néhdny nagy online platform a (potenciélis) versenytarsaktol, tigyfelektsl
vagy fogyasztoktol nagymértékben fiiggetlenil hatarozza meg a kereskedelmi feltéte-
leket; 2. néhany nagy online platformtdl val6 fiiggés, amely kapuként szolgdl az tizleti
felhasznalok szamara az tigyfeleik eléréséhez és a veliik val6 interakcidhoz; tovabba
3. az alapvetd platformszolgaltatok gyakran visszaélnek piaci erejiikkel, a gazdasagi
szempontbdl fliggd helyzetben 1év4 tizleti felhaszndlok és tigyfelek irdnyédba tanusitott
tisztességtelen magatartds formdjdban.+

Uj szolgdltatdra véltsanak, akkor is, ha az tigyfél igy akarna donteni. A tobbkapcsolatos haszndlat
(multi-homing) esetében egy Gj platform megjelenik, a platform tigyfelei valaszthatnak, hogy at-
dllnak-e az vj platformra (single-homing), vagy a tovabbiakban mindkettSt alkalmazzak (multi-
homing). Lasd Park és szerzdtdrsai [2018].

45 EB [2020a] Indoklds 2.

40 Hirkozlési jogi eszkozok alkalmazasara csak olyan piacok esetében kertilhet sor, amelyeken
— jelentds és tartds piacra 1épési akadalyok dllnak fenn; ezek az akadalyok valamely piacszerkezeti
okra, példdul a magas beruhazasi koltségekre vagy valamely jogi okra, a piacra valé belépést vagy
a piaci szerepl6k helyzetét érint6 szabélyozasra vezethet6k vissza,
— a piacelemzés id6beli hatdlya alatt az adott piac vdrhatéan nem mozdul el a hatékony verseny felé,
— a piaci kudarcok nem kezelheték kizardlag a versenyjog eszkozeivel (EB [2007]).

47 EB [2020a] Indoklas 2.
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Azaz a versenyjog altal nem kezelhet6 versenyproblémakrél van sz6, amelyeket
tartds piacszerkezeti torzuldsok okoznak.

A rendelettervezet zart felsoroldssal hatdrozza meg az alapveté platformszolgal-
tatdasokat. Ennek nyilvdnvalé hatranya a rugalmatlansag, ami egy gyorsan valtozé
technolégiai kornyezetben okozhatja a szabélyozas gyors avuldsét. Erre tekintettel
arendelettervezet az Eurdpai Bizottsagot hatalmazza fel arra, hogy piaci vizsgalatot
végezzen annak felderitésére, hogy a digitélis dgazatban egy vagy tobb szolgdltatast
fel kell-e venni az alapvetd platformszolgaltatasok jegyzékébe, és ez alapjan kezde-
ményezze a rendelet mdédositasat.s

A beavatkozasi kiiszob meghatdrozasihoz a rendelettervezet a kapudr fogalmat
vezeti be. Kapudrok azok az alapvetd platformszolgéltatok, amelyeket az Eurdpai
Bizottsdg a DM A-tervezet szerinti szempontok alapjan és eljards soran kapudrnek
mindsit. A kapudrré mindsités legaltalanosabb szempontjai, hogy az adott platform-
szolgaltato jelentds hatast gyakorol-e a belsé piacra, olyan alapveté platformszol-
galtatast mikodtet-e, amely fontos kapuként szolgal az tizleti felhasznalok szamara
avégfelhasznalok eléréséhez, és dllandosult és tartds poziciot élvez miiveletei sordn,
vagy a kozeljovben varhatéan ilyen poziciéra tesz szert.*

E hérom feltétel mindegyikéhez vélelmeket hatiroz meg a tervezet. A belsé piacra
gyakorolt jelent6s hatés vélelmezhet6en fennall, ha a vallalkozas, amelyhez tartozik
az EGT-ben legalabb 6,5 millidrd eurd 6sszegt éves forgalmat bonyolitott az elmalt
hdrom pénziigyi évben, vagy amennyiben annak a véllalkozasnak az atlagos t6kepiaci
értéke vagy ekvivalens valos piaci értéke az elmult pénziigyi évben legalabb 65 mil-
lidrd eurd volt, és legaldbb harom tagallamban nytjt alapvetd platformszolgaltatast.
Vélelmezetten fontos kapuként szolgal az tizleti felhasznalok szdmara a végfelhasz-
naldk eléréséhez az a platformszolgéltatds, amely havonta tobb mint 45 milli6, az
Eurépai Unié teriiletén taldlhat6 vagy letelepedett aktiv végfelhasznaléval, illetve
évente tobb mint 10 ezer aktiv, az Unio teriiletén letelepedett tizleti felhasznaléval
rendelkezett a legutébbi pénziigyi évben. Allandésult és tartés pozici6t pedig abban
az esetben vélelmez a tervezet, ha az el6z6 felhasznaloi kiiszobértékek az elmalt
harom pénziigyi év mindegyikében teljesiiltek.>

E vélelmek egyike sem igényel jogalkalmazéi mérlegelést. A szabélyozds ebben
a tavkozlési liberalizacio korai szakaszéval mutat hasonldsagot: a 97/33/EK iranyelv
(EC [1997]) a hirkozlési szolgéltatok jelentSs piaci erejét az adott relevans piacon
elért 25 szazalékos piaci részesedéshez kototte, amitdl ugyan a szabalyozéhatdsa-
gok eltérhettek, de mindenképpen ez volt a beavatkozas {6 kiiszobértéke. Kés6bb
az elektronikus hirkozlés szabélyozasa ennél sokkal rugalmasabb, a versenyjogi fo-
galmakra és mddszerekre épiilé beavatkozasi kiiszobot hatarozott meg, ami minden
esetben a szabédlyozéhatdsag mérlegelését tette sziikségessé. A DM A-tervezet ugyan-

48 FB [2020a] 17. cikk.
49 EB [2020a] 3. cikk (1) bek.
50 EB [2020a] 3. cikk (2) bek.
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akkor nem jeldl ki specidlis szabalyozéhatésagot az ex ante szabalyozas alkalmaza-
sara, hanem az érintett szolgaltaték onbevalldsara alapoz: amennyiben az alapvetd
platformszolgaltatd az osszes szamszerusitett kiiszobértéket teljesiti, a kiiszobér-
tékek elérést koveté harom hénapon beliil koteles errdl értesiteni a Bizottsagot®.
A Bizottsdg azonban a bejelentés elmulasztdsa esetén is kapuérnek mindsitheti
a platformszolgaltatét (uo.).

A kapudrré nyilvanitas feltétele alapesetben az, hogy az adott szolgéltaté a véle-
lemként meghatarozott mindharom kiiszobértéket teljesiti. Ugyanakkor a szolgal-
taté bizonyithatja, hogy a kiiszonértékek elérése ellenére sem felel meg a kapubrré
nyilvanitds dltaldnos feltételeinek, illetve a Bizottsag arra is jogosult, hogy — megha-
tarozott szempontok mérlegelése alapjan — olyan platformszolgéltatot is kapuérnek
nyilvanitson, amely az altalanos feltételeket teljesiti, de nem éri el a kiiszobértékek
mindegyikét.>> A Bizottsagnak a rendelet elfogaddsa utan ki kell dolgoznia azokat
amoddszertanokat, amelyekkel megallapithatd, hogy teljesiilnek-e a mennyiségi kii-
szobértékek. Ahogy kordbbi munkankban fogalmaztunk:

¢ ,ennek moddszertani kidolgozdsa még varat magara, mint ahogy az sem egyértelmd,
hogy a DMA 3. cikk (6) bekezdésben foglalt szempontok, amelyeket a Bizottsdgnak
figyelembe kell vennie, milyen ardnyban és milyen mértékben szdmitanak a vizsgélat
sordn. Ugyanigy nem egyértelmi az sem, hogy a harom f6 feltétel kozott van-e barmiféle
prioritdsi sorrend, rdaddsul a meg nem felelés bizonyitdsanak terhe, az eljarés szerint
a szolgéltatdt terheli” (Gosztonyi [2021] 416. 0.)

A Bizottsaggal valé egyiittmiikodés, illetve a sziikséges informdcidszolgaltatas el-
mulasztasa is azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a Bizottsdg az adott szolgéltatét
kapudrnek nyilvanithat. A kapudri statust legalabb kétévente feliil kell vizsgalni.>?

Az ex ante piacszabalyozas tovabbi eleme azoknak az ex ante kotelezettségeknek
a meghatarozdsa, amelyeket a hatékony versenyt veszélyeztet$ piaci szereplékre
alkalmazni kell. A DMA-tervezet a kotelezettségek kiszabdsa tekintetében is az
elektronikus hirkozlési piac szabélyozasdnak korai megoldasat koveti, azaz nem
bizza jogalkalmazoi mérlegelésre a kotelezettségek korének meghatirozasat, ha-
nem a felsorolt kotelezettségek mindegyikét alkalmazni rendeli minden kapudrre.

A rendelettervezet Osszesen 18 kotelezettséget ir el6.5* Ezek a platformon megje-
lend személyes adatok felhasznaldsatdl az tizleti felhasznalokkal kotott killonbozé ki-
zardlagos megallapodasok és a végfelhasznaldlat kizardlagosan az adott platformhoz
koté feltételek alkalmazasanak tilalmén, az arukapcsolds tilalman és a sajat szolgal-
tatasok elédnyosebb rangsoroldsanak tilalman at az interoperabilitas biztositdsanak,

51 EB [20204] 3. cikk (4) bek.

52 EB [2020a] 3. cikk (4) és (6) bek.
53 EB [2020a] 4. cikk.

5¢ EB [2020a] 5-6. cikk.
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illetve az egyes platformszolgaltatasokhoz val6 méltanyos és diszkriminaciémentes
hozzaférés biztositasdnak kotelezettségéig terjednek. A gyakorlatban a szolgaltata-
sok eltérd jellege miatt nem alkalmazhat6 minden egyes kotelezettség minden egyes
platformszolgéltatasra, és egyes intézkedések tartalmét a Bizottsag az adott kapudrre
vonatkozdan pontosithatja. A kozerkolcs, a kozegészség és a kozbiztonsag védelme
érdekében a Bizottsag a kapu6rt mentesitheti egyes kotelezettségek alol, és a ter-
vezet az intézkedések id6leges felfiiggesztésére is lehetdséget biztosit.> Ugyanugy,
ahogy az alapvet6 platformszolgaltatdasok korének meghatarozasaval kapcsolatban
lehet8sége van a Bizottsdgnak a rendeletben foglalt lista mddositasara, a Bizottsdg
a kotelezettségek taxativ listjat is feltlvizsgdlhatja.>”

Taldn nem tulzés kijelenteniink, hogy ezekben a szabélyokban van benne a Ves-
tager-éra Osszes tanulsdga: ha a Facebook—WhatsApp-tiggyel , utkeresztez6déshez”
érkeztiink (Zingales [2017]), akkor a rendelettervezet az intermoddlis csomé6pont,
ahol az eleddig 6nallé vaganyon haladé versenyjog, fogyasztévédelmi és adatvédelmi
jog egymast erdsitve talalkozhat.

A rendelettervezetben elirt kotelezettségek kozott taldlunk olyat, amelyik egy-
értelmien a Facebook—WhatsApp-tigy ,hozadéka’, példaul a kiilonb6z6 szolgalta-
tasokbol szarmazé személyes adatok 6sszevondsanak tilalma.’® A szabdalyok kozott
megtalalhat6 a Google weboldalhirdetési-ligyének ,kézjegye’, hiszen a rendeletter-
vezet szerint lehet6vé kell tenni az tizleti felhaszndlok szamdra, hogy az alapvetd
platformszolgaltatdson keresztill szerzett végfelhaszndlok részére ajanlatokat rek-
lamozzanak, és szerz8dést kossenek e végfelhasznéalokkal, fiiggetleniil attdl, hogy
e célra a kapudr alapveté platformszolgéltatdsait hasznaltak vagy sem.>® De a EB
[20204] 6. cikk (1) a) pontjanak el6irdsidbdl — a kapudr tartézkodik attdl, hogy az
tizleti felhasznalékkal valé verseny soran felhaszndlja azokat a nyilvdnosan nem el-
érhetd adatokat, amelyek az alapvetd platformszolgaltatasa iizleti felhasznaldinak
tevékenységein keresztiil keletkeznek — egyértelmten kirajzolédik a Google—Shop-
ping-iigy is. Szintén ehhez (valamint részben a weboldalhirdetési-iigykoz is) kothetd
a EB [20204] 6. cikk (1) d)% és j)¢! pontjaiba foglalt kotelezettség is.

55 EB [2020a], 9. cikk.

5 EB [2020a], 8. cikk.

57 EB [20204] 10. cikk.

58 EB [2020a] 5. cikk (a) bek.

59 EB [2020a] 5. cikk (c) bek.

% A kapudr tartézkodik attdl, hogy a rangsorolds sordn kedvezébb elbandsban részesitse a maga
a kapudr éltal vagy ugyanazon vallalkozashoz tartozé barmely harmadik fél altal kindlt szolgalta-
tasokat és termékeket harmadik fél hasonlé szolgaltatdsaival vagy termékeivel 6sszevetve.

1 A kapudr a harmadik fél online kereséprogram-szolgaltatok részére kérésiikre méltanyos, észszer(i
és megkiillonboztetést6l mentes médon hozzaférést biztosit a rangsorolasi, keresési, kattintdsi és
megtekintési adatokhoz a végfelhaszndldk dltal a kapudr online keresGprogram-szolgéltatdsain
végzett ingyenes és fizetett keresésekkel kapcsolatban, a személyes adatnak mindsiilé keresési,
kattintdsi és megtekintési adatok anonimizaldsa mellett.
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Am ha tévolabb néziink a Vestager-érén, akkor a kételezettségek kozott vissza-
koszon tobb olyan is, amely a Microsoft-ligyekbdl lehet ismerds: az arukapcsolds és
a csomagban értékesités problematikdjaval®? egyértelmd a EB [20204] 6. cikk (1) b)
eldirasanake®? kapcsolata, mig az interoperapilitds megtagaddsa® kapcsan szerzett ta-
pasztalatok® egyértelmiien megjelennek a EB [20204] 6. cikk (1) bek. c) pontjaban.®

A szabdlyok kozott taldlunk tjdonsdgokat is: a GDPR-b6l mar érintetti jogként
ismert adathordozhatdsiaghoz valé jogot a rendelettervezet kiterjeszti a természetes
személy végfelhasznalok (az adatvédelmi jog szakszdval érintetti korén) tul az tizleti
felhasznal6kra is. Tekintettel arra, hogy az tizleti felhaszndlé nem minésiil Shatatla-
nul az adatvédelmi jog szerinti érintettnek, ez mindenképpen érdekes jelenség. Arra
akérdésre, hogy vajon mindez miért tortént, érdemes 2017-be visszakanyarodnunk:
az adathordozhatdsighoz vald jog versenyélénkité hatdsara mar ekkor felhivta a fi-
gyelmet az Eurépai Adatvédelmi Testiilet ,,el6dje’, a 29. cikk szerinti munkacsoport:

¢ ,Mivel lehet6vé teszi személyes adatok adatkezelSk kozotti kozvetlen tovabbitasat,
az adathordozhatdésaghoz valé jog olyan fontos eszkoz, amely el8segiti a személyes
adatok szabad dramldsét az EU-ban és élénkiti a versenyt az adatkezel6k kozott. Meg-
konnyiti a kiillonboz6 szolgéltatok kozotti valtast, ezért elémozditja 4j szolgéltatdsok
kidolgozasat a digitalis egységes piaci stratégiaval osszefiiggésben”” (29. cikk szerinti
munkacsoport [2017] 3. 0.)

Ezt a szabalyt tehdt egyértelmiien az adatvédelmi jogbdl vette it a rendelettervezet,
és bovitette ki az ott ezt kérhet6 személyek korét.

Ha 0sszegezni szeretnénk a rendelettervezet elGirdsait, 1ényegében a Bishop—
Walker szerzéparos altal ragadozé magatartdsinak mondott (Bishop—Walker [2011]

62 T-201/04 — a Microsoft licenceléirasa megkovetelte, hogy a Windows Media Player a Windows
operacids rendszer részeként el6re legyen telepitve, ezenkiviil pedig olyannyira 6sszekapcsoltak
az operaciés rendszer mas dsszetevéivel, hogy a programot lehetetlen volt térolni. (827) és (828)
bekezdések, 316. o.

63 A kapudr lehetdvé teszi a végfelhasznalék szdmdra, hogy anélkil tévolitsanak el az alapvetd plat-
formszolgaltatasan eldre telepitett barmely szoftveralkalmazast, hogy ez sértené a kapudr azon
lehetdségét, hogy az eltavolitast korlatozza olyan szoftveralkalmazasokkal kapcsolatban, amelyek
az operdcios rendszer vagy az eszkoz mikodéséhez elengedhetetlenek, és amelyek kiilon, harmadik
felek altal torténd kinalasa technikailag nem megoldhaté.

% Ahogy Bishop—Walker [2011] fogalmaz:

»egy szoftverfejlesztd (...) képes lehet arra, hogy kizdrjon a versenytarsakat a platformjan futé
programok kapcsolodé piacardl azzal, ha megtagadja télitk a hozzaférést olyan informaciékhoz,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a platformra szoftvert irjanak”” (346. o.)

65 COMP/C-3/37.792 (2004).

% A kapudr lehet6vé teszi olyan harmadik fél szoftveralkalmazdsok vagy szoftveralkalmazas-druha-
zak telepitését és tényleges haszndlatat, amelyek a kapudr operacids rendszereit hasznéljak vagy
azzal egyiittmtikodnek, és lehet6vé teszi e szoftveralkalmazasok vagy szoftveralkalmazds-aruhdzak
szamara, hogy azokhoz a kapudr alapvetd platformszolgéltatasatdl eltéré eszkozokkel is hozza
lehessen férni.
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346. 0.) csticstechnologiai ipardgak esetében — azaz a digitdlis piacon — tapasztalhat6
attitidot prébalja egyrészrél keretek kozott tartani, mésrészrél joval nagyobb moz-
gasteret biztosit a Bizottsag szamara, hiszen a fentebb részletezett tigyekben ezek
a magatartasformdk csak kozvetve voltak levezetheték a versenyjogi rendeletb6l, mig
a rendelettervezet elfogaddsa utan ezek kozvetleniil alkalmazandé és hivatkozhaté
eldirasok és elvarasok lesznek.

A RENDELETTERVEZET JOVOJE

A rendelettervezethez eddig a véleménynyilvanitdsi és nyilvinos konzultacios®”
idGszakok soran kozel 250 vélemény érkezett, koztiik az Apple®®, a Facebook®,
a Google” az IBM" és a Microsoft” is (digitalis) papirra vetette észrevételeit. Bar
ezen technoldgiai 6ridsok, avagy cstcstechnolégiai csticsragadozok visszajelzései
alapvetéen diplomaciailag udvarias és timogatd, am ne legyen kétségiink, hogy ha
arendelettervezetbdl rendelet lesz, Ggy e cégek szolgéltatasaik nyudjtasaban kisebb-
nagyobb véltoztatasokat lesznek kénytelenek eszk6zolni — vagy Gjra a Bizottsag el6tt
taldljak magukat. Az természetesen izgalmas kérdés, hogy ez az 4j szabdlyozas alkal-
mas-e arra, hogy forditott evolicidt hajtson végre, azaz a ragadozdékbdl novényevét
csindljon, de az biztos, hogy ha a DM A-tervezet rendeletté vélik, 4j id6szak kezdédik
az Eurépai Uni6 versenyjogaban.

7 Tobb 1épcs6ben 2020. junius 2. és 2021. mércius 31. kozott.
8 Vélemény hivatkozasi szama: F535714.

 Vélemény hivatkozasi szama: F535593.

70 Vélemény hivatkozasi szdma: F535584.

71 Vélemény hivatkozasi szdma: F2163449.

72 Vélemény hivatkozasi szama: F2164152.
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