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ELOSZO

A Verseny és szabdlyozds 2021 — a sorozat tizenharmadik, magyar nyelvl évkonyve —
immar kiils6 tdmogatdk nélkiil, a KRTK kibéviilt pénziigyi forrasaira épiilve késziil-
hetett. Az évkonyv harmas tagolast kovet. Az elsd részében a versenyszabélyozashoz
kothetd altalanos kérdésekkel foglalkoznak a szerz6k. Nagy Csongor Istvdn tanul-
manya a versenyellenes cél versenyjogi fogalmat vizsgdlja, és — a birdsagi gyakorlat
alapjan — Gjradefinidlja a versenyellenes cél ,,meghatarozasanak meghatarozasat”
A szerz6 altal megfogalmazott javaslat szerint az éltalanos kartelltilalom gy ragad-
hat6 meg, mint amely a versenyellenes céli megéllapoddsoknak mind nevesitett,
mind nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A tanulmény bemutatja a nem ne-
vesitett versenyellenes céllal kapcsolatos joggyakorlat hulldimzasait, valamint a ver-
senyjogi elemzésben ezaltal keletkezett karokat, inkonzisztencit és 6nellentmon-
dédsokat, a tilzott jogérvényesités és a tilzott megfelelés megnovekedett kockazatat.

A kotet masodik tanulmdnyaban Teleki Lordnt a versenyjogi kartéritési perek
egyes részkérdéseit mutatja be az unids szintd, tagallami — ezen beliil is a hazai —
joggyakorlat fényében. Az uniés kartéritési irdnyelv kozponti szabélyainak (jogha-
tdsdg, elévillés) bemutatdsa utdn a teljes kdrtéritéshez valo jogot, a versenyhatdsdagi
hatérozatok kotSerejét, majd a bizonyitds problémait targyalja. A szerzé megéllapitja,
hogy a ,maganversenyjog” szabdlyai sok szempontbdl harmonizaltnak tekinthet6k,
ugyanakkor szdmos eljaras még a korabbi, harmonizacié el6tti nemzeti szabalyozas
alapjan folyik, raadasul az egységesitési torekvést kovetSen is maradtak tisztdzando,
alapvet6 fontossagu kérdések.

Berezvai Zombor tanulmanya a versenyszabalyozas egyik legvitatottabb problé-
makoréhez, a versenypolitikai és mas kozpolitikai beavatkozasok egymdshoz valé
viszonyanak kérdéséhez sz6l hozzd. A klimavéltozas napjaink legjelent8sebb globélis
problémdja. Az eurdpai z6ldmegéllapodas ambiciézus céljainak elérése érdekében
egyre tobbszor vetddik fel a versenypolitikai hozzajarulas sziikségessége. A szerzé
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar a versenypolitikai célok és jogalkalmazas etikai
alapjai atgondolasra és mddositasra szorulnak, 6nmagaban a versenypolitikai jog-
alkalmazds véltozdsa margindlis hatast érhet csak el a klimavaltozas elleni harcban.
Elsdsorban olyan allami szabélyozasra van sziikség, amely egyrészt megsziinteti
a kiillonosen szennyezd iparagak allami timogatasat, mésrészt pedig eldsegiti, hogy
a fogyasztok a termékek valddi drait fizessék meg (példaul karbonadé bevezetésével).
Igy a vallalkozasok a kérnyezet szdmdra pozitivan haté innovécidkra 6sztonoézheték,



8 ELOSZO

és konnyebbé vilik a szennyezé termékeket helyettesité aruk piacra juttatasa. A ver-
senyhatdsdgoknak versenypartoldsi tevékenységeik soran ilyen jellegii javaslatokat
kell megfogalmazniuk a jogalkotdk szdmara.

A kotet mdsodik, tematikus része a versenyszabélyozasnak a vilagjarvany alatti
mukodését targyalja. Az elsé tanulmany, Valentiny Pdl irdsa felvazolja azoknak az
élénk versenypolitikai vitdknak a legfontosabb fordulatait, amelyek kozepette kitort
a vildgjarvany. Majd ismerteti a versenyhat6sagok elsd reagdlasat a jarvany adta 4j
helyzetben. Mikézben a versenyszabélyozas f6bb elvei nem valtoztak, a hatésagok egy
sor id6leges felmentést adtak a versenyszabélyok szigort érvényesitése aldl. A szerzé
attekinti a jarvany soran kialakult leggyakoribb potencidlis versenykorlatozoé hely-
zeteket az ardragitastol a versenytarsak kozotti egytittmiikodésen at a fizidkig és az
allami timogatdsok elosztasdig. Ismerteti az els6 elemzéseket az dllami intézkedések
kovetkeztében el6dllé versenykorlatozasok mar jelentkezé vagy varhaté hatasairdl.

A digitalis piacok késziil6 szabalyozdasa a versenypolitikai vitak centrumdban all.
Itt még az is kérdéses, hogy a digitalis piacok mtikodési problémait az ex post ver-
senyszabdlyozas vagy az ex ante dgazati szabalyozds eszkoztaraval lehet-e orvosolni.
Ehhez a gondolathoz kapcsolédik Polydk Gdbor és szerzétdrsai tanulménya, amely
az Eurdpai Unié megoldasi javaslatait elemzi. A digitalis piacokrél sz6l6, 2020-ban
kozzétett rendelettervezet sajatos piacszabdlyozasi eszkozoket igér a globdlis plat-
formszolgaltatok piaci magatartasdnak alakitdsdra. A tervezetben tiikkr6zédnek az
Eurépai Bizottsag korabbi, a platformszolgdaltatokat érint6 versenyjogi dontései is.
A szerz6k bemutatjik, hogy egy olyan piacszabalyozasi megoldédsrdl van sz6, amely
ex ante eszkozokkel igyekszik elkeriilni a platformszolgéltatdk eré6folénnyel vald
visszaélését, elsésorban azokon a kapcsolédé piacokon, amelyek szerepléi a ma-
guk tizleti modelljeit a platformok igénybevételére alapozzak, és amelyeken maguk
a platformszolgaltatok is megjelenhetnek sajat szolgaltatdasokkal. A tanulmany a ren-
delettervezet el6zményeit, szabalyozasi koncepcidjat és f6bb rendelkezéseit elemzi.

A tematikus rész harmadik tanulmanya, Firniksz Judit irasa a digitalis piacok egy
részletszabdlyozasaba enged bepillantast. Abbdl indul ki, hogy az 6sszegytijtott ada-
tok korének és mennyiségének robbandsszert novekedésével olyan tizleti modellek
alakultak ki, amelyek lehet6vé tették, hogy az online platformok globdlis méret(ivé
néjék ki magukat, mikozben a fogyasztok kiizdenek a rajuk zidulé informacio-
mennyiség feldolgozasaval. A vilagjarvany felgyorsitotta a digitdlis piaci folyamatok
véltozasat. Nyilvanvaldova valt, hogy az 4j piaci jelenségek igénylik a szabdlyozast,
ilyen példaul az online piacokon megvaldsuld rangsorolds kérdése, amelynek targya-
lasa betekintést enged a platformokat érint6 fogyasztévédelmi és antitroszt jellegt
problémdk vildgaba és a kialakuléban 1évé szabélyozas logikdjaba.

A negyedik ide tartozé tanulmany szerzdje, Leské Mariann egy masik szektort
vizsgalt. A koronavirus-jarvany okozta gazdasagi sokknak a biztositasi szektorra
gyakorolt hatdsat tekinti at, kiilonos tekintettel a hazai lakosséagi piac helyzetére.
Elemzésében lathatjuk, hogy a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a jarvany negativan
hatott a biztositési szektor teljesitményére, ezzel szemben a hazai piac megtartotta
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novekedési palydjat, a legfontosabb aldgazatokban a dijbevételek a karkifizetések
megugrasa nélkill novekedtek. Ebben a szektor segitségére lehetett a kordbbi évek-
ben kezdett digitalizacidra valo felkésziilés, az alagazatok novekedési potencidlja
(alacsonyabb lefedettsége) és a kormanyzat egyes csaladtamogatd dontései is.

Az évkonyv harmadik része a halézatos szolgaltatasok piacaval és szabalyozasa-
val foglalkozik. Pdpai Zoltdn és Nagy Péter tanulmanya a magyarorszagi lakossagi
eléfizetéses (postpaid) mobilarak alakulasat vizsgdlja 2015 és 2020 kozott. A vizsgalt
id8szakban a sok jellemz8bél 6sszedllé mobilcsomagok tartalma jelentdsen valto-
zott, kiilonosen az adathasznalat esetében. Igy az arak egyszerii 6sszehasonlitasa
a szolgaltatds tartalmanak, minéségének valtozasa esetén nem ad megfelel$ képet
a ténylegesen bekovetkezett arvaltozasrol, ezért a szerz6k — a magyarorszagi hir-
kozlési arak elemzési gyakorlataban el6szor — az arvéltozast a szolgéltatds jellem-
z6iben bekovetkezett valtozasok hatdsanak kisztirésével becstilték meg, kétértéki
id6valtozés hedonikus regresszids mddszerrel. Az eredmények alapjan egyértelmien
latszik, hogy a mobilszolgéltatds minéségvaltozast is figyelembe vevé hedonikus dra
jelentésen csokkent a hat évet felolels vizsgalt id6szakban.

A kotet utolsd, Felsmann Baldzs altal készitett tanulmanya az energiahatékony-
sagi kotelezettségi rendszer (EKR) hazai bevezetésének kortilményeit és az elsé
évi miikodés tapasztalatait tarja elénk, elhelyezve a magyarorszagi szabélyozast az
eurépai energiahatékonysagi intézkedések soraban. Az energiahatékonysagi kote-
lezettségi rendszerek azon kevés intézkedések kozé tartoznak, amelyeknél az Euré-
pai Unién belil tovabbra is jelent8s a tagallami szabadsag. A 2012-ben elfogadott
energiahatékonysagi irdnyelv f6szabédlyként kotelezévé tette az EKR bevezetését, de
megengedte azt is, hogy a tagallamok alternativ eszkozokkel érjék el az iranyelvben
vallalt energiamegtakaritdsokat. Bar a tagallamok tobbsége élt az EKR eszkozével,
a kialakitott rendszerek szamos tekintetben eltérnek. A szerz6 bemutatja, hogy Ma-
gyarorszag hosszud ideig nem vezetett be kotelezettségi rendszert, inkabb kozponti
koordindciéra alapuld alternativ szakpolitikat alkalmazott. A piaci mechanizmusok
els6dlegességére épits energiahatékonységi kotelezettségi rendszer igy meglehetésen
késén, csak 2021-ben indult el Magyarorszigon. A szerzé véleménye szerint a ké-
s6i indulas el6nye lehet, hogy bevezetésénél Magyarorszag mér timaszkodhat mas
tagallamok korabbi tapasztalataira, igy remélhetSen elkeriilhet6k lesznek a modell
gyermekbetegségei.

A szerkesztok
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» Nagy Csongor Istvdin «

A VERSENYELLENES CEL FOGALMA
A VERSENYJOGBAN

Atanulmany a versenyellenes cél versenyjogi fogalmat vizsgalja, és - a birdsagi gyakor-
lat alapjan — ujradefinidlja a versenyellenes cél ,meghatarozésanak meghatarozasat”
A tanulmanyban megfogalmazott javaslat szerint az dltalanos kartelltilalom gy ragad-
haté meg, mint amely a versenyellenes célti megallapodasoknak mind nevesitett, mind
nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A tanulmany szintén bemutatja a nem
nevesitett versenyellenes céllal kapcsolatos joggyakorlat hullamzasait, valamint annak
karszamlajat: a versenyjogi elemzésben okozott karokat, inkonzisztenciat és 6nellent-
mondasokat, tovabba a tulzott jogérvényesités (false positives) és a tulzott megfelelés
megndvekedett kockdzatat. A tanulmany konkluzidja, hogy a versenyellenes cél nem
nevesitett kategdriaja inkonzisztens és redundans, ezért meg kellene szlintetni.

BEVEZETES

Az eurdpai unios versenyjog hat évtized alatt, a magyar versenyjog pedig harom év-
tized alatt nem adott vilagos meghatdrozast arra nézve, hogy mi a versenyellenes cél
jogintézményének jogpolitikai célja, és miként kell ezeket a megallapodasokat azo-
nositani.! A versenyellenes cél alkalmazasi kore, a versenyellenes célinak mindsiil6
megallapodasok listdja id6nként valtozd, azonban az elmult iddszakban a versenyel-
lenes cél szembeting és indokolatlan tulbtrjanzasanak lehettiink tandi. Ez a joggya-
korlat két irdanyban terjesztette ki a versenyellenes célt. Egyrészt, olyan 0j, nevesitett
megéallapodéssal béviilt a versenyellenes célt megallapodasok kore (informdcios kar-
tell), amely a versenyellenes cél hagyomdnyos kategéridival is kezelhet6 volt, illetve
amely olyan megallapoddsokat is versenyellenes céluiva nyilvanit, amelyeknek nincs
versenyellenes természete, ezért csak a korillmények (hatdsok) alapjan donthet6 el,
hogy azok versenyellenesek-e, vagy sem. Masrészt, az Allianz-tigyben az Eurépai
Birésag és a Kuria megallapitotta, hogy a versenyellenes célnak nemcsak nevesitett
kategdridi vannak, ez pedig egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,nem szerethet$”
vagy ,nem szimpatikus” megallapodédsok korlatozott informdcié alapjan (sommdsan:
gazdasagi elemzés nélkiil) megtilthatok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél
fogalmanak érdeme veszett el, hanem az egy olyan elszabadult agytugolyéva valt,
amely komoly kérokat okoz a versenyjogi jogalkalmazds szamara (Nagy [2015]).

1, [R]estriction of competition by object, a concept that, after more than 50 years of EU competition
law, continues to be hotly debated” (Whish—Bailey [2015] 123. 0.)
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A jelen tanulmdnyban, elsé 1épésben, bemutatom és elemzem a versenyellenes
cél ,meghatarozasdanak meghatarozasat” a birdsagi gyakorlatban, kiilonos tekintet-
tel az Allianz-doktrinara, amely alapvet6 fogalmi valtozasokat hozott a kérdésben.
Ennek sordn bemutatom a versenyellenes cél hagyoményos kartelljogi fogalmat,
a magyar versenyjogi gyakorlat egy sajatos intézményét (a vélelmezetten verseny-
ellenes megallapodasokat), a versenyellenes cél fogalmanak az Allianz-doktrina
miatti cseppfolyésodasat, majd Gjradefinidlom a versenyellenes cél fogalmat ennek
titkkrében. Javaslatom szerint az Allianz-iigyben hozott itéletet kovetSen az altaldnos
kartelltilalom tigy ragadhaté meg, mint amely a versenyellenes céltt megallapodasok-
nak mind nevesitett, mind nem nevesitett eseteit ismeri és alkalmazza. A nevesitett
célmegéllapodédsokat a versenyellenes cél hagyomanyos kategéridi jelentik (amely
a kozelmultban kiegésziilt az informdcios kartell kategérigjaval), mig a nem neve-
sitett célmegallapodasok az Allianz-doktrina alapjan azonosithaték. Ezt kovetGen,
masodik 1épésben, bemutatom a nem nevesitett versenyellenes céllal kapcsolatos
joggyakorlat hullamzésait az Allianz-tigyben hozott itéletet kovetSen, amelynek
soran az Allianz-doktrina alkalmazasi kore lesztkiilt, azonban a doktrina egyuttal
megerdsitést is nyert. Harmadik 1épésben bemutatom az Allianz-doktrina karszam-
lajat: a versenyjogi elemzésben okozott karokat, inkonzisztenciat és dnellentmon-
désokat, valamint a talzott jogérvényesités (false positives) és tulzott megfelelés
megnovekedett kockazatat, tehat amikor a versenyhat6sag vagy a birésag, hibasan
tilt versenybarat magatartast, vagy a vallalkozasok egyébként versenybarat egyitt-
miikodés kialakitdsatol riadnak vissza a versenyjogi kockdzatok miatt.

A tanulmanyban bemutatott javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kate-
gbriaépité mechanizmus, amelynek — ennek megfelelen — csak nevesitett esetei
lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed a kontextus vizsgalatara, ez azonban nem
jelent hataselemzést (sem részletes, sem sommads formdban), ilyenkor a kontextus
csak annyiban relevans, hogy a megallapodast értelmezni, gazdasagi funkcidjat
megérteni tudjuk. A kontextus minden ezen tuli vizsgalata inkonzisztens és ellen-
tétes a versenyellenes cél jogpolitikai indokéaval. A cél és a hatds kozotti megkiilon-
boztetés a versenyjogi elemzés keretét jelenti, amelyet tartalommal a piaci vizsgalat
tolt meg. Az elemzési keret célja a jogalkalmazasi hibak esélyének minimalizaldsa:
a tulzott jogérvényesités — amikor nem tiltand6 megallapodasokat megtiltanak vagy
annak megkotésétdl a feleket elrettentik — és a nem kielégit6 jogérvényesités (false
negatives) — amikor tiltandé megallapoddsokat nem tiltanak meg — minimumra
csokkentése. A versenyellenes cél fenti tulbirjanzasa jelentés mértékben megnéveli
annak kockazatat, hogy nem tiltand¢, a piaci verseny szempontjabdl pozitiv meg-
allapodasokat a versenyhatésagok vagy a birésagok megtiltanak, illetve a felek az
ilyen versenybarat megéllapodasok megkotésétdl a versenyjogi kockazatok miatt
visszariadnak. Ez az a helyzet, amit Robert Bork klasszikus konyvében antitroszt-
paradoxonnak nevezett: a versenyjog elnyomja a versenyt (Bork [1978]).
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A VERSENYELLENES CELUVA MINOSITES SZEMPONT]JAI —
A VERSENYELLENES CEL ,DEFINIALASANAK DEFINIALASA”

Egy megallapodas akkor versenyellenes céld, ha versenyellenes természet(i, vagyis
onmagaban és nem a kortilményekkel valé egytitthatdsiban rejti a versenykorla-
tozdst, és olyan fokban veszélyezteti a versenyt, hogy a hatdsok bemutatdsa sziik-
ségtelen. A Karia a Kontaktlencse-kartell-tigyben? az alabbiak szerint 6sszegezte
aversenyellenes célt és versenyellenes hatastt megéllapoddsok kozotti killonbséget.

¢ ,[28] (...) A bizonyitasi kotelezettség tekintetében és a cél altali versenykorldtozdsok-
nél (drkartell, piacfelosztds) az EUB gyakorlata kidolgozott egy konnyitett bizonyitési
rendszert, amely szerint nem kell empirikus vizsgalattal, Ggynevezett counterfactual
elemzéssel bizonyitani a versenyellenes hatast, mert e megéllapodasok olyan kdrossagi
fokkal birnak, hogy ilyen vizsgalat nélkil is nyilvanval6 a kozgazdasdgi torvénysze-
riiségek alapjan, hogy a kifogasolt magatartds hianyaban a verseny alapveté mutatéi
kedvezébben alakultak volna.”

A versenyellenes cél hagyomdnyos fogalma

A versenyellenes cél hagyoményos fogalménak talan legfontosabb el6nye a katego-
rizdlds munkamodszerébdl fakadt: ennek az intézménynek a mikodése arra épiil,
hogy a versenyjog — az esetrdl esetre torténd alkalmazds helyett — vilagos kategdri-
akat dolgozott ki. A versenyellenes cél dltaldnos meghatirozasat nem alkalmaztak
konkrét esetekre (erre nem is alkalmas), hanem ennek alapjdn egyedi tigyekben
alkalmazhaté kategéridkat dolgoztak ki.

A versenyellenes céli megallapodasok pedig automatikusan versenyellenesnek
voltak tekintend6k: sértették az altaldnos kartelltilalmat [Tpvt. 11.§-a, illetve EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése], és vajmi kevés esélyiik volt arra, hogy megfeleljenek
a mentesség feltételeinek [Tpvt. 17.§-a, illetve EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdése].
A természetiiknél fogva versenyellenes megéallapoddsok mindésiiltek versenyellenes
célunak, vagyis azok, amelyek nem a kontextusukkal valé egyiitthatasuk eredmé-
nyeként, hanem mar 6nmagukban versenykorlatozdk voltak.

A versenyellenes céllal kapcsolatos vizsgalddas textudlis és nem kontextudlis volt
abban az értelemben, hogy nem volt sziikség hataselemzésre. A legtobb esetben
a jogalkalmazé a szerz6dés négy sarka kozott maradhatott, és a gazdasagi kontex-
tust nem kellett megvizsgalni a tényleges vagy lehetséges hatdsok meghatdrozasara,
legfeljebb a megallapodas megértésére. Ebbdl eredt a versenyellenes cél intézményé-

2 Kuria Kfv.I1.37.110/2017. sz. igyben hozott itélete (BH 2018.8.235).
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nek roppant elénye: azt a kozgazdasagban jaratlan jogasz is minden tovabbi nélkiil
tudta alkalmazni.?

E helyiitt utalni kell arra, hogy a versenyhatdsigok és a birésagok, informacié
hidnyaban, gyakran nem magukat a piaci hatasokat vizsgaljak, hanem olyan koriil-
ményeket (példaul piaci hatalom, piacszerkezet), amelyek e hatdsoknak kozvetett
bizonyitékai. Ezért az a tétel, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatdsokat, egytttal
azt is implikalja, hogy sziikségtelen megvizsgalni a hatdsok kozvetett bizonyitasara
rendszerint hasznalt koriilményeket. A versenyellenes cél fogalmanak értelme veszne
el, ha a versenyellenes hatdsoknak vagy azok hidnydnak megéallapitdsa érdekében meg
kellene vizsgalni a piaci kériilményeket. Onellentmondasos lenne azt llitani, hogy
aversenyellenes cél intézményének az a lényege, hogy nem kell megvizsgalni a piaci
hatasokat, mig a versenyellenes céliva mindsitésrél csak a piaci hatdsok elemzését
koveten lehet allast foglalni, hiszen pont ez az a vizsgélat, amelyet a versenyellenes
cél intézménye meg akart spérolni (Nagy [2013c].

A versenyellenes cél fogalmanak jogpolitikai hattere, hogy a versenyjogban, leg-
alabbis ami a versenykorlatozé megallapodasokat illeti, azok a megéllapodasok te-
kinthet6k automatikusan versenyellenesnek, amelyeknek versenyellenes természete
van. A versenyellenes karakter azt jelenti, hogy a versenyellenes potenciil magébol
a megéllapoddsbdl fakad és nem a megéllapodas és a piaci kortilmények egyiitthata-
sabol. Mds széval, ezek a megdllapodasok a piac szerkezetére, a felek piaci hatalmara,
a belépési korlatokra stb. tekintet nélkil versenykorldtozok — noha a piac szerkezete
katalizalhatja ezt a folyamatot (Nagy [2013c]). Ezt a tételt megerdésiti az az elv, hogy
a versenyellenes céli megallapoddsok per definitionem érzékelhetd negativ hatds-
sal vannak a versenyre, és a felek piaci részesedésére tekintet nélkil tiltottak.* Bar
a csekély piaci erejt vallalkozasok kozotti megéllapodasok nem képesek a verseny
korlatozdsdra vagy torzitasara, nincs értelme ezeket az ,alkalmatlan kisérleteket”
kivenni az abszolut tilalom korébél, mivel az ilyen tipusi megallapoddsoknak soha
nincs pozitiv piaci hatdsa. Mivel pedig ezek a megallapoddsok a legjobb esetben is
semlegesek a versenyre nézve, nem indokolt a kategorikus tilalmat egy rajuk vonat-
kozé kivétellel megtorni.

A versenyhatdsagnak és a felperesnek természetesen mindig az az érdeke, hogy
a versenyellenes céld megallapoddsok kore minél szélesebb legyen, hiszen ezdltal
enyhtl a rajuk nehezed6 bizonyitdsi teher, és jelent8s energidkat spérolhatnak meg
akkor, ha egy megallapodds automatikusan versenyellenesnek mindsiil, hiszen nem
kell vesz8dniiik a hatdsok megvizsgdlasaval és bemutatdsaval. A versenyellenes cél
jogintézményének azonban tavolrél sem az a célja, hogy a versenyhatdsiagok és

3 EB [2011] (Horizontélis iranymutatds) 24. pont. Lasd C-209/07. sz. Competition Authority kontra
Beef Industry Development Society Ltd and Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd.-tigyben hozott
itélet (EBHT 2008., I-08637. 0.), 16. pont.

¢ Lasd C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence-iigyben hozott itélet, ECLL:EU:
C:2012:795.
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a felperesek életét kényelmesebbé tegye. Ezt az intézményt azért alkotta meg a ver-
senyjogi gyakorlat, hogy a teljességgel folosleges hatasvizsgalatok megspdrolhaték
legyenek.

Vélelmezetten versenyellenes megdllapoddsok hungarikuma
mint jogértelmezési zsdkutca

A versenyellenes céld megallapodasokkal kapcsolatban érdemes utalni a magyar
versenyjogi gyakorlat egyik sajatos koncepcidjara. A Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdése
példalozd jelleggel felsorolja azokat a megdllapodéstipusokat, amelyek az dltalanos
kartelltilalom korébe tartoznak. Az Albacomp és tdarsai-iigyben® a GVH megélla-
pitotta, hogy ,a Tpvt. 11.§ (2) bekezdésében felsorolt magatartdsok esetében a jog-
alkoto el[e]ve vélelmezi a magatartds versenyellenes mivoltat, igy [ezek esetében
a versenyellenesség nem igényel] hosszasabb bizonyitast”°

Ugyanezt a tételt kovette a GVH a Castrol Hungdria-tigyben.” Fontos hangsu-
lyozni, hogy az eurdpai unids versenyjog nem ismeri a vélelmezetten versenyellenes
megallapodasok ilyen intézményét (Nagy [20084]), valédi hungaricuammal van tehat
dolgunk. Ez az elgondolds azonban nem valt a birdsagi gyakorlat részévé, ezért nem
tekinthet6 a magyar versenyjog autentikus értelmezésének.

A GVH dontéshozatali gyakorlata szerint az aldbbi megéllapoddsok versenyel-
lenessége vélelmezett.

@ 11.§ (2) Ez a tilalom vonatkozik killonosen:

a) a vételi vagy az eladdsi drak, valamint az egyéb tzleti feltételek kozvetlen vagy koz-
vetett meghatdrozasara;

b) az el6allitas, a forgalmazas, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsara vagy
ellendrzés alatt tartdsdra;

¢) a beszerzési forrasok felosztasdra, illetve a koziliik valé valasztds lehet6ségének
korlatozasara, valamint az tizletfelek meghatarozott korének valamely dru beszer-
76sébdl torténd kizarasara;

d) a piac felosztasdra, az értékesitésbdl torténd kizdrdsra, az értékesitési lehetéségek
kozotti valasztas korldtozasara;

e) [hatélytalan];

f) apiacra lépés akadélyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos érték( vagy jelleg(i tigyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiillonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hatarid6k, megkillonboztets elada-

5Vj-21/2005. sz. Albacomp és tdrsai-iigyben hozott GVH-hatarozat. Helybenhagyta a Févérosi
[tél6tdbla 2.Kf27.150/2008/7. sz. itélete és a Karia Kfv.1V.37.258/2009/8. sz. itélete.

6106. pont.

7 Vj-7/2008/178. sz. GVH hatérozat, 45. pont.
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si vagy vételi feltételek vagy mddszerek alkalmazdsat, amelyek egyes tizletfeleknek
hétranyt okoznak a versenyben;

h) a szerz6déskotés olyan kotelezettségek véllaldsatol torténd fiiggévé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzdési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.

A Tpvt. 11.§-4dnak (2) bekezdésében taldlhat6 példalézé felsorolds nagyobb kort
fog at, mint a versenyellenes céli megallapoddsok. Mdsrészrél azonban a felsoro-
las nem tartalmaz bizonyos vertikalis megéllapoddsokat, amelyek mind az eurdpai
unids, mind a magyar versenyjogban versenyellenes célunak tekintendék. Mind-
azondltal az Albacomp és tdrsai-igyben hozott hatdrozat nem versenyellenes célrdl,
hanem vélelmezett versenyjogellenességrél beszél. Ez utébbi implikdlja ugyanis,
hogy a megallapodas piaci korilményeinek elemzése, vagyis a hatasok vizsgalata
alapjan a versenyjogellenesség elkeriilhetd, bar minden ezzel kapcsolatos kétség
az eljards ald vont terhére értékelendd. Kérdéses azonban, hogy ez a vélelmezett
versenyjogellenesség hogyan viszonyul a versenyellenes cél fogalméhoz.

Alldspontom szerint a ,vélelmezett versenyellenesség” elgondoldsa alapvetéen
hibas. Ez a megkozelités csupan a GVH gyakorlataban jelent meg, és csak remélni
lehet, hogy nem valik a birésagi gyakorlat részévé.

A vélelmezetten versenyellenes megallapodasok fogalma komoly, jogszabaly-
értelmezési elvek altal nem indokolt jogalkalmazdsi problémékat vet fel.

Egyrészt, a Tpvt. 11.§-dnak (2) bekezdése nem a versenyellenes céld, hanem a ver-
senyellenes célu és a versenyellenes hatdsi megallapoddsokra vonatkozé példakat
tartalmaz, tehdt nincs textudlis torvényértelmezési indoka annak, hogy a 11.§ (2)
bekezdésében talalhat6 példakat kvazi-versenyellenes célinak tekintsiik.

Maésrészt, megoldhatatlan jogalkalmazasi problémék adédnak abbdl, hogy a Tpvt.
11.§-a (2) bekezdésében talalhaté példak jelentés vagy akar nagy része a gazdasagi
kontextus elemzése nélkill nem értelmezhetd, és igy konkrét esetben nem alkal-
mazhaté. Ez nem véletlen, hiszen ezek a versenyellenes hatdsi megallapodasokra
vonatkoz6 példak is lehetnek. A versenyellenes céli megallapoddsok kategdridinak
olyan ismérveket kellene meghatarozzanak, amelyek konnyen alkalmazhaték az
adott megallapodds szovege alapjan. A versenytarsak kozotti arkartell példaul ilyen.
Ezzel szemben példdul a Tpvt. 11.§-a (2) bekezdése d) pontjanak utolsé fordulata
(,€értékesitési lehetGségek kozotti valasztas korldtozasa”) vagy f) pontja (,a piacra
1épés akadalyozdsa”) egy konkrét szerzédéses szoveg vonatkozasiban nem értel-
mezhetd, és ekképpen nem alkalmazhaté piaci vizsgalat nélkiil. Egy versenytilalmi
kikotés, amelynek értelmében egy kereskedd csak egy adott gyart6 termékeit forgal-
mazza, és nem értékesit konkurens markakat, korlatozza az értékesitési lehetdségek
kozotti valasztast, és akadalyozza a piacra lépést, noha tavolrdl sem versenyellenes
cély, és semmi okunk nincs arra, hogy ehhez a forgalmazasi szerz6désekben gyak-
ran alkalmazott és legitim, korldtozashoz ilyen bizalmatlanul viszonyuljunk. Nem
beszélve arrol, hogy a versenytilalmi kikotések csoportmentességben részesiilnek,



A VERSENYELLENES CEL FOGALMA A VERSENYJOGBAN 19

amennyiben azokat nem kotik tobb mint 6t évre, és a felek piaci részesedése kevesebb
mint 30 szazalék.® Raadasul egy versenytilalmi kikotés osszefiiggésében, piacelemzés
hidnyaban, az értékesitési lehetGségek kozotti valasztas korlatozdsa és a piacra lépés
akadélyozdsa nem értelmezhetd.

A versenyellenes cél fogalmdnak cseppfolydsoddsa

A versenyellenes cél fejl6désének torténetében fordulatot az Eurdpai Birdsag Alli-
anz-ugyben itélete hozott,” amely 1ényegében egy kiterjeszté magyar birdsagi gya-
korlatbdl (Nagy [2016a] 170-176. o) és egy magyar versenyligybol nétte ki magat
(Vj-51/2005/184. sz., Allianz, Generali és tdarsai-igyben hozott GVH-hatédrozat). Ez
egy olyan eset volt, amikor nem az eurépai unids versenyjog befolyasolta a magyar
versenyjogi gyakorlatot, hanem a magyar versenyjogi gyakorlat hatott az eurépai
unids versenyjogra.

Az tigyben a GVH egy nem nevesitett vertikalis megallapodast anélkiil nyil-
vanitott versenyellenes célunak, hogy a versenyellenes cél szamdra 1j kategériat
javasolt volna. A GVH torekvése érthet6 volt: a versenyhatdsag szereti minél tobb
megéllapodésra rafogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell azzal
veszbdnie, hogy bebizonyitsa: a megdllapodasnak valéban versenyellenes hatdsai
vannak vagy lehetnek. Ugyanakkor, ha a versenyhat6sdg szubjektiv izlése szerint
anélkil stitheti ra szamdara nem szimpatikus megallapoddsokra a versenyellenes cél
bélyegét, hogy barmilyen energiat kellene fektetnie a piaci hatdsok megallapitasaba,
akkor ezzel a versenyellenes cél értelmét veszti: nem lehet megéllapitani, hogy mit
fog a GVH automatikusan jogellenesnek tekinteni, és melyik megallapodas érdemli
ki a hatdselemzés kegyét.

Az Allianz-tigyben az Eurdpai Birdsag megallapitotta: egyedi esetenként — esetrél
esetre, egy sommads, leegyszer(sitett hatasvizsgéalatot kovetéen — kell megéallapitani,
hogy az adott megallapodasnak van-e versenyellenes célja.

L)

»Annak értékelése érdekében, hogy valamely megéllapodds célja versenyellenes, kiilo-
nosen e megallapodds rendelkezéseinek tartalmat és objektiv célkit(izését, valamint azt
a gazdaségi és jogi kornyezetet kell megvizsgdlni, amelybe a megéllapodas illeszkedik
(...). A szdban forgé jogi és gazdasigi kornyezet értékelésének keretében figyelembe
kell venni tovabbd az érintett termékek vagy szolgéltatdsok jellegét, valamint az érintett
piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének tényleges feltételeit” (Allianz-itélet
36. pont.)

8 EB [2010a], tovabbiakban eurdpai unids vertikalis csoportmentességi rendelet.
9 C-32/11. sz. Allianz és tdrsai kontra GVH-ugyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLLEU:
C:2013:160 (tovabbiakban Allianz-itélet vagy Allianz-igy).



20 Nagy Csongor Istvin

Mig a fenti bekezdés elsé mondata csupan megismétli a Birésag addig bevettnek
szamité gyakorlatat, a masodik mondat tilmegy ezen, és merében Gj tényezdket
sorol fel. ElSirja, hogy a versenyellenes cél elvének alkalmazdsa soran, a ,kornyezet”
cimsz6 alatt egyfajta korlatozott hataselemzést kell végezni. Az ennek sordn figye-
lembe veend6 tényez8k az alabbiak: az ruk (szolgaltatasok) jellege, az érintett piac
mikodésének tényleges feltételei, az érintett piac szerkezete. Az Allianz-itélet 48.
pontja megerdsiti ezt, amikor tigy rendelkezik, hogy a

¢ birésdgnak killonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatornak létezését
és azok jelent8ségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie””

A hatdselemzés gyakran a tényleges vagy lehetséges negativ hatdsok helyettesitinek
vizsgalatara szoritkozik (piaci hatalom, piacszerkezet stb.). Ennek egyik oka lehet,
hogy a hatdsok még nem kovetkeztek be, és a versenyhatésag a lehetséges hatasokat
vizsgalja. Mas esetben magukat a piaci kovetkezményeket nem lehet egzakt médon
kimutatni, ezért a versenyhatdsag a felek piaci pozicidja, a piac jellemz6i, szerkezete
alapjan, tehat kozvetett modon allapitja meg: a megallapoddsnak minden bizonnyal
volt ilyen-olyan hatdsa az érintett piacon (Nagy [2013c] 559. o.).

Az Allianz-itélet 48. pontja megismétli a fenti megkozelitést, és tigy rendel-
kezik, hogy esetrdl esetre, az tigy Osszes koriilményének figyelembevételével kell
megallapitani, hogy vajon fenndll-e versenyellenes cél, és ezt csak valamilyenfajta
piacelemzést kovetden lehet eldonteni. Ennek az elemzésnek ki kell terjednie a piac
szerkezetére és a felek piaci hatalmara, ami minden bizonnyal magaban foglalja az
abszolut és relativ piaci részesedés megéallapitasat (vagyis az érintett véllalkozdsok
sajat és a tobbi piaci szerepld piaci részesedésének megallapitasat), valamint az al-
ternativ forgalmazdsi csatornak vizsgalatat.

¢ ,Ezenfeliil e megallapoddsok abban az esetben is a verseny célzott korlatozasanak mi-
néstilnek, ha a kérdést el6terjesztd birdsdg azt dllapitja meg, hogy valészind, hogy
— figyelembe véve a gazdasagi kornyezetet — a verseny a széban forgé megallapodédsok
megkotésének kovetkeztében megsziinik vagy jelentésen gyengiil az érintett piacon.
E kovetkezmény kockazatdnak felmérése érdekében a kérdést elSterjeszté birdsag-
nak kiilonosen a piac szerkezetét, az alternativ értékesitései csatornak létezését és
azok jelent§ségét, valamint az érintett tarsasagok piaci erejét kell figyelembe vennie”
(Allianz-itélet 48. pont.)

A versenyellenes cél post-Allianz tjradefinidldsa — nevesitett és nem nevesitett
kategoridk

Az Eurépai Birésag Allianz-tigyben hozott itéletét kovetéen fogalmilag a kovetke-
z6képpen ragadhaté meg a versenyellenes cél.
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Egyrészt, a versenyjogi gyakorlat szimos olyan megéllapodastipust meghataroz,
amelyek versenyellenes célinak mindésiilnek. Ilyen példaul a versenytarsak kozotti
arkartell vagy a gyart6 és forgalmazé kozott a viszonteladasi ar meghatarozasa. Ez
ugyan nem torvényi nevesités, a versenyjogi gyakorlat alapjan e megallapodastipusok
(kategoriak) viszonylagos pontossaggal koriilhatarolhatdk.

Maésrészt, az Eurépai Birésag Allianz-tigyben hozott itélete 6ta a versenyellenes
cél egy nyitott kategdria: a nevesitett versenyellenes céltt megéllapodasok mellett
a versenyhatosdg, illetve a birdsag az iigy egyedi koriilményei alapjan nem nevesi-
tett megallapodasokat is versenyellenes célinak nyilvanithat anélkil, hogy djabb
nevesitett kategériat hozna létre. Ebben az esetben az tigy dsszes koriilményének és
a piaci kontextusnak a figyelembevételével a konkrét megallapodds versenyellenes
céluva nyilvanithatd, bar egyik nevesitett kategéridba sem tartozik, illetve nem is
szolgal alapul Gj nevesitett kategéria létrehozataldhoz.

Nevesitett horizontdlis célmegallapodasok ¢ A durva kartellek klasszikus trid-
szt az rkartell,'° a mennyiségi kartelll! és a piacfelosztas!? jelenti. Arkartell esetén
aversenytarsak az drakat rogzitik, mennyiségi kartell esetén a termelés mennyiségét
csokkentik példaul termelési kvotak meghatdrozasaval. A piacfelosztis mind teriileti,
mind {igyfélkor szerinti lehet. Ez a hdrom 0sszejatszas kozgazdasagilag szorosan kap-
csolddik egymashoz. A magasabb dr kisebb mennyiséget, a kisebb mennyiség maga-
sabb drat eredményezhet. A piacfelosztas eredményeként egy adott piacon vagy piaci
szegmensben egy vallalkozas marad, amely ezzel 1ényegében monopolhelyzetbe keriil.

Az elmdlt idészakban — viszonylag Gj fejleményként — a horizontélis célmegalla-
poddsok kore béviilt a versenytdrsak kozotti informacidcsere egyes eseteivel (ezzel
az Uj kategdridval az alabbiakban kiilon foglalkozom).'* Fontos azonban hangsulyoz-
ni, hogy tavolrél sem minden horizontélis informacidcsere mindsiil versenyellenes
célunak, csupdn azok egy sziik kore (kereskedelmileg szenzitiv informdcié cseréje),
ezért egy versenytarsak kozotti informécidcsere esetén részletesebb vizsgélatot igé-
nyel annak megéllapitdsa, hogy itt céltipusti vagy hatds alapjan megitélend6 meg-
allapodassal van-e dolgunk.

Az informécidcsere-megallapodasok versenyjogi megitélése Osszetett, azonban
a kereskedelmileg szenzitiv informacié (igy kiilonosen a tervezett arakkal és meny-
nyiséggel kapcsolatos informdcié) kolcsonds megosztsa versenyellenes célit maga-
tartasnak mindsiilhet. Més esetekben, a birdsagi gyakorlat értelmében, csak hatds-
elemzés alapjan allapithaté meg a Tpvt. megsértése. Hozza kell tenni, hogy bizonyos

10 2 Kf.27.037/2008/12. sz. itéletében a Févarosi [télétabla; Févarosi [télétabla Vj-114/2002/67. sz.
GVH hatérozat birésagi feliilvizsgélata sordn hozott 2.Kf.27.050/2011/9. sz. itélete; Févérosi Ité-
I6tabla 2.Kf.27.217/2010/4. sz. itélete.

11 Févarosi [tél6tabla 2.Kf27.798/2006/7. szamu itélete; Ktria Kfv.II1.37.072/2013/15.

12 F§varosi [tél6tabla 2.Kf.27.798/2006/7. sz. itélete; Ktria Kfv.II1.37.072/2013/15. sz. itélete; Kiria
Kfv.11.37.923/2010/5. sz. itélete.

13 EB [2011] (tovébbiakban horizontélis irinymutatds) 74. pont.
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informdcié cseréje (igy a jov6beli magatartassal kapcsolatos informdcié) 6nmagdban
implikdlhatja egy kartell (példdul arkartell) fenndlldsat vagy 6sszehangolt magatartés
megallapitasahoz vezethet; ilyen esetben az informdciécsere nem mint informaécios
kartell, hanem példaul mint arkartell kertl elmarasztalasra. Példaul a Taxi-kartell-
tigyben!4 a Févérosi [télstablal® drkartellként hatarozott meg egy olyan dsszejatszast,
amely a jov6beli drakkal kapcsolatos informécidcsereként is definidlhato:

¢ ,[a] véllalkozasoknak a sajat maguk altal kovetendé magatartasuknak a feltarasa, avagy
az dremeléssel kapcsolatosan tervezett lépéseiknek egy mdsik, versenyben 4ll6 vallal-
kozds tudomdsdra hozésa tilalmazott”

Ennek megfelel6en, noha az informdcidcsere versenyjogi alapon csak akkor kifoga-
solhatd, ha alkalmas a verseny korldtozéasara, a kereskedelmileg szenzitiv informacié6
cseréje konnyen valamelyik versenyellenes céli megallapodas kategdridjaba eshet.

Nevesitett vertikalis célmegallapodasok e A vertikélis megéllapoddsok korében
amagyar versenyjog versenyellenes célinak tekinti a konkrét vagy minimalis viszont-
eladdsi ar meghatarozasat, valamint a passziv eladdsok tilalmat (abszolut teriileti
kizarolagossag).'® Emellett, bar ezzel a kérdéssel a joggyakorlat még érdemben nem
foglalkozott, vélhetGen versenyellenes célinak minésiilnek a vertikalis csoport-
mentességi rendelet 7. §-dban felsorolt ugynevezett kiillondsen stlyos korlatozasok.

A viszonteladasi ar rogzitése mint versenyellenes céli megallapodas a konkrét és
a minimalis viszonteladasi drakban torténd vertikalis megallapodast jelenti. A maxi-
madlis drak és a kotéerével nem rendelkezd ajanlott arak meghatarozasa nem tartozik
ebbe a korbe. Ha azonban az ajanlott viszonteladasi arakat a szallité kikényszeriti
vagy az arak be nem tartasa szerzddéses szankcidét von maga utan, akkor az ajanlott
ar konnyen kikotott viszonteladasi arrd valtozhat.

Akkor beszéliink abszolut tertileti kizarélagossagrdl, ha egy gyarté ugy szervezi
meg egy termék/szolgaltatas értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes
viszonteladdknak, tobbnyire disztributoroknak, megtiltja a teriiletiikon kiviili akar
passziv, akar aktiv eladasok teljesitését. Valamely véllalkozasnak biztositott teriileti
kizardlagossag azért tekinthetd abszolutnak, mert erre a teriiletre az adott marka
tobbi (tertileti) értékesitéje semmilyen koriilmények kozott sem értékesithet. Egy
értékesités/eladas akkor tekintheté aktivnak, ha az eladé annak létrejotte érdeké-
ben — az tigylet lebonyolitdsan feliil, azt megel6z6en — aktiv er6feszitéseket (rekldm,
spam, direkt marketing, felhivas ajinlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladdsok ti-

14Vj-114/2002. sz. Taxi-kartell-tgy.

15 F§varosi [télétabla 2.Kf.27.050/2011/9. sz. itélete.

16 205/2011. (X. 7.) kormanyrendelet a vertikdlis megéllapoddsok egyes csoportjainak a versenykor-
latozas tilalma aldli mentesitésérdl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100205.kor (a tovéb-
biakban: kormany vertikalis csoportmentességi rendelet). Ezzel kapcsolatban lasd Nagy [2008],
[2011], [20135].
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lalma azt jelenti, hogy a forgalmazé egy adott teriileten kiviil nem értékesithet, mig
az aktiv eladasok tilalma azt, hogy a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban
nem tehet eréfeszitéseket (nem fejthet ki aktivitdst) annak érdekében, hogy a terii-
leten kiviil értékesitsen.

Az Unilever és tdrsai-uigyben'” a GVH — utalva az eurdpai unids versenyjogra —
a passziv eladdsok tilalmardl és ezaltal az abszolut teriileti kizarolagossagrél mondta
ki, hogy az gyakorlatilag per se versenyjogellenes: automatikusan az éltaldnos kar-
telltilalomba titkozik, és egyedi mentességben sem részesiilhet.!®

Ezt a tételt azonban a magyar birdsdgi gyakorlat precedenserével még nem eré-
sitette meg (az Unilever és tdrsai-uigyben nem keriilt sor bir6ségi felillvizsgélatra),
és allaspontom szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erésitse meg. Bar — f6szabaly
szerint — a magyar versenyjogot az eurépai unios joggal 6sszhangban kell értelmezni,
amagyar birdsag hatdskore eldonteni, hogy mikor tér el az uniés jog megoldasaitol.
Bar az abszolut teriileti kizdr6lagossdg tilalma (versenyellenes célivd mindsitése)
az eurdpai unids versenyjog kozponti eleme, ezt a szabélyt a piaci integracié célja
indokolja, vagyis egy olyan nem gazdasagi szempont, amely a Magyarorszigon be-
luli tigyekben nem relevéns. A teriileti kizdrdlagossag versenyjogi megitélése esetén
két szempont iitkozik egymadssal. Az egyik a gazdasagi észszertiség. A kozgazdasagi
megfontoldsok a teriileti kizdrdlagossiag megengedhet6ségét tdmasztjak ald. Ha a for-
galmaz6 nem rendelkezik kizdrélagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy a termék
promocidja érdekében tett eréfeszitéseinek hozadéka nala csapddik le, és nem egy
madsik nem kizdrdlagos forgalmazonal. A kizar6lagossdg azonban stimuldlja a for-
galmazd értékesitési eréfeszitéseit, mivel a forgalmazé tudja, hogy az édltala generalt
forgalom néla fog lecsapddni. A masik szempont a piaci integrici6 célja: az eurdpai
unids versenyjog szamara nem elfogadhaté a belsé piac nemzeti hatarok szerinti
felosztasa, még akkor sem, ha ez nem éllami intézkedésekre, hanem vallalkozasok
megallapoddsaira vezethetd vissza (Nagy [2016b] 98. o.]). Ezt a két szempontot
prébélta 6sszhangba hozni az Eurépai Birdsag, amikor az abszolut tertileti kizaro-
lagossagot versenyellenes céluva, a relativ teriileti kizarélagossagot (amely csak az
aktiv eladdsokat tiltja, a passziv eladdsokat nem) pedig hatastipust megéallapodéssa
nyilvanitotta (Nagy [2013a4]). A szempontok e kettdsége azonban Magyarorszagon
nem meriil fel, mivel a magyar versenyjog nem célozza a magyar piacon beliili piaci
integracidt, ilyen cél hidnyaban az lenne indokolt, ha a magyar versenyjog a tertile-
ti kizdrolagossagot (sem a relativ, sem az abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené
versenyellenes célunak.

A viszonteladasi ar rogzitésén és az abszolut teriileti kizarélagossagon feliil min-
den bizonnyal versenyellenes célinak tekinthet6k a kormény 205/2011. (X. 7.) szamu
vertikalis csoportmentességi rendeletének 7. §-aban felsorolt, igynevezett kiilonosen
sulyos korlatozasok (amelyek szovegszertien megfelelnek az eurépai unios vertikalis

17 Vj-156/2004. sz. tigy.
18 88. pont, 93-94. pont.
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csoportmentességi rendelet 4. cikkének). A kormanyrendeletben felsorolt 6t korlato-
zdas koziil az elsé kettd a fenti kategdridkba esik (viszonteladasi ar rogzitése, abszolut
teriileti kizardlagossag), a harmadik és negyedik a szelektiv forgalmazasi rendszerek-
ben alkalmazott, a szelektiv forgalmazasi rendszer altal nem indokolt korlatozasokat
tartalmaz, mig az 6todik korldtozas a részegység szallitéjanak értékesitésével kap-
csolatos korlatozast nyilvanit kiillonosen sdlyosnak. A kormanyrendelet kimondja:

®,7.§ A 2.§ szerinti mentesiilés nem alkalmazhaté arra a vertikdlis megallapoddsra,
amelynek célja kozvetleniil vagy kozvetetten, onmagdban vagy mds, a megéllapodésban
részt vevé vallalkozasok ellendrzése alatt allé tényezdkkel egyiitt

(...)

c) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedelmi szintjén mikodé tagjai altal
a végso6 felhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv értékesitések korlatozasa,
ide nem értve annak lehetdségét, hogy a szelektiv forgalmazdsi rendszer valamely
tagja szdmara megtiltsak a nem megengedett telephelyrdl torténé miikodést;

d) a forgalmazok kozott — ideértve a kereskedelem eltér6 szintjein miikodo forgalmazé-
kat is — egy szelektiv forgalmazdasi rendszeren belill megvaldsitott keresztszallitdsok
korlatozasa; vagy

e) olyan korlatozas, amelyben a részegység széllitoja és az ilyen részegységet beépitd
vevé allapodott meg, és amely abban korldtozza a szallitét, hogy a részegységet
potalkatrészként értékesitse a végso felhaszndloknak, javitomiihelyeknek vagy mas
olyan szolgaltatoknak, amelyeket a vevé nem hatalmazott fel termékeinek javitdsaval
vagy karbantartdsaval”

Bar a csoportmentesség jogforrasa kormdanyrendelet, tehat a Tpvt.-nél alacsonyabb
szintd, észszerien feltételezhetd az a jogalkotéi megfontolas, hogy az a megéllapo-
dés, amely — piaci részesedésére tekintet nélkiil — sem csoportmentességben, sem
a csekély jelent6ségli megallapodasok kedvezményében nem részesiilhet, az piaci
részesedésére tekintet nélkill tiltott, tehat versenyellenes céld.

Ezt tdmasztja ald az eurdpai unids versenyjog szabélyozasi rendszere, valamint
az Eurépai Birésag vonatkozé joggyakorlata is. Egyrészt, az eurépai unios vertikalis
csoportmentességi rendelet 4. cikkében szerepld korlatozdsok nemcsak csoport-
mentességben, de a csekély jelentdségli megéllapoddsok szdmara fenntartott ked-
vezményben sem részesiilhetnek. Mdsrészt, az Eurdpai Birdsag a Pierre Fabre- és
a Coty-tigyben™ az eurdpai unios vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikkének
¢) pontja szerinti korlatozést versenyellenes célinak tekintette. Bar a Birésag tar-
tézkodott attdl, hogy egyenldségjelet tegyen az eurdpai unids vertikalis csoport-
mentességi rendelet 4. cikke szerinti killonosen stlyos korldtozasok és az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdése szerinti versenyellenes céltit megallapodasok kozé, a két

19C-439/09. sz. Pierre Fabre-tigyben 2011. oktéber 13-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649., vala-
mint C-230/16. sz. Coty-ligyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI.EU:C:2017:941.
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itéletbdl mégis levonhaté egy ilyen implicit kovetkeztetés, tobbek kozott azért is,
mert a Birdsag a versenyellenes céliva torténé mindsités és a csoportmentességi
rendelet szerinti kiilondsen stlyos korlatozas tekintetében mindkét tigyben azonos
kovetkeztetésre jutott: a Pierre Fubre-tigy szerinti korlatozas versenyellenes céliinak
mindsiilt, és a rendelet 4. cikkének koszonhetSen kizdrddott a csoportmentesség-
bél, mig a Coty-tigyben a korlatozas nem mindsiilt versenyellenes céltinak, és nem
zérédott ki a csoportmentességbél a rendelet 4. cikke alapjan.

Emellett, a Pierre Fabre- és a Coty-ligyben hozott eurdpai birdsagi itéletek azt
sugalljak, hogy 6nmagéban a szelektiv forgalmazas versenyellenes céld, amennyiben
objektive nem indokolt, és ez a tétel nemcsak magéra a szelektiv forgalmazésra alta-
laban, hanem az annak keretében elfogadott egyes korlatozdsokra is alkalmazandé.

Az Eurdpai Birdsag Pierre Fabre-tigyben hozott itélete szerint:

¢ 39. A szelektiv forgalmazdsi rendszert képezé megallapoddsokkal kapcsolatban a Bi-
résag mar megiéllapitotta, hogy az ilyen megallapoddsok sziikségképpen befolyasoljak
aversenyt a kozos piacon (...). Az ilyen megdllapodasokat, amennyiben azok objektive
nem igazolhatok, ,célzott korlatozdsoknak” kell tekinteni.

Az Eurépai Birésag Coty-tigyben hozott itélete értelmében:

® 24. Ugyanakkor a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a szelektiv forgalmazdsi hdlézat szerve-
zésére nem vonatkozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tilalom,
amennyiben a viszonteladdkat valamennyi lehetséges viszontelad6 vonatkozasaban
egységesen meghatarozott és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazott
objektiv mindségi kritériumok alapjan valasztjak ki, tovabbd amennyiben a széban
forgd termék jellemzdi a termék mindségének megdvasa és megfelelé haszndlatanak
biztositasa érdekében sziikségessé teszik az ilyen forgalmazasi hél6zatot, végiil pedig
amennyiben a kialakitott kritériumok nem haladjak meg a sziikséges mértéket (...).

A Pierre Fabre-ugyben a szelektiv forgalmazasi rendszer keretében alkalmazott
kikotés elirta, hogy a kozmetikai és testapold termékek értékesitésének okleveles
gyogyszerész kotelezd jelenléte mellett kell torténnie, ami az internetes értékesités
kizrdsat implikalta. Ezt a Birdsdg célzott versenykorldtozdsnak minésitette, mivel
az nem mindsilt objektive indokoltnak; emellett megéllapitotta, hogy az az eurd-
pai uniés vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikke ¢) pontjanak korébe esik.
A Coty-igyben luxusaruk szelektiv forgalmazasi rendszerében a vizsgalt szerzédéses
kikotés nem zérta ki az internetes értékesitést, azonban megtiltotta a forgalmazdk
szamara, hogy az aruk internetes értékesitése soran kifelé lathaté médon harmadik
felek platformjait vegyék igénybe. Ezt a Bir6sdg nem tekintette versenyellenes céla
korlatozdsnak, amennyiben az az aruk luxusimazsanak megérzésére iranyul, egy-
ségesen hatdrozzak meg, hatranyos megkiilonboztetéstl mentesen alkalmazzak, és
a megvaldsitani kivant célra tekintettel ardnyos.
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Mas széval: ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a szelektiv forgalmazds
korében elfogadott, objektive nem igazolhaté korldtozasok versenyellenes céluak,
vagy masképp fogalmazva, a szelektiv forgalmazds és annak keretében elfogadott
korlatozasok versenyellenes célaak, kivéve ha objektive indokolhatdk.

Nem nevesitett célmegéllapodasok ¢ Az elmult idészakban azonban, az Allianz-
tigyben hozott itéletet kovetSen a versenyellenes cél fogalma elvesztette ezt a fajta
mikodési elvét, és egy olyan korszakot nyitott meg, ahol a ,nem szerethets” vagy
»nem szimpatikus” megallapoddsok sommaésan, gazdaséagi elemzés nélkill megtiltha-
tok. Ezzel pedig nemcsak a versenyellenes cél fogalméanak érdeme veszett el, hanem
az egy olyan elszabadult agytgolyéva valt, amely komoly karokat okoz a versenyjogi
jogalkalmazés szdmdra (Nagy [2015]).

A versenyellenes cél eurdpai unids versenyjogi fogalmanak napjainkban tapasztalt
és sokak dltal kritizalt inkoherenciaja magyar hatds eredménye. Azt mondhatjuk,
hogy mig éltalanos tendenciaként az unids versenyjog befolyasolja a nemzeti ver-
senyjogok fejlédését, ebben a kérdésben mindez forditva tortént. A kétséges dics6-
séget a magyar versenyjog szamara az Allianz-tigy hozta, ahol az Eurépai Birésag
lényegében dtvette a GVH értelmezését. Az ezt kovetd eurdpai birésagi gyakorlat
vildgossa tette, hogy az Allianz-tigyben hozott itélet nem feliilirta a versenyellenes
cél korabbi nevesitett kategéridit, hanem ezt a taxacidt nyiltta tette. Mds széval:
aversenyellenes cél kordbban létez8 nevesitett kategoridi fennmaradnak, azonban az
tigy koriilményei alapjan egy nem nevesitett megéllapodas is versenyellenes céliva
nyilvanithaté anélkil, hogy ennek érdekében egy 4j megallapodaskategériat neve-
sitenénk. Ezzel elmosddott a versenyellenes célu és hatdsit megallapoddsok kozotti
hatarvonal. Azt is mondhatndnk, hogy ott, ahol hatarfolydnak kellene folynia, csak
egy csermely csorgedezik.

A nevesitett kategdridk esetén még mindig vildgosan elére meghatarozhatd, hogy
melyek azok a megéllapoddsok, amelyek versenyellenes céltak, és igy automatiku-
san tiltottak. Ennek az az eredménye, hogy adott a megallapodasoknak egy listdja,
amelyeket a joggyakorlat versenyellenes célinak tekint. Az Allianz-tigy el6tt, ha egy
megallapodds nem szerepelt ezen a listan, akkor meg kellett vizsgélni annak hatésait.
Az Allianz-tigy 6ta azonban ez a bizonyossag mar nem all fenn, mivel minden meg-
allapodas versenyellenes céluva nyilvanithatd, ha az tigy korillményeinekfigyelembe
vétele alapjdn a versenyhatdsdg vagy a birdsag ezt jonak latja.

A versenyellenes cél Allianz-ligyben? lefektetett felfogasa szerint ez az intézmény
nem egy kategdriaépitd elv: egyedi esetenként, esetrél esetre, egy sommads és leegy-
szerUsitett hatasvizsgalatot kovetSen kell vizsgalni, hogy az adott megallapodasnak
van-e versenyellenes célja.

20 A magyar eljarassal kapcsolatban ldsd Cseres—Szildgyi [2013].
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A POST-ALLIANZ ESET]JOG -
A NEM NEVESITETT VERSENYELLENES CEL
HULLAMZASAI

Az Eurépai Birésagnak nem sokkal az Allianz-iigyben hozott itélet utdn, a Cartes
bancaires-iigyben, majd ezt kovetéen a MasterCard-, Maxima Latvija-, Hoffmann-
La Roche & Novartis- és Budapest Bank-iigyben®' megadatott a lehetéség, hogy
aversenyellenes cél fogalmat tjra megvizsgalja. Bar ezekbdl az itéletekbdl gy téinhet,
mintha az Eurdpai Birdsag visszarettent volna a sajat kreatirdjatol, valéjaban nem
érvénytelenitette az Allianz-tigyben lefektetett tételt, csupdn 6vatosan alkalmazta.

Az Allianz-tugyet kovet6 itéleteiben az Eurdpai Birdsag erételjesen hangstlyozta,
hogy egyrészt, ennek az elvnek az alkalmazasa nagyon kivételes, csak egyértelmi
és kétségtelen helyzetekre vonatkozik, mdsrészt, csak akkor beszélhetiink verseny-
ellenes célrdl, ha ,az ilyen 6sszejatszds onmagéban elegendd karossagi fokot mutat
a verseny tekintetében,’?> harmadrészt, ,kelléen szilard és megbizhat6 tapasztalatnak
kell fennallnia ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy e[gy] megallapodds 6nma-
gaban a jellegénél fogva kdros a verseny megfelel6 miikodésére??

Ezt a kivételes alkalmazhatdsagot az is alaitdmasztja, hogy ezekben az iigyekben
az Eurdpai Birésag egy kivételével minden alkalommal megtagadta, hogy a nem
nevesitett megallapodast versenyellenes célivd nyilvanitsa, és az egyetlen esetben,
amikor megtette (Hoffmann-La Roche & Novartis-ugy),** valéjdban egy sajtos pi-
acfelosztdst nyilvanitott versenyellenes célivd, ami egy nevesitett kategoria, tehat
sziikségtelen volt az Allianz-tgyben lefektetett elv alkalmazasa (1asd Nagy [2019]).

A nem nevesitett versenyellenes cél kivételességét a magyar birdsagi gyakorlat
is visszatiikrozi. Az Allianz-tigyben hozott itéletet? kovetben, a Kuria az Alcon és
tdrsai-tigyben? hozott KfVI1.37.870/2018/9. sz. itéletében megéllapitotta: a GVH
vagy meggy6zben és részletesen kifejti, hogy a szallit6 altal alkalmazott kettds ar-
rendszer miért versenyellenes célu, vagy bizonyitja annak hatésait.

21.C67/13. sz. Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg tigyben 2014. szeptember 11-én
hozott itélet; C382/12. sz. MasterCard Inc. és tdrsai kontra Bizottsdg sz. tigyben hozott itélet,
ECLI:EEU:C:2014:2201; C-345/14. sz. SIA ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome iigyben
hozott itélet, ECLLEU:C:2015:784; C-179/16. sz. Hoffimann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG,
Novartis Farma SpA v Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato iigyben hozott itélet,
ECLI:EEU:C:2018:25; C-228/18 sz. GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdrsai tigyben hozott itélet,
ECLL:EU:C:2020:265.

22 Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg-tiigyben hozott itélet, 57. pont.

2 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdarsai-uigyben hozott itélet, 76. pont.

2 Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato-tigyben hozott itélet.

25 A Karia Vj-51/2005/184. sz. GVH-hatdrozat felilvizsgalata sordn hozott Kf1.37268/2013/8. sz.
itélete.

20 BH 2020.1.25; Vj-55/2013/115. sz. GVH-hatdrozat.
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¢ ,[67] Az alperes szerint a jogsérté magatartds céljaban is korlatozta a versenyt. Elmu-
lasztotta azonban bemutatni, hogy miért is volt érdeke a felpereseknek az internetes
kereskedékkel val6 kapcsolat felszdmolésa, e vevéi kor elvesztése. (...)
(...)
[69] (...) A kettGs drazds ténydllasi elemeinek egyértelmii meghatdrozasa nélkiil szam-
szaki kalkuldcid, ténylegesen alkalmazott arak, egyéb konkrétumok, szdmszerdsitett
adatok hidnydban a kedvezményrendszer kialakitdsa és alkalmazdsa versenyjogsértének
nem mindsithets. Versenykorlatozo cél megéllapitdsdnak csak akkor van helye, ha az
alperes észszer(i indokat adja annak, hogy miért allhatott érdekében a verseny korld-
tozésa a felpereseknek.
(...)
[73] A jogellenes cél kimondasakor ki kell térni annak a felperesek sajat érdekkorén
alapulé motivécidira is. (...)
(...)
[76] A hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni és bizonyitani.
Mivel jogszabély nem hatdrozza meg a kettds arrendszer mint versenyjogsérté maga-
tartds fogalmat, ezért azt az alperesnek kell kimunkalnia, és a hatdrozat indokoldsédban
bemutatnia.
[77] A kett6s drazds mint versenyjogsérté magatartés csak akkor értékelhet6 a felpere-
sek terhére, ha azt konkrét szdmadatok, szdmszaki levezetés, a ténylegesen alkalmazott
egyedi drak is alditdmasztjak”

Az Allianz-igyben hozott itéletet kovetSen élt a remény, hogy ennek az el6zetes
dontésnek a hatokore korlatozott lesz, arra tekintettel, hogy egy specidlis iigy sajatos
kortilményei kozott sziiletett, és taldn lehetett volna amellett érvelni, hogy bar az
itélet nyelvezete altalanos, nem kellene sziikségszertien altalanos alkalmazhatdséga
legyen. Ezek a remények azonban hitinak bizonyultak.

A Cartes bancaires-iigyben francia bankok hoztak létre egy gazdasagi érdekd
egyesiilést annak érdekében, hogy megvaldsitsak a tagok bankkartydinak fizetési
és készpénzfelvételi rendszerei kozotti interoperabilitast. 2002 decemberében az
egyesiilés kiilonbozé intézkedéseket fogadott el azzal a céllal, hogy az elfogadasi
tevékenység bévitésére batoritsa a bankokat, ezaltal fenntartva a rendszer egyen-
sulydt, kezelend a kiils6 gazdasagi hatdsok problémadjat. Egyrészt, azok a bankok,
amelyek elfogadasi tevékenysége jelentésen elmaradt kibocsatéd tevékenységiiktdl,
hozzdjarulést kellett fizessenek, amelyet az ilyen hozzdjaruldssal nem terhelt (tehat
az el6z6 feltételnek meg nem felel§) bankok kozott osztottak fel. Masrészt, egy fix
Osszegen feliil az Gj tagoknak minden egyes, a belépést koveté harom éven beliil
kibocsatott aktiv kartya utdn dijat kellett fizetniiik, valamint egy kiegészit6 dijat,
amennyiben a hatodik év végére megharomszoroztdk a kartyaik szamat a harmadik
év végéhez képest. Harmadrészt, bevezettek egy ,alvo tagok felébresztése” elneve-
zést dijat: azoknak a tagoknak, amelyek nem voltak elég aktivak az j intézkedések
hatalyba 1épése el6tt, kiillon dijat kellett fizetnitik.
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Az Eurépai Birdsag sziiken értelmezte a versenyellenes cél fogalmat, utalva arra,
hogy ez egy kivétel, és nem a fGszabdly, amely csak a legsulyosabb versenykorlato-
zasokra vonatkozik, amelyek jellegiiknél fogva ,karosak a rendes verseny megfelel6
mikodésére”?

® ,A »cél dltali« versenykorlatozas fogalma ugyanis csak bizonyos tipusu véllalkozasok
kozotti 6sszejatszasokra alkalmazhatd, amelyek a verseny tekintetében elegendd kéros-
sdgi fokot mutatnak ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy hatasaikat nem sziikséges
megvizsgdlni; ellenkezd esetben ugyanis a Bizottsdg mentesiilne azon kotelezettsége
aldl, hogy bizonyitsa az olyan megallapodasok piacra gyakorolt tényleges hatasait,
amelyek esetében egyaltalin nem nyert bizonyitast, hogy jellegiiknél fogva kirosak
a rendes verseny megfelel6 mtikodésére.’?

Ugyanakkor arra is utalni kell, hogy bar a Birdsag szerint a versenyellenes cél fogal-
mat szliken kell értelmezni, és ugy itélte meg, hogy a vizsgalt mechanizmus megér-
demli a hataselemzést, nem beszélhetiink az Allianz-iigyben hozott itélet érvény-
telenitésérdl: a Birdsag tobb helyen hivatkozott az Allianz-tigyre, és kifejezetten
megerdsitette az itt lefektetett elvi tételeket, megkozelitést.

¢ A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése érdekében, hogy valamely
véllalkozasok kozotti megallapodds vagy véllalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontés
elegendd kérossagi fokot mutate ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
vett »cél altali« versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodas rendelkezé-
seinek tartalmat és az dltala elérni kivant célkit(izéseket, valamint azt a gazdasagi és
jogi hatteret kell megvizsgdlni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgal-
tatdsok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és szerkezetének
tényleges feltételeit is”>

Ez a megkozelités Osszeegyeztethetetlennek tlinik a Birdsag itéletének 57. pontjaval:
akkor beszélhetiink versenyellenes célrdl, ha ,az ilyen osszejatszds onmagéban ele-
gendé karossagi fokot mutat a verseny tekintetében” Ha az 6sszejitszds 6nmagaban,
minden mas koriilménytdl fiiggetleniil versenyellenes, akkor miért van sziikség a piac
szerkezetének vizsgdlatara?

A MasterCard tigyben®® az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a bankkartya
rendszerben alkalmazott multilateralis bankkozi jutalék (multilateral interchange

¥ Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg-ugyben hozott itélet, 50. pont.

28 58. pont. Lasd tovabbd 49. pont.

29 53. pont.

30 MasterCard Inc. és tdrsai kontra Bizottsdg sz. igyben hozott itélet. Az tigy elemzését lasd Scoccini
[2014].



30 Nagy Csongor Istvin

fee, MIF), amelyet a kereskeddnél elhelyezett kartyas fizetési terminalt tizemeltetd
bank fizet a bankkartya kibocsatéjanak, nem mindsiil versenyellenes célt megélla-
podasnak. A Birdsag, az Allianz tigyben®! hozott itéletre utalassal, rogzitette, hogy
a versenyellenes cél megallapitdsa soran “nem lehet olyan egyszer( feltételezések-
re és éllitdsokra tdmaszkodni, amelyek szerint a MIF versenyellenes hatdsai ‘nyil-
vanvaldk??? Bdr itt a versenyellenes cél nem volt az tigy sarkalatos kérdése, mivel
a multilaterdlis bankkozi jutalékot a hatasai alapjan értékelték és ennek alapjan ver-
senykorlatozdnak talaltak,® az itélet vilagossa teszi, hogy a versenyellenesség auto-
matikus megallapitdsara csak olyan megallapoddsok esetén van lehetéség, amelyek
versenykorldtozé hatdsa kétségtelen.

A Maxima Latvija-tigyben3* a lett legfels6bb birdsag egy vertikdlis versenytilalmi
kotelezettség kapcsan terjesztett el§ elGzetes kérdést. Maxima Latvija kereskedelmi
helyiségeket bérelt bevasarlokozpontokban, és egyes bérleti szerzédésekben elsébb-
ségijogokat kapott: a bérbeadd csak Maxima Latvija jévahagyasaval adhatott bérbe
kereskedelmi helyiségeket harmadik személyeknek.?> Egy ilyen versenytilalmi kikotés
a versenyjogi gyakorlat szerint egyértelmtien nem mindsiil versenyellenes célinak,
és az Allianz-tigyben hozott itélet el6tti idészakban meglepének szamitott volna
egy ilyen el6zetes kérdés. Az Allianz-tigyben hozott itéletet kovetéen azonban mar
barmilyen megallapodds versenyellenes célunak mindsiilhet.

Nem meglep6 mddon, az Eurdpai Birésag megerdsitette, hogy a vertikalis ver-
senytilalmi kikotések nem versenyellenes céluak, és ezért hatdsaik alapjan vizsga-
landék.?6 Meglepé mddon ezt a konklizidjat a versenyellenes cél Allianz-iigy el6tti
fogalman alapul6é megallapitdsokkal indokolta. Egyrészt, a versenyellenes céliva
mindsités a megallapodads ,tartalman” kell alapuljon.’” Masrészt, csak olyan megal-
lapodds nyilvanithaté versenyellenes céliva, amely

¢ ,onmagaban elegendé karossagi fokot mutat a verseny tekintetében ahhoz, hogy tgy
legyen tekinthetd, hogy a hatdsainak vizsgalatara nincs sziikség.”s
»Még ha az alapiigyben széban forgé kikotés potencidlisan azzal a hatdssal is jar, hogy
korldtozza a Maxima Latvija versenytdrsainak azon egyes bevasarlékozpontokba vald
bejutdsat, amelyekben e tdrsasdg szupermarketet tizemeltet, ez a korillmény — ha bizo-

31185. pont.

32187. pont.

33186. pont.

3% SIA ,Maxima Latvija” kontra Konkurences padome tgyben hozott itélet. Az iigy elemzését lasd
Troch—Sbrolli [2015], Broadhurst [2015], Kmiecik [2015].

% 5. pont.

36 21. és 23—-24. pont.

3717. pont (,Ha viszont a megallapodas tartalmanak elemzése nem tdr fel a verseny tekintetében
elegendd kérossagi fokot, akkor meg kell vizsgélni annak hatdsait, és a megallapodés megtiltasdhoz
olyan tényezdk egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjék, hogy a verseny ténylegesen
érezhetSen akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult”)

38 20. pont.
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nyitast is nyer — nem jelenti egyértelmden azt, hogy az e kikotést tartalmazé szerzédések
jellegiiknél fogva akadélyozzak, korldtozzék vagy torzitjak a versenyt a referenciapiacon,
vagyis az élelmiszer-kiskereskedelem helyi piacan.*

Harmadrészt, a Birsag a versenyellenes céli megallapodédsok kategéridit hatarozza
meg (,bizonyos, 6sszejatszasra iranyulé magatartdsok”) a korabbi tapasztalatok és
tudomdnyos bizonyiték alapjan.

o E tekintetben altaldnosan elfogadott, hogy bizonyos, 6sszejatszdsra irdnyulé magatar-
tdsok, ugymint a kartellek révén val6 horizontélis arrogzitéshez vezeté magatartdsok
ugy tekinthetdk, hogy jellegiiknél fogva annyira valészin(ien negativ hatdsokkal jarnak
kiilonosen az aruk és szolgéltatasok drdra, mennyiségére vagy mingségére, hogy tgy
tekinthet8, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaban sziikségte-
len bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat (...). A tapasztalat ugyanis azt
mutatja, hogy az ilyen magatartds a termelés csokkenésével és az drak novekedésével
jar, és a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hatranyédra valé kedvezétlen elosztasat
eredményezi (...).%*

A GVH kontra Budapest Bank és tdrsai-tigyben*' a magyarorszagi bankok a két
kartyatarsasag (MasterCard és VISA) tekintetében egységesen és multilaterdlis ala-
pon allapitottdk meg a bankkozi jutalékot. Ezt a jutalékot a keresked6nél elhelye-
zett kartyés fizetési termindlt iizemeltetd bank fizeti a bankkartya kibocsatéjanak.
Amikor a fogyaszté bankkartydval fizet, a termindlt tizemelteté bank dijat szamit
fel a kereskeddvel szemben, ezt kovetéen ennek egy részét tovabbitja a kartyat ki-
bocsaté banknak. A bankkartyapiac kétoldald piac. Ebben a rendszerben a bank-
kartyat kibocsaté bank két forrasbdl kap ellentételezést: a kartyatulajdonos fizet
a banknak a kartyaért, mig a bankkartyatermindlt izemeltet6 bank a keresked6i
jutalék egy részét megosztja vele. Az eurépai bankok gyakorlata szerint a bankkozi
jutalékot multilateralis alapon hataroztak meg, ami szdmos versenyfeltigyeleti eljaras
targyat jelentette Eurépdban.*?> Ennek sordn a versenyhatdsagok hol versenyellenes
hatds alapjan megitélendének, hol versenyellenes célunak tekintették a multilateralis
bankkozi jutalékot. Végiil a kérdésre az Eurdpai Unid jogszabdlyi valaszt adott, és
rendelettel maximalizalta a bankkozi jutalék mértékét (EU [2016]).

A multilaterdlis bankkozi jutalék akar arrogzitésnek is tiinhet, mivel a terminalt
tizemeltetd bank szolgéltatdsainak ellenszolgaltatdsat jelentd dijat egységesen éllapit-

3922, pont.

4019. pont.

4 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdrsai-tigyben hozott itélet, 59. pont.

4 Lasd példaul C382/12. sz. MasterCard Inc. és tdrsai kontra Bizottsdg sz. iigyben hozott itélet,
ECLL:EU:C:2014:2201.; Sainsbury’s v MasterCard, [2016] CAT 11; Giannino [2017]; Commission
Decision of April 29, 2019 relating to a proceeding under Article 101 of the Treaty on the Func-
tioning of the European Union and Article 53 of the EEA Agreement (Case AT.39398 — Visa MIF).
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jak meg a versenytarsak. Ezt a kovetkeztetést azonban bedrnyékolja az a koriilmény,
hogy a bankkozi jutalék a bankkartyarendszer hatdsos miikodéséhez képest jarulékos
és a kartyahasznalat (kdrtyaval valé fizetés) elémozditasanak eszkoze.

A'Vj-18/2008. sz. igyben a GVH elmarasztalta a magyarorszagi bankokat a bank-
kozi jutalék rogzitéséért, valamint azért, mert a két kartyatarsasagot egységesen
kezelték (mind a MasterCard, mind a VISA esetében egységes dijat hataroztak meg).
A hatdrozat bir6sagi felillvizsgélata sordn a Kuria el6zetes kérdéssel élt az Eurdpai
Birésaghoz: abban kért irdnymutatdst, hogy a fenti magatartas versenyellenes cé-
lanak mindsiilt-e.

Az Eurépai Birésag megallapitotta: nem vélelmezhetd, hogy a multilaterdlis bank-
kozi jutaléknak versenyellenes célja van. Bar az Eurdpai Birdsag ezt ténykérdésként
kezelte, amelyet a tagallami birésagnak kell eldontenie,* azt a vélelmet allitotta fel
annak automatikus elmarasztalhatésagéval szemben. Az Eurépai Birésag itéletének
megfogalmazasa ezt egyértelmiivé teszi: a multilateralis bankkozi jutalék nem ver-
senyellenes cély, kivéve, ha a tagéllami birsag ugy taldlja, hogy a megallapodas célja
és héttere ennek ellenkez6jét tdmasztja ala.* Ugy tiinik, hogy az Eurépai Birésig
ugy latta, hogy a Kdria éltal el6terjesztett kérdést a Cartes bancaires-tigyben* ho-
zott el6zetes dontés lényegében megvalaszolja; ebben az tigyben a Birdsdg ugyanezt
a megkozelitést kovette egy masik kétoldald bankkartyarendszer vonatkozdsaban.

A Birésag itéletében hangsilyozta, hogy a versenyellenes cél a kivétel és nem
a f6szabdly, ezért

¢ ,annak igazoldsa érdekében, hogy valamely megéllapodast »cél altali« versenykorla-
tozdsnak mindsitsenek anélkil, hogy hatdselemzésre lenne sziikség, kell6en szilard és
megbizhaté tapasztalatnak kell fenndllnia ahhoz, hogy megéallapithaté legyen, hogy e
megéallapodds 6nmagaban a jellegénél fogva kdros a verseny megfelel6 miikodésére”+

Ez a tapasztalat vélelmezhetSen a korabbi esetjogbdl vagy empirikus elemzésbdl
(szakirodalombdl) fakadhat. A Birdsig meglatdsa szerint a multilaterdlis bankkozi
jutalékkal kapcsolatos tapasztalat nem érte el ezt a szintet.*

Az Eurdpai Birésdag szerint a kovetkezdk vetettek fel aggalyokat a multilateralis
bankkozi jutalék versenyellenes céliva mindsithetdsége tekintetében. Egyrészt, bar
a kozvetett arrogzités is arrogzités,*® a Birdsag ramutatott, hogy nem az arat, hanem
csupan egy koltségelemet rogzitettek.®® Masrészt, azt is kiemelte, hogy a komplex jel-

4 GVH kontra Budapest Bank Nyrt. és tdrsai-tigyben hozott itélet, 59. pont.

4 86. pont.

% Groupement des cartes bancaires (CB) kontra Bizottsdg-iigyben hozott itélet.
4 66. pont.

4776. pont.

4865.,77.és79. pont.

4 62. pont.

5061. pont.
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lemzé&kkel rendelkezé kétoldaltd piacok esetén dltaldban nincs lehetéség a megallapo-
désok gyors megitélésére.5! Harmadrészt, a bankkozi jutalék célja, hogy egyenstlyban
tartsa a rendszert, ami legitim megfontolas lehet, és azt tdmaszthatja al4, hogy a mul-
tilateralis egytittmtikodés jarulékos jellegt, ami pedig hatdselemzést tesz sziikséges-
sé.52 Negyedrészt, a bankkozi jutalékot nem az eladdk dllapitottdk meg egyoldaltan,
hanem az eladék és a vevSk kétoldalu jelleggel. Bar a megéllapodas ilyen kétoldala
jellege nem zdrja ki a versenyellenes cél megéllapithatosagat, kétségessé teszi azt.>

Sokaig ugy tlnt, hogy az Allianz-tigyben lefektetett megkozelitésnek nincs hatasa
aversenyellenes cél kordbbi kategéridjara (példdul versenytarsak kozotti drrogzités,
piacfelosztas stb.), az csupén kiterjeszti a versenyellenes célt e kategéridkon tilra.
Mas széval: az Allianz-tigyben hozott itélet 1étrehozott egy nem nevesitett kategoriat.
Ez Ggyis felfoghat6, hogy a zart (de bévithetd) taxdciét egy nyitott vagy példal6zo
felsorolas valtotta fel azzal, hogy az Eurdpai Birdsag a nevesitett versenyellenes
célt megéllapodasokhoz hozzatette a nem nevesitett megallapodasok kategéridjat,
amely alapjan egy megallapodas az eset koriilményei alapjan automatikusan ver-
senyellenessé nyilvanithat6. Az azonban nem volt kétséges, hogy a versenyellenes
cél korabbi kategériai érintetlenek maradnak. Sajnos, ezek a remények hiti dbrand-
nak bizonyultak.

Mintegy 6t éven 4t tartézkodott az Eurdpai Birésag attol, hogy az Allianz-igy-
ben lefektetett doktrinat haszndlja a versenyellenes cél hagyomanyos kategéridjan
kiviili megallapodasok versenyjogellenessé nyilvanitasara.>* A Hoffiann-La Roche
& Novartis-ligyben® azonban erre Gjra sor keriilt: a Birdsag a versenyellenes cél al-
talanos fogalma alapjan versenyjogellenesnek nyilvanitott egy rémbhirterjesztéssel
megvaldsitott horizontalis piacfelosztast. A helyett azonban, hogy ezt az egyébként
ravasz piac felosztdst nevén nevezte volna, és piacfelosztisként marasztalta volna
el, a Bir6sag homalyos érvelésbe kezdett a megallapodas versenyellenes természe-
tével kapcsolatban. Bar kétségteleniil nehéz lenne nem egyetérteni azzal a végsé
kovetkeztetéssel, hogy a megallapodds versenyellenes céld volt, a Birdsag szubtilitast
nélkiill6z6 megkozelitésével sulyos csapast mért a versenyjogi elemzés megmaradt
konzisztencidjara és atlathatésagara: ahelyett, hogy a piacfelosztas fogalmat a tény-
allas osszefiiggésében értelmezte volna, kozhelyszer(i indokolasat adta annak, hogy
miért kell a megallapodast megtiltani. Az itélet indokolasa pedig felveti annak lehe-
t6ségét, hogy minden, a fogyasztok tigyleti dontéseit torzitéo kommunikécié az 4lta-
ldnos kartelltilalomba titkozhet, és ez a megkozelités analdgia utjan az er6folénnyel
valé visszaélésre is alkalmazhaté lehet.

51 68. pont.

5271 és 73. pont.

53 84—85. pont.

5 Az Allianz-tigyben az itéletet 2013. marcius 14-én hoztak, mig a Hoffimann-La Roche & Novartis
tigyben 2018. janudr 23-an.

55 Hoffmann-La Roche Ltd, Roche SpA, Novartis AG, Novartis Farma SpA v Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato-iigyben hozott itélet. Az tigy elemzését lasd Aufaure—Ancelin [2018].
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Hoffmann-La Roche és Novartis két, egymassal versengd, azonban lényegé-
ben ugyanolyan Gsszetevéket tartalmazé gyogyszerészeti terméket (Avastin és
Lucentis) értékesitettek. Mindkét gydgyszert a Roche-csoport fejlesztette ki, azonban
licencmegallapodas alapjan Novartist biztak meg a Lucentis kereskedelmi haszno-
sitasaval. Hoffmann-La Roche forgalomba hozatali engedélye az Avastin onkoldgiai
célt hasznalatdra vonatkozott, mig Novartis a Lucentis szemészeti célt hasznélatara
kapott forgalomba hozatali engedélyt. Az Avastint azonban széles kérben hasznal-
tak a forgalomba hozatali engedélyében nem emlitett kezelésre (offlabel), mivel az
tizedannyiba keriilt, mint a Lucentis.’ Bér a két gy6gyszer minden relevéns szem-
pontbdl ugyanolyan volt, ezen gyakorlat megsziintetése érdekében Hoffmann-La
Roche és Novartis kommunikdcids kampényt inditottak, amelyben azt allitottdk,
hogy az Avastin szemészeti célt felhasznalasa komoly egészségiigyi kockazatokat rejt
magaban. A kampdanynak az volt a célja, hogy mesterségesen elkiilonitse a két ter-
méket, és csokkentse azok helyettesithet6ségét az orvosok és a paciensek szemében.

Az Eurdpai Birésag megiéllapitotta, hogy a fenti megallapodds versenyellenes
célt, mert

¢ ,a gydgyszer piacanak jellegzetességeit figyelembe véve ilyen esetben elére lathato,
hogy az ilyen informdcidk terjesztése arra 6sztonzi az orvosokat, hogy lemondjanak e
gyogyszer felirdsardl, ezéltal az ilyen tipusu felhaszndlds irdnti kereslet tervezett csok-
kenését eredményezve”’

és

¢ ,[e] feltételek mellett [a szabalyozok és a nagykozonség félrevezetésére] iranyulo kartellt
olyannak kell tekinteni, mint amely a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot
mutat ahhoz, hogy feleslegessé viljék a hatdsainak vizsgalata.”>

Bar az Eurdpai Bir6sag itélete az egytittmitikodést (durva) kartellmegéllapoddsnak
nevezi,” sem a Birdsag, sem a fétandcsnok nem probélta meg azt a versenyellenes
cél valamelyik mar létez6 kategoridja ald rendelni, és azt mind az itélet, mind a f6-
tandcsnok inditvanya a versenyellenes cél altaldnos fogalmara alapozva prébélta
megitélni. Ez igencsak nehézzé teszi az itélet precedensértékének azonositasit. Vajon
kovetkezik-e az itéletbdl, hogy minden, két vagy tobb vallalkozas altal megvaldsitott
félrevezeté kommunikacié az altalanos kartelltilalom alkalmazasi korébe tartozik
(illetve er6folényben 1évé vallalkozés esetén minden ilyen egyoldali magatartds sérti
az EUMSZ 102. cikkét), feltéve, hogy az képes a versenyfolyamat torzitasara? Ez egy

5 46. pont.
57.93. pont.
58 94, pont.
59 80. pont.
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igencsak furcsa fejlemény lenne, rendkiviil messzire vezet$ kovetkezményekkel, kii-
16n6sen azért, mert az EU-jogban mar 1étezik egy atfogd szabdlyozasi rezsim az ilyen
tigyekre vonatkozdan: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 (UCP)
iranyelv (EK [2002]), amely tilt minden megtévesztd, a fogyasztok tigyleti dontéseit
befolyasolé tizleti kommunikacidt. Ha az irdnyelv valamit tilt és tildoz, akkor azok
az ilyen tipusd megtévesztések. Milyen szerepe lehet az antitrgszt jognak ebbdl
a szempontb6l? Nem kérdés, hogy a fogyasztdk tdjékozott dontése a versenyfolya-
mat egészséges miikodésének alapvetd feltétele, ezért a megtévesztéd kommunikdcié
egyértelmiien negativ hatdssal van a piaci versenyre. A kérdés az, hogy vajon valé-
ban a piaci hatalombdl fakadé versenyproblémak kezelésére létrehozott antitroszt
jognak kell-e ezt a kérdést rendeznie?

A Hoffmann-La Roche & Novartis-iigy sok hasonlésagot mutat az Allianz-tiggyel.
Mind a ketté egy rendkivill visszatetszé tizleti gyakorlattal foglalkozott, méghozza
olyannal, amely korlatozta a fogyasztdk tdjékozott dontéshozatali lehetGségét. Az
Allianz-tgyben az illegitim pénziigyi 6sztonzék voltak azok, amelyek segitségével
a biztositok arra késztették az tigyfelek semleges és objektiv tandcsadéit, az alkuszo-
kat, hogy ne adjanak objektiv tandcsot. A Hoffimann-La Roche & Novartis-tigyben
félrevezet6 kommunikéciés kampanyt haszndltak erre a célra. Mindkét tigy 1énye-
gében egy szabdlyozasi hibabdl fakadt: a kérdéses gyakorlatokat vagy nem tiltotta
a szabdlyoz6, vagy a szabdlyozé és az dltala kiszabhaté szankcidk tal gyengék voltak.
Mindezeket figyelembe véve, a Hoffinann-La Roche & Novartis és Allianz tandem
messzire vezet$ kérdéseket vet fol. Uj fejezetet nyitnak ezek az itéletek az eurépai
versenyjog torténetében? Ezutan a véllalkozdsok versenyjogi felel6sséggel rendelkez-
nek majd a fogyaszték megtévesztése esetén? Levonhato ebbdl az a kovetkeztetés,
hogy altalanos elvként a versenyjog minden olyan Osszejatszast (illetve er6folényes
vallalkozas esetén minden olyan egyoldali magatartasat) tilt, amely korlatozza a fo-
gyasztd lehet6ségét, hogy tdjékozott dontést hozzon, amennyiben ez a gyakorlat
a verseny folyamatat torzitja?

Ugy tlinik, hogy e messzire vezetd konkluzidk helyett a Hoffimann-La Roche &
Novartis-tgyben hozott itélet inkabb egy horizontélis piacfelosztast tiltd, de rosz-
szul indokolt hatdrozatnak tekinthet6. Maga az itélet tankonyvi példdja annak, hogy
a szofisztikaltsagtol nem terhelt Allianz-doktrina hogyan karositja a versenyellenes
cél mar létez6 kategoridit. Az tigyben az Eurdpai Birdsag nem latta a fatdl az erd6t: az
Osszejatszas egy sajatos piacfelosztas volt, amelyet a versenyellenes cél hagyomdanyos
ésjol ismert kategdridja alapjan kezelni lehetett volna. Bar a Bir6sdg nem mondta ki
explicit médon, hogy a felek kozott a licencmegallapodas ellenére versenyviszony
volt, versenytarsaknak tekintette 6ket. Bar lehetne azzal érvelni, hogy ez a viszony
vertikdlis volt, a jelen tigy szempontjabdl csupan annyi relevans, hogy azt a Birdsag
horizontalisnak tekintette. A Birdsag szerint a megallapodds nem volt jarulékos
a licencmegallapodashoz képest,® és a vallalkozasokat azért marasztalta el, mert
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amegallapodas ,egymassal versengd két gyégyszert forgalmazé két vallalkozas ko-
z6tt”01 jott 1étre annak érdekében, hogy csokkentsék az egymassal verseng6 termé-
keik kozotti helyettesithetdséget, és a Lucentis értékesitése érdekében visszavessék
az Avastin irdnti keresletet.®?

A piacfelosztds mint versenyellenes céli megéllapodés kategdridja olyan meg-
allapodasokra is kiterjed, amelyek nem jutnak el az abszoltt tilalomig. Bar az ilyen
tipust tigyek donté tobbsége olyan megallapodasokbdl fakad, ahol a felek abban
allapodnak meg, hogy nem értékesitenek terméket egymds teriiletén vagy egymas
fogyaszto6i szdmara, a valosagban a piacfelosztas tilalma az ilyen explicit megdlla-
podasok funkcionalis megfeleldire is kiterjed, amikor két versenytars a termékeik
kozotti helyettesithetéséget azzal csokkentik, hogy nehezebbé teszik az egymas
teriiletére vagy teriiletérdl torténd szallitasokat, példaul azaltal, hogy az ilyen tigyle-
teket a fogyaszték szamadra koltségesebbé teszik, vagy novelik a fogyasztdk keresési
koltségeit. Piacfelosztdsnak mindsiil, ha két versenytars, bar nem tiltjak meg a ke-
resztszallitdsokat, abban dllapodnak meg, hogy egy dij formdjaban kompenzaljak
egymdst minden olyan eladds utdn, amelyet a mésik teriiletén eszkozoltek, vagy ha
azt véllaljak, hogy tdjékoztatjak egymast arrdl, ha a nekik juttatott teriileten kiviili
tgyféltdl kapnak megrendelést, és id6t adnak a mésik vallalkozdsnak arra, hogy
kozbelépjen, amennyiben fel kivanja venni a kapcsolatot az tigyféllel. Ugyanilyen
moédon piacfelosztasnak fog mindsiilni, ha egy vallalkozds azt igéri, hogy a neki
juttatott teriileten kivill nem fog reklamtevékenységet, illetve promociét végezni
(aktiv eladdsok) — bar ez nem tekinthetd abszolut tilalomnak.

Az Egyesiilt Allamok antitroszt joga kivalé példékkal szolgdl ebben a tekintet-
ben. A United States v. Sealy, Inc.-iigyben® és a US v. Topco Associates-iigyben®*
a felek értékesithettek a nekik juttatott teriileten kiviil, az egyetlen korlatozds az volt,
hogy a teriileten kiviil nem hasznalhattak a Topco markajelet. A US v. Cooperative
Theatres-uigyben® a felek abban éallapodtak meg, hogy tartézkodnak attél, hogy
a mésik teriiletérsl aktiv médon iigyfeleket szerezzenek. Az Egyesiilt Allamok hato-
dik kertileti fellebbviteli birésaga (US Court of Appeals of the Sixth Circuit) megélla-
pitotta, hogy az aktiv eladasok tilalma (no-solicitation megéllapodds) kétségtelentil
ugyfélfelosztasi (tehdt piacfelosztdsi) megallapodasnak minésiiltek, ami az antitroszt
jogban per se jogellenes. A Blackburn and Green v. Sweeney and Pfeifer-iigyben®
két tigyvédi iroda dllapodott meg abban, hogy nem rekldmoznak egymads teriiletén,
noha a megallapodas nem zarta el ket attél, hogy egymads teriiletén jogi szolgdlta-
tasokat nytjtsanak. Az Egyesiilt Allamok hetedik keriileti fellebbviteli birésaga (LS

6177, és 95. pont.

6293. pont.

6 United States v. Sealy, Inc., 388 U.S. 350 (1967).

64 United States v. Topco Associates, 405 U.S. 596 (1972).

65 United States v. Cooperative Theatres of Ohio, Inc., 845 F.2d 1367 (6th Cir.1988).

% Thomas Blackburn and Raymond T. Green v. Charles Sweeney, Jr. and Daniel H. Pfeifer, 53 F.3d
825 (1995).
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Court of Appeals of the Seventh Circuit) Ggy vélte, hogy ez a reklamtilalmi megalla-
podas versenyellenes piacfelosztasnak mindsiil, és automatikusan tiltott, tehat per
se jogellenes.

Ugy tlinik, hogy gazdasagi-piaci szempontbdl nincs érdemi kiilonbség ezen meg-
allapodasok és a Hoffimann-La Roche & Novartis-tigyben megvaldsitott, két versengd
termék kozotti helyettesithetdség csokkentésére iranyuld k6zos kommunikacios
kampény kozott. Az tigyben a versenytarsak szamara valészintileg ez volt az egyetlen
médja annak, hogy a két piacot egymastol izoldljak. Nagyon szerencsétlen, hogy az
Eurépai Birésag ahelyett, hogy a piacfelosztds fogalmat hasznlta és fejlesztette volna
annak érdekében, hogy ezt a gyakorlatot megtiltsa, sommds médon nyilvanitotta
versenyjogellenesnek a kommunikaciés kampdnyt, és ezéltal tovabb csokkentette
a versenyellenes célon alapuld elemzés konzisztencidjat és kiszamithatésagat. Az
itélet tankonyvi példaja annak, hogy az Allianz-doktrina a maga tilegyszerdusitett,
szubtilitast nélkiil6z6 megkozelitésével hogyan akadalyozza a versenyellenes cél mar
1étez6 kategdridinak fejlédését, és hogyan karositja a versenyjogi elemzést.

A NEM NEVESITETT VERSENYELLENES CEL KARSZAMLAJA

A versenyellenes cél (ij fogalma értelmében ez a jogintézmény nem jelent kategé-
riaépité elvet: mindig esetrdl esetre, az eset Osszes korilményét figyelembe véve
kell megvizsgélni, hogy vajon az adott megéllapodds versenyellenes természetii-e,
és ennek keretében egy leegyszer(sitett, sommads hatdselemzést kell elvégezni. Az
Allianz-tigyet kovetd esetjogban az Eurdpai Birdsag ugyan erételjesen hangsulyozta,
hogy a versenyjogban a versenyellenes cél szerinti mingsités a kivétel, és a hatdselem-
zés a fGszabdly, és ezért a versenyellenes cél fogalmat sziiken kell értelmezni, nem
vonta vissza az Allianz-tigyben lefektetett elvet (a versenyellenes cél esetrdl esetre
torténd vizsgalata). Ezzel a versenyellenes célu és hatastt megallapodasok kozotti
hatdrvonal nagyon elmosddott.

A fenti megkozelités szamos kritikaval illethet8. A versenyellenes cél lényege
éppen az, hogy nem teszi sziikségessé semmilyen piacelemzés elvégzését, ami dltal
eldrelathatésag és kiszamithatdsdg teremthetd. A versenyjogban nagyon kevés az
olyan szabdly, amelynek alkalmazdsa vildgos, jogilag tobbé-kevésbé egzakt. Ezek
egyike (volt) a versenyellenes cél. A piacelemzés megkovetelése — még ha az som-
mads is — éppen ennek a jogintézménynek a lényegét veszi el, amely szerint nincs
sziikség esetrdl esetre torténd vizsgalatra, illetve az eset 9sszes korillményének
figyelembevételére annak eldontéséhez, hogy a megdllapodasnak van-e versenyel-
lenes célja. A versenyjogi hataselemzés iddigényes, koltséges, és legf6képp bizony-
talan gondolati muvelet. A versenyszabélyozas sajnos nem képes absztrakt jelleggel
ennél egyértelmibb éltalainos mércét adni; be kell érjik tehat ezzel. Ugyanakkor
a versenyjog megprobaélja elvalasztani a versenyjogi ingovanytol azokat a megaélla-
podasokat, amelyek megitélése egyértelmd, és amelyekrél megfelel bizonyossag-
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gal megéllithat6, hogy azok tiltottak (versenyellenes céluak) vagy jogszert(iek (lasd
példaul csekély jelentéségli megallapodasok, csoportmentesség). Kevés egyértelmi
rendelkezés van a versenyjogi anyagi jogban; ezek koziil az egyik a versenyellenes
célt megdllapodédsok intézménye.

A versenyellenes cél intézményének mtikodése korabban kategdriaépitésen ala-
pult. A versenyellenes cél dltaldnos fogalma alapjan a gyakorlat kidolgozott bizonyos
kategoridkat —példaul az arrogzitést, a piacfelosztast. A konkrét iigyekben nem
azt kellett vizsgdlni, hogy egy adott megéllapodas megfelel-e a versenyellenes cél
cseppfoly6s, alkalmazdsaban elrelathatatlan fogalmanak, hanem azt, hogy az bele-
tartozik-e valamelyik, az éltaldnos fogalom alapjan kidolgozott kategéridba. Ugyanez
a miikodési mechanizmusa — majd egy évszazada — az amerikai antitroszt jog per se
szabalyanak, amely tobbé-kevésbé az eurdpai versenyellenes cél megfeleljének te-
kinthet6. Amennyiben esetrdl esetre, az tigy 6sszes koriilménye alapjan kell vizsgalni
a versenyellenes célt, akkor ez értelmetleniil kiszamithatatlannd teszi a rendszert.
Kiszamithatatlannd, mivel az altalanos fogalom alapjan ma nem jésolhaté meg el6re
kell$ bizonyossaggal, hogy egy megallapodas versenyellenes célinak mindsiilne-e,
vagy sem. Ez pedig azért értelmetlen, mivel a hatdsok elemzésére, a megallapodas
korilményeinek és kontextusanak teljes kord vizsgalatira van lehet8ség a verseny-
jogban, a hatds alapjan megitélend6 megallapoddsok korében; a versenyellenes céla
megallapoddsok intézményének éppen az lenne a lényege, hogy ilyen hatdselemzésre
nincs sziikség. A versenyellenes céld megallapoddsok megkiilonboztetésének 1ényege
(és érdeme), hogy nem kell vizsgalni a megallapodas piaci kontextusat. Természete-
sen a kontextus figyelembevétele a megéllapodas értelmezése szempontjabdl fon-
tos; a jelen esetben azonban ennél tobbre nem keriilhet sor: nem kell megvizsgalni
a piac kiterjedését, meghatdrozni az érintett piacot, kiszdmitani a piaci részesedést
stb. Ha ennek a piaci kontextusnak a vizsgalata nem keriilhetd el, mert csak a piaci
kontextus alapjan allapithaté meg, hogy egy megallapodas versenyellenes céli-e
vagy sem, akkor a jogintézmény értelme veszik el.

Azt is meg kell jegyezni, hogy mig a versenyellenes céliva torténé mindsités
kovetkezményei hatalmasak (azonnali marasztalds, magasabb birsag stb.), addig
ebben a tekintetben elegend6 egy sommas piacelemzés.

Végiil utalni kell arra, hogy ez a megkozelités a versenyjogi elemzés koherenci-
djanak és a kiszdmithatdsag felaldozdsaért cserébe tul sok elényt nem tud felmutat-
ni: a versenyellenes céliva torténdé mindsités, bar kétségteleniil egyszertibbé teszi
a versenyhatdsag, illetve polgéri perben a felperes helyzetét, annyiban nem perdon-
t6, hogy a versenyellenes céllal nem rendelkezd megéllapodédsokat (tényleges vagy
lehetséges) hatdsuk alapjan kell megitélni.

A versenyellenes cél Gj felfogasanak az egyik elsé (sziikségtelen) dldozata az
Eurépai Bizottsag Gj de minimis kozleménye volt (EB [2014]). A korabbi kozle-
mény (EB [2001]) egy kiszamithat6 rendszert tartalmazott: meghatarozott bizo-
nyos piaci részesedési kiiszoboket (horizontélis megéllapodasok esetén 10 szdza-
1ék, vertikalis megallapodasok esetén 15 szazalék), amelyek alatt egy megéllapodads
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csekély jelentdséglinek mindsiilt, és tartalmazott egy kimerit6 felsorolast azokrol
a megallapoddstipusokrol (horizontélis drkartell, horizontdlis piacfelosztas stb.),
amelyekre akkor sem vonatkozik a de minimis menedéke, ha e kiiszobszamok alatt
vannak.®” A versenyellenes célu és ezaltal a csekély jelent6ségili megallapoddsok
kedvezményébdl nem részesiilé megallapodasok taxdcidja egy negativ (vagy fordi-
tott) ellendrz6 listat jelentett: ha egy megéllapodds nem volt a listan szerepld egyik
kategériaba sem sorolhatd, akkor a csekély jelent6ség kedvezménye érvényesiilt.

Az Allianz-doktrina megsziintette ezt az elérelathatésagot. Az 1j kozlemény,
tekintettel arra, hogy a versenyellenes cél elvesztette egzakt jellegét, nem képes ilyen
biztos tampontot adni: rendelkezése szerint a piaci részesedési kiiszobszamok alatt
a megallapodasok csekély jelentséglinek mindsiilnek, kivéve, ha versenyellenes cé-
laak, ez utébbit azonban csak esetrdl esetre, az 6sszes korillmény vizsgalataval lehet
megallapitani. A kézlemény éltal adott felsorolas nem kimeritd, csak példal6zo.% Bar
az Eurépai Bizottsag elfogadott egy irdnymutatast a versenyellenes cél értelmezésérél,
amely segitséget nytjt a de minimis kozlemény alkalmazasahoz, de ez is csak példalo-
z6 felsorolast tartalmaz (illetve tartalmazhat) (EC [2014] 5. 0.). Ez jelentds mértékben
csokkenti a csekély jelent6ségli megéllapodasok menedékének értékét (Nagy [2015]).

A versenyellenes cél 4j fogalmanak értékelése soran figyelembe kell venni az eu-
répai unids versenyjog alkalmazdsanak decentralizalt jellegét (EB [2016]), és hogy az
unios szinten akar plauzibilisnek is t{in6 megoldasokat egy heterogén, decentralizdlt
rendszerben kell alkalmazni, amely nem okvetlenill fogja ezt az intézményt a maga
cizellaltsagaban alkalmazni. Az Eurdpai Birdsag a Cartes bancaires-iigyben® hozott
itéletében vildgossa tette: a versenyellenes cél a kivétel, és megszoritdan, szliken kell
értelmezni, és nem tolthet be kényelmi funkciot. Ezért az eurdpai unioés versenyjog
megkozelitése ugy foglalhaté 6ssze, hogy a korabban versenyellenes célinak tekintett

7 EB [2001] 2. pont. Lasd az Eurdpai Birésag Expedia {igyben hozott itélete, amelyben a Birdsag
megerdsitette, hogy a versenyellenes céli megallapodédsok a piaci részesedésre tekintet nélkiil
tiltottak. C-226/11. sz. Expedia Inc. kontra Autorité de la concurrence-iigyben hozott itélet, ECLIL:
EU:C:2012:795.

% Az EB [2014] 13. pontja igy szol:

»A Birésag 2. pontban emlitett pontositasara figyelemmel, e kozlemény nem terjed ki az olyan
megallapodésokra, melyeknek célja a belsé piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa. A Bizottsdg tehat nem alkalmazza a 8., 9., 10 és 11. pontban meghatédrozott piaci
részesedési kiiszobok dltal 1étrehozott védett kikotst ezekre a megallapodasokra. Ami példdul
a versenytarsak kozotti megéllapodasokat illeti, a Bizottsdg nem alkalmazza az e kozleményben
meghatdrozott elveket kiilonosen az olyan korldtozasokat tartalmazé megallapodédsokra, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett célja a) az arak rogzitése termékek harmadik személyeknek torténé ér-
tékesitése sordn; b) a kibocsatds vagy az értékesités korldtozésa; vagy ¢) a piacok vagy a fogyasztok
korének felosztasa. Hasonldképpen, a Bizottsag nem alkalmazza az e piaci részesedési kiiszobok
altal létrehozott védett kikot6t azokra a megéllapodasokra, amelyek a jelenlegi vagy jévébeni bi-
zottsdgi csoportmentességi rendeletekben felsorolt kiillondsen sulyos korldtozdsok barmelyikét
tartalmazzdk, és amelyek esetében a Bizottsag ugy tekinti, hogy céljuknal fogva altalaban korla-
tozzak a versenyt.” (A szerzé kiemelése.)

% Groupement des cartes bancaires kontra Bizottsdg-iigyben hozott itélet.
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megallapodasok listaja érintetlen marad, ezen a koron kiviil pedig kivételesen lehet
egy megallapodast versenyellenes céltnak tekinteni, amennyiben nyilvanvald, hogy
annak mindig vagy majdnem mindig versenyellenes hatdsa van.

Ezzel szemben a magyar versenyjogban a versenyellenes cél egy rendkiviil tag
alkalmazdsi kort nyert, amit felerdsit a lehetséges hatas eshet6leges hatasként torténd
felfogasa (az ezzel kapcsolatos gyakorlat elemzését lasd aldbb a versenyellenes hata-
sok vizsgalata korében). A GVH torekvése érthetd: a versenyhatdsag szereti minél
tobb megallapoddsra rafogni, hogy az versenyellenes céld, mivel ilyenkor nem kell
azzal vesz6dnie, hogy bebizonyitsa: a megallapodasnak valéban versenyellenes ha-
tdsai vannak vagy lehetnek. Nehezebben érthet6 azonban a magyar birésagi gyakor-
lat, amely adott esetben a versenyjogi specializaci6 hianyabol fakadé puha birésagi
kontroll kovetkezményeire is ramutathat. Ezt jol szemlélteti az Eurépai Birdsag Alli-
anz-ugyben hozott el6zetes dontésének ereddjeként hozott kariai itélet: a Karianak
ugyanis meg kellett vizsgalni, hogy az tigy 6sszes koriilménye alapjan a vizsgalt meg-
allapodas versenyellenes célinak mindsiil-e, és ezt egy kifejezetten sommds indoko-
lassal zarta rovidre.”® Wahl f6tanacsnok Cartes bancaires-tigyben nagyon plasztiku-
san hivta fel erre a kockdzatra a figyelmet: a versenyellenes cél fogalma tekintetében

¢ ,az Gvatossag anndl is inkdbb sziikséges, mivel a Birdsag altal kialakitand6 elemzési
keret mind a Bizottsag, mind a valtozé paramétereken alapuld érzékenységgel és szak-
értelemmel rendelkez8 nemzeti versenyhatésdgok szamadra kotelez6 lesz.”!

Az Allianz-doktrina tovéabbi dldozatét jelentik a kozos értékesitési megéllapodasok
és konzorciumok. Noha tobb tagéllami birdsdg elzarkozott attdl, hogy ezeket az
egylttmiikodéseket versenyellenes célunak minésitse (Cazzato [2013], Berthol-
Balladur—Anselin [2014]), a kozelmultban a dan (Klocker [2015]) és a norvég ver-
senyhatosag (Klevstrand [2015]) konkrét tigyekben versenyellenes célinak nyilvani-
tott konzorciumokat. A norvég hatarozat, az Ski Taxi és tdrsai-ugy, az EFTA Biré-
sagot is elérte,”? amely, meglepd médon, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci
koriilményeken (példaul a piac szerkezetén) mulik vajon egy konzorcium céljat
tekintve versenyellenesnek tekintendé-e, ezért esetrdl esetre kell vizsgdlni, hogy az
részesiilhet-e hatdselemzésben. Az EFTA Birdsag szerint az eréforrasok egyesitésén
alapul6 konzorcium és kozos ajanlattétel versenyellenes célinak tekinthet6, ha az
selegendé karossagi fokot mutat’, figyelembe véve az egytittmiikodés tartalmat, céljat
és azt a gazdasagi és jogi kornyezetet, amelynek részét képezi. Az emlitett hattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovdbba az érintett termékek vagy szol-
galtatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok mtikodésének és szerkeze-

70 Karia Kfv.11.37.268/2013/8. sz. itélete.

7159. pont.

72E-3/16. sz. Ski Taxi SA, Follo Taxi SA és Ski Follo Taxidrift AS és Norvédia-tuigyben hozott itélet
[2016] EETA Ct. Rep. 1002.
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tének tényleges feltételeit.”? Az esetrdl esetre torténé értékelés kovetkezményeként
az EFTA Birésag a versenyellenes célt ténykérdésnek tekintette, amelyet a nemzeti
birésagnak kell megvalaszolnia.

Ez azt jelenti, hogy a hagyoményosan hatastipusi megallapoddsoknak tekintett
kozos értékesitéshez és konzorcialis egylittmiikodéshez kapcsolddé versenyjogi koc-
kazatok jelentds mértékben megnéttek, figyelembe véve, hogy elmosddott a hatar
aversenyellenes cél és a hatds alapjan megitélendd kozos értékesités kozott. Mig ez
a bizonytalansag a hataselemzés természetes velejardja, a versenyellenes célnak éppen
az alényege, hogy elkeriili ezt a bizonytalansigot. Emellett, e megkozelités értelmében,
a cél és hatdas kozotti valasztasra azt kovetéen keriil sor, hogy az tigy koriilményei meg-
vizsgalasra keriiltek; ennek sordn az ligy 6sszes koriilményét figyelembe kell venni,
azonban csak sommads mddon. A birdsag éltal relevansként felsorolt koriilmények vég-
s6 soron azok a szempontok, amelyeket a hataselemzés soran figyelembe kell venni,
azzal a nagyon fontos és alapvet6 kiilonbséggel, hogy a megallapodas versenyellenes
céljanak vizsgdlata sordn ezeket a tényez6ket nem kell részletes vizsgalatnak alévet-
ni. Ezzel a vizsgalat 6sszemossa a versenyjogi elemzés két oldalat: a bemeneti oldalt,
amelynek célja annak eldontése, hogy cél- vagy hatdsalapt elemzést kell-e lefolytatni,
és a kimeneti oldalt, amely az elemzés eredményét jelenti. Ha hataselemzést kell végez-
ni, és az pozitivnak bizonyul, ez azt jelenti, hogy a megéllapodas versenyellenes hatdsa.
A hatdselemzés nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy azt nem is kellett volna elvé-
gezni, mert a megallapodast mar eleve versenyellenes céltinak kellett volna tekinteni.

Az Ski Taxi és tarsai-igyben hozott itélet utat nyit a nemzeti versenyhatésagok
szamara, hogy egyébként legitim egyiittmiikodéseket versenyellenes céluva nyilvanit-
sanak, ha egy rovid, sommas elemzést kovetden azokat nem taléljak szimpatikusnak.
Ki kell emelni, hogy a kozos értékesités ez idaig legitim egyiittmiikodési formanak
mindsiilt, amely a piaci koriilmények fuggvényében versenybarat hatasu lehetett,
tekintettel arra, hogy gyakran lehet6vé teszi a vallalkozasok eszkozeinek egyesitését,
a kozottiik 16vé szinergidk kihasznalasat, méretgazdasagossagi és valasztékgazdasa-
gossagi el6nyok elérését. Ezek az egylittmiikodési formak nagyon gyakran lehet6vé
teszik a kis- és kozépvallalkozasok szdmara, hogy egyiittmikodjenek, és a nagyval-
lalatok realis versenytarsaiként lépjenek fel. Természetesen, a kozos értékesitésnek
negativ hatdsai is lehetnek a versenyre nézve, ezek azonban csak akkor allapithaték
meg, ha az egyiittmiikodést részletes piacelemzésnek vetjiik ala.

Az Allianz-doktrina tovéabbi dldozata a horizontdlis piacfelosztds mint a ver-
senyellenes cél egyik hagyomdanyos kategdridja. A fentiekben kifejtetteknek megfe-
leléen, a Hoffmann-La Roche & Novartis-iigyben az Eurdpai Birdsag, ahelyett hogy
azonositotta volna az el6tte fekvé atipikus piacfelosztast, és azt akként értékelte
volna, a versenyellenes cél dltalanos fogalma alapjan marasztalta el a megallapodast.
Az itélet tankonyvi példaja annak, hogy az Allianz-doktrina szofisztikéltsagtél nem
terhelt megkozelitése hogyan akadalyozza a versenyjogi elemzés fejlédését.

73101. pont.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Koztudomast, hogy a versenyjogi szabalyok alkalmazasat at- meg athatja a koz-
gazdasagtan: a megallapodasok nagy része csak annak hatdsa alapjan itélhet6 meg
— egy fuzid (6sszefon6das) elfogadhatdsaga csak piacelemzés alapjan, egy er6folé-
nyes vallalkozds magatartdasanak visszaélésszeriisége (s6t maganak az er6f6lénynek
a fennallta) jellemz8en csak a piaci kontextus részletes elemzése alapjan dllapithaté
meg. Ez dridsi bizonytalansdggal terheli a versenyjogi jogalkalmazdst, és komoly jog-
biztonségi problémékat vet fel. A véllalkozasok piaci magatartasuk kialakitdsa soran
nagyon nehezen tudnak megfelelni az ,attdl fiigg” szabalyoknak. Ez a bizonytalansag
azonban a piac ilyetén és ilyen atfogé szabdlyozdsanak sziikségszer( velejaroja, hi-
szen a sommds szabalyok hasznalata minden bizonnyal sokkal nagyobb tarsadalmi
karokkal jarna, mint amilyeneket a jogalkalmazasi és megfelelési bizonytalansag
okoz. A tulzott jogérvényesitésben rejlé hibak (false positives) megel6zése — vagyis
az olyan helyzetek elkeriilése, ahol a versenyjogi jogalkalmazas a versenyt nem ka-
rositd, s6t azt esetleg elémozdité magatartasokat tilt — azt indokolja, hogy a piaci
kontextust atfogo vizsgalatnak vessiik ald. Az atfogé piaci vizsgalat igy noveli a he-
lyes dontések esélyét (és csokkenti a rossz dontések kockdzatat), hogy nem noveli
az alulérvényesitést (false negatives), tehat annak esélyét, hogy a versenyjogot nem
alkalmazzdk olyan esetekben, amikor viszont kellene. Ilyen irdnyt hatdst a verseny-
jogi hatdselemzés csak abban az értelemben vélthat ki, hogy mig a versenyhatésag
er6forrasai végesek, a hatdselemzés jelent8s — legaldbbis a céltipust megéllapoddsok
megitélésénél jelentésebb — eréforrasokat igényel, igy koltségesebb. Ezt a szem-
pontot a versenyjog elismeri, de csak olyan megallapoddsok esetén, ahol a tulzott
jogérvényesitésben rejlé hibdk (false positives) kockdzata elhanyagolhaté: ezek azok
amegallapodasok, amelyek mindig vagy majdnem mindig karosak a versenyre nézve.

A fentiekre tekintettel, a versenyjogban kiilondsen nagy értéket képviselnek
a konkrét fogddzot add szabalyok, amelyeket tisztan ,jogi modszerekkel” lehet alkal-
mazni, és amelyek érdekében nem kell a piaci kontextust megvizsgalni. Ezen fogddzok
egyik korét jelentik a versenyjogi menedékek (,safe harbours”), amelyek segitségével
tobbé-kevésbé pontosan lehatdrolhaté a versenyszabdalyokat biztosan nem sérté meg-
allapodasok egy bizonyos kore. Ilyenek a csekély jelentségli megallapodasokra vonat-
kozé szabdly és a csoportmentességi rendeletek. Forditott médon azonban ugyanilyen
bizonyossdgot ad a ,versenyellenes cél” intézménye: ennek segitségével azon megélla-
podasok hatarolhatok kortil, amelyek megkotésétdl mindig tartézkodni ildomos, noha
ezen a koron kivill is taldlhatok szép szammal versenyjogellenes megéllapodasok.
Amennyiben azonban egy vallalkozas nem kot versenyellenes célt megallapodast, biz-
hat benne, hogy elkeriili a versenyjog altal jelentett legnagyobb birsagfenyegetettséget.

Javaslatom szerint a versenyellenes cél egy kategériaépité mechanizmus, amelynek
— ennek megfelel6en — csak nevesitett esetei lehetnek. A célvizsgalat ugyan kiterjed
a kontextus (hattér) vizsgélatara, ez azonban nem jelent hatdselemzést (sem részletes,
sem sommads formdaban), ilyenkor a kontextus csak annyiban relevans, hogy a megal-
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lapodast értelmezni, gazdasagi funkcidjat megérteni tudjuk. Ebben a vonatkozésban
kiilonbséget kell tenni a hagyoményos jogi eszkoézokkel vizsgalhato tényéllasbeli kon-
textus és a kozgazdasdgi eszkozokkel vizsgalhatd hatasokbdl felépiild piaci kontextus
kozott. A versenyellenes céli megéllapodasok azonositasa soran kulcsfontossagu lehet
ajarulékossag kérdése, amikor a véllalkozasok arra hivatkoznak, hogy a megéllapodas
nem irdnyul kozvetleniil valamilyen versenykorlatozasra (rak rogzitése, piac felosz-
tasa), hanem egy olyan legitim célt kovet6 egyiittmiikodés, amely kozvetetten, ,mel-
lékhatdsként” versenyellenes kovetkezményekkel is jarhat. Ilyenkor meg kell vizsgalni
a tényallasbeli kontextust annak megitéléséhez, hogy valéban fennall-e jarulékossag
vagy az alaptalan, és a vallalkozasok az erre vonatkoz6 tires hivatkozassal akarjak
versenyellenes 6sszejatszasukat paldstolni. Erre szamos gyakorlati példat lehet hozni.

Egy kozos értékesitési megallapodas lényege, hogy a vallalkozasok eréforrasai-
kat érdemben egyesitik, a kozottiik 1évé szinergidkat kihaszndljak. Barmely kartell
esetén lehet azt allitani, hogy a felek kozos értékesitésben allapodtak meg, amely
értelemszertien kozos arakat tartalmaz. Az drkartellt azonban megkiilonbozteti
a kozos értékesitéstdl, hogy ilyenkor az drakra vonatkozé megallapodason kiviil
a vallalkozasok kozott mds egytittmiikodés nincs, eréforrasaikat nem egyesitik,
nincs kozosen végzett tevékenység. Amennyiben vdllalkozdsok arra hivatkoznak,
hogy kozos értékesitést hoztak létre, meg kell vizsgalni ennek hatterét, azaz, hogy
ez valéban az eréforrasok egyesitésén alapuld kozos értékesités, vagy az erre valé
hivatkozds visszaélésszerf, és a véllalkozdsok kozott nincs valds kozos tevékenység,
csupdn egy arkartellt prébédlnak paldstolni ezzel. Ebben a vonatkozasban a verseny-
ellenes cél megéllapitdsa szempontjabol nem az a kérdés, hogy mi az egylittmiko-
dés piaci hatasa, hanem az, hogy itt valodi kozos értékesitésrdl van-e szé vagy egy
arkartell palastolasarol.

A szabadalmi egyezségek eurdpai birésagi gyakorlata szintén jol szemlélteti a fen-
ti distinkci6t. Nem attol valik versenyellenes céliva egy szabadalmi egyezség, hogy
versenyellenes hatdsa van, hanem attél, hogy nem kapcsolddik érdemi szabadalmi
jogvitdhoz. A fenti értelemben volt relevins a megallapodds hattere a Generics,
GlaxoSmithKline és tdrsai-iigyben.”* Leegyszertsitve: ha a piacfelosztas egy valds
szabadalmi jogvita rendezésének kozvetett kovetkezménye, akkor az az utébbihoz
képest jarulékos, ezért nem tekinthet$ versenyellenes céli megallapodasnak. Az
érvényes szabadalom kovetkezménye, hogy a generikusgydgyszer-gyar nem tud be-
1épni a piacra, ez nem a felek kozotti megallapodds eredménye. Ha a szabadalommal
kapcsolatos jogvita érdemi (tehdt a felek nem annak érdekében kredltdk, hogy egy
piacfelosztast paldstoljanak vele), akkor ez a megéllapodés nem versenyellenes céla.

Ugyanez a médszer érzékelhetd a Pierre Fabre- és a Coty-ligyben:7> amennyiben
az adott korlatozas a szelektiv forgalmazas dsszefliggésében objektive indokolhato,

74 C307/18. sz. Generics, GlaxoSmithKline és tdrsai iigyben 2020. janudr 30-an hozott itélet.
75 C-439/09. sz. Pierre Fabre-tigyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:649.; C-230/16. sz.
Coty-iigyben 2017. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:941.
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jarulékos korlatozasként elfogadhaté lehet, azonban ilyen legitim cél hidnyaban
automatikusan tiltott. Objektiv indokoltsag hianyaban ugyanis nem allhat fenn a ja-
rulékossdg: a vallalkozas ugyan hivatkozik egy legitim célra, de en cél és a korlatozas
kozott nincs eléggé egyértelm tartalmi kapcsolat.

Hasonlé mdédszertannal taldlkozunk a Wouters-tigyben,” ahol az Eurépai Birdsag
az érintett korlatozast egy kozérdeki cél (szakmaetikai szabalyozas) 6sszefiiggésében
vizsgalta. A relevans kérdés az volt, hogy vajon ez a szakmaetikai cél legitim (verseny-
jogilag értékelhet6 és elfogadhatd), és a korlatozds jarulékos-e ezen célhoz képest.

Lathatd, hogy a fenti példakban a kontextus merében mast jelent, mint a hatas-
elemzés. Nem a hatdsokbdl felépiilé piaci kontextusrél van szd, hanem olyan ko-
riilményekrél, amelyek hagyoményos jogi mddszerekkel, a piaci hatdsok vizsgalata
nélkil értékelhetdk. A titokban kotott durva kartellek korén kiviil a megallapodds
hattérének és ilyen értelemben vett kontextusanak megvizsgalasa nem spérolhaté
meg, hiszen csak ez alapjan tudjuk eldonteni, hogy itt ,csupasz” arkartellrdl, piac-
felosztasrol van-e sz, vagy az valamilyen legitim egyiittmiikodés jaruléka. Ha pedig
avéllalkozdsok a korlétozas jarulékossagara hivatkoznak, érdemben meg kell itélni,
hogy ott valéban fenndll-e ilyen egytittmikodés, vagy ez csupan egy mondvacsinélt
ok. A kontextus minden ezen tuli vizsgélata azonban inkonzisztens és ellentétes
a versenyellenes cél jogpolitikai indokaval.

Allaspontom szerint a versenyellenes céllal, illetve a versenyellenes cél és hatds
kozotti kiillonbséggel kapcsolatos dilemma abbdl fakad, hogy a cél és a hatas kozotti
bindris kilonbségtétel nem tikrozi (nem is titkkrozheti) vissza az egyes megéllapo-
dasok kozgazdasdagi 0sszefiiggéseit és gazdasdagi versennyel kapcsolatos kockazatait.
Az egyes megallapodasok versenyellenes és versenybarat vonatkozasai tekintetében
ugyanis egy csuszoskéla szerinti helyzettel dllunk szemben (Domatorfy és szerzd-
tdrsai [2020]): bizonyos megéllapoddsok komoly veszélyt jelenthetnek a versenyre
nézve, és mivel a kozgazdasagi elemzés megkozelitése eleve bizalmatlanabb, nyo-
mosabb érvek kellenek azok igazoldsara; mas megéllapodédsok esetében ezek a ve-
szélyek eleve elenyészdk, és ezért egy kevésbé rigordzus bizonyitds is elegend§ lehet.
Egy hasonlattal élve, azt is mondhatnank, hogy a megéllapodédsok a piaci verseny
szempontjabdl nemcsak feketék és fehérek, hanem a sziirke minden drnyalatét fel-
vonultaté spektrumon helyezkednek el. Ezt a fokozatossdgot kell a joggyakorlatnak
valahol egy bindris logikaval elvagnia: a skdla egyik felén szereplé megallapodasok
céltipusiak, mig a masik részén szereplé megallapodasok hatdstipustak.

Szerencsére azonban a kartelljog szerkezete nem zarja ki ezt a csiszoskala sze-
rinti megkozelitést. A joggyakorlat a versenyellenes cél cseppfolyositasival éppen
erre a fesziiltségre reagal. Természetesen vannak olyan megallapodasok, amelyek

76 C-309/99. sz. J.C.J. Wouters, J. W. Savelbergh & Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten-igyben 2002. februdr 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-1577. 0.). Az tiggyel kapcsolatban lasd Andrews [2002], Denman [2002], Deards
[2002], Ahern [2007].
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fehérek és vannak olyanok, amelyek feketék. Versenyjogi nyelvezetre leforditva ezt
a hasonlatot: vannak olyan megallapoddsok, amelyek mindig vagy szinte mindig
versenyellenesek, mint példdul a versenytarsak kozotti piacfelosztas és arkartell, és
vannak olyan megallapodasok, amelyeket mindig hatasuk alapjan érdemes megitélni,
és jellemzben elfogadhaték, mint példdul a kutatas-fejlesztési egyiittmiikodés. Na-
gyon sok megallapodds (taldn a legtobb megéllapodds) azonban a fekete és a fehér
kozotti dtmenet killonb6z6 drnyalatait jeleniti meg, még akkor is, ha a versenyjog
azt koveteli meg, hogy a megdllapoddsokat (legaldbbis az elemzés elsé 1épésében)
a fekete vagy fehér kategoridba soroljuk. Ezért a két véglet kozott elhelyezked6 meg-
allapoddsok a sziirke szinte minden arnyalatat magukon viselik, és nem lehet 6ket
az egyik vagy a masik csoportba elhelyezni. A joggyakorlat altal elkovetett hiba nem
is abban 4ll, hogy megprébal tered adni a csiszdskala szerinti értékelésnek, hanem
abban, hogy ezt a sziirke kategériat — a nem nevesitett kategéria formajaban — a ver-
senyellenes cél korében helyezte el. Ebben szerepet jatszhatott az, hogy a versenyjogi
hatdselemzés nem strukturalt, hanem a sotétsziirke szini megallapodasok esetén
is elviekben azt koveteli meg, mint a vildgossziirke megallapodasok esetén. Ennek
pedig az lett a kovetkezménye, hogy a versenyhatdsdg megprdbalta az elemzést még
inkabb a versenyellenes cél irdnydba elmozditani, és rafogni ezekre a sotétsziirke
megallapoddsokra, hogy azok valéjaban feketék.

Alldspontom szerint ennek a megkozelitésnek az a hibéja, hogy a cstiszéskala
szerinti valdsag és a dualitdson alapuld versenyjogi dogmatika kozotti fesziiltséget
nem a versenyellenes cél fogalméanak cseppfolyositdsdval kellett volna megoldani,
hanem a versenyellenes hatdsokra vonatkozé hataselemzés strukturaldsaval. A ver-
senyellenes hatdsok bizonyitdsa esetén a hatdsok igazoldséval szembeni standardok
szigorusagat attdl is fliggévé kellene tenni, hogy az adott megallapodas milyen ver-
senyellenes kockazatokat hordoz magaban. A hatdselemzés ilyen forméaban hasz-
nalhat vélelmeket vagy eltérd bizonyitasi-bizonyitottsagi szinteket. A cstiszdskala
szerinti megkozelitésnek legitim szerepe van a versenyjogi elemzésben, azonban
kizardlag a hatdsvizsgalat korében. Szemléletes példa erre a vertikalis versenysemle-
gességi kikotés, amelyet sokan olyan hatéastipusu megallapoddsnak szoktak tekinteni,
amely kozel all a versenyellenes célhoz,”” tehat a hatdselemzésnek a versenyellenes
célhoz kozelebbi részén taldlhat6. Bar ezek a megallapodasok hatastipustak, a ver-
senyjogi elemzés kissé bizalmatlanabb veliikk szemben, mint példaul a kutatéds-fej-
lesztési egyiittmiikodés keretében elfogadott korldtozasokkal szemben. A Bizottsag
vertikalis iranymutatasa értelmében, az 6téves idStartamot meghaladé vertikalis
versenytilalmi kikotések (illetve az ennél rovidebb idStartamu kikotések, amennyi-
ben azokban eréfolényes vallalkozas vesz részt) valdszintileg versenyjogellenesek,
ezt a vélelmet meg lehet donteni (és gyakran meg is dontik a vallalkozasok), ehhez
azonban nyomos érvek sziikségesek.

77 Van olyan szakirodalmi alldspont, amely — véleményem szerint hibasan — a vertikalis versenytilalmi
megidllapoddsokat versenyellenes célinak tekinti (Goyder [2005] 27. o.).
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¢ ,(...) Minél magasabb a szallit6 lekotott piaci részesedése, azaz az egyediili mérka ki-
kotésére vonatkozé kotelezettség alapjan értékesitett termékeinek piaci részesedése,
anndal nagyobb a kizaras val6szintsége. Hasonloképpen, minél hosszabb az egyediili
marka kikotésére vonatkozo kotelezettség idStartama, anndl valdsziniibb a jelentds
kizarés fennallasa. Az er6folénnyel nem rendelkezd vallalkozdsok altal egyediili mérka
kikotésére vonatkozdan egy évnél rovidebb idére véllalt kotelezettségek dltaldban nem
tekintend6k gy, hogy érzékelhetd versenyellenes hatdsokat vagy 6sszességében negativ
hatdsokat véltandnak ki. Az er6folénnyel nem rendelkezé vallalkozédsok éltal egyediili
marka kikotésére vonatkozéan egy és 6t év kozotti id6tartamra véllalt kotelezettségek
esetében altaldban a versenyellenes és a versenyt timogaté hatasok megfelel6 kiegyen-
sulyozdsa sziikséges, mig az ot évet meghaladé egyediili mdrka kikotésére vonatkozo
kotelezettségeknél a beruhdzdsok legnagyobb része esetén feltételezhetd, hogy e kote-
lezettségek nem sziikségesek az dllitott hatékonysdgnovelés megvalositasdhoz, illetve
a hatékonysdgnovelés nem ellensiilyozza kellé mértékben kizdro hatdsukat. Az egyediili
marka kikotésére vonatkozo kotelezettségek nagyobb val6szintséggel eredményeznek
versenyellenes kizdrast, ha azokban er6folényben 1évé vallalkozasok vesznek részt”
(Kiemelés t6lem — EB [2010b] 133. bek.)
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A VERSENYJOGI JOGSERTESEKKEL
KAPCSOLATOS MAGANJOGI
JOGERVENYESITES UNIOS ES HAZALI
TAPASZTALATAI

Jelen tanulmany a versenyjogi kartéritési perek egyes részkérdéseit kivanja bemutatni
az unios szintd, tagallami - ezen beliil is a hazai - joggyakorlat fényében. A,magan-
versenyjog”szabdlyai sok szempontbél harmonizaltnak tekintheték, ugyanakkor sza-
mos eljards még a korabbi, harmonizacié el6tti nemzeti szabalyozés alapjan folyik,
raadasul az egységesitési torekvést kovetden is maradtak tisztdzando, alapvetd fon-
tossagu kérdések.

BEVEZETES

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kartéritési perek bolcséjének az EUB?
2001-ben meghozott Courage versus Crehan itélete? tekinthets, amelynek némely
precedens értékd megallapitdsai késbbi tigyekben is megerdsitést nyertek. A ver-
senyjogi kartérités intézményének fejlédése szempontjabdl azonban az eddigi leg-
fontosabb mérfoldkének mégis a 2014-ben elfogadott kartéritési iranyelv® szamit,
amelynek szabalyait a magyar jogalkot6 2016-ban a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIIL. torvény* rendelkezései kozé
implementélta.

Tanulményomban az Irdnyelv azon szabdlyait vizsgilom, amelyek megkeriilhe-
tetlen jelentGségliek a versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos magéanjogi igényérvé-
nyesitések korében. Elére kell azonban bocsidtanom, hogy bizonyos esetekben az
Irdnyelv egyes szabdlyait csak egy adott tagallam jogrendszerének kornyezetében
lehet értékelni, ezért az EUB dontései mellett hangsulyt helyezek a hazai joggyakorlat
bemutatdséra is. Vizsgéalni fogom a kdrigényekre vonatkozo joghatdsagi és elévii-
1ési kérdéseket, valamint ismertetem a karszamitas egyes szempontjait. Ki fogok
térni az Iranyelv nyomdn a nemzeti versenyhatdsiagok hatdrozatainak kot6erejével

1 Az Eurdpai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB; Birésag).

2 C-453/99 sz. Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tdrsai-
tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2001:465

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagéllamok és az
Eurépai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre irdnyad¢ egyes szabélyokrol (a tovdbbiakban: Irdnyelv).

41996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl (a to-
vabbiakban: Tpvt).
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kapcsolatban tortént valtozasokra, valamint foglalkozom a bizonyitasi kérdésekkel,
a birésagi gyakorlaton keresztiil szemléltetve az egyes szabalyok érvényesiilésének
elméleti és pragmatikai jelentéségét.

AZIRANYELV SZABALYOZASANAK KOZPONTI ELEMEI

Az Iranyelv vegyesen tartalmaz viszonylag pontosan meghatdrozott és alkalmazandé
szabdlyokat, illetve dltaldnosan megfogalmazott célkitlizéseket, amelyek pontositdsa
mar tagallami feladat. Az atiiltetéssel kapcsolatos feladatok tehat nem meriilhettek ki
pusztan az Iranyelv rendelkezéseinek automatizalt implementalasaban. A tagallami
jogalkotéknak raadasul torekedniiik kellett arra is, hogy az 0j szabédlyok koherens
modon illeszkedjenek az adott tagallam maganjoganak osszetett rendszerébe. Az
Iranyelv implementacidjanak, illetve a hazai és eurdpai hatdsainak vizsgalatat azok-
nak az Iranyelvben megfogalmazott és azonositott legfontosabb elvek és kovetelmé-
nyek szerint végzem, amelyekre az Iranyelv alapjan a versenyjogi jogsértések magan-
jogi dimenzidjanak egyfajta ,zarékoveiként” tekinthetiink (Zavodnyik [2016] 58. 0.).°

KET ALAPVETO KERDES: JOGHATOSAG ES ELEVULES

/////

a feltételezett karokozoé gyakran joghatdsagi vagy eléviilési kifogassal védekezik. Ez
kiilonosen érthetd annak fényében, hogy a versenyjogi jogsértések esetében az egyes
jogalkotdk a karfelel¢sség megallapitasahoz sziikséges feltételek mindegyike vagy
jelentds része kapcsan igen elényds pozicidba helyezik a karosultat, aminek kovet-
keztében a feltételezett karokozo6 érdemi védekezési eszkozei igencsak korlatozottak.

Joghatésdg

A versenyjogi kartéritési keresetek joghat6sagi szabdlyait a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozat elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lo
1215/2012/EU (Briisszel La.) rendelet rendezi. Fdszabély szerint a Briisszel La. az
actor sequitur forum rei elv alapjan allapitja meg az altalanos joghatdsagi okot, azaz
a jogsértd vallalkozas a székhelye szerinti tagillam hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsaga elStt perelhetd. Versenyjogi kartéritési perek esetén azonban

5 Az Irdnyelv valamennyi kozponti kérdéskorére — terjedelmi okokbdl — a tanulmény nem tér ki. Az
dltalam elemzett ,zdrékoveket” elésorban az Irdnyelv implementaciéja nyoman megjelené hang-
stlyos — tagéllami és eurdpai szinten jelent8s — tigyek, illetve jogalkalmazéi vélemények alapjan
vélasztottam ki.
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a Briisszel L.a 7. cikk (2) bekezdése szerint a joghatdsagot az a hely is megalapozhatja,
ahol a kdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

Karokozas helye, karesemény bekovetkezésének helye ¢ A Briisszel L.a 7. cikk (2)
bekezdése tehat megalapozza a kirokozas helye, illetve kdresemény bekovetkezésé-
nek helye szerinti birdsdg joghatdsagat, ezen helyek pontos meghatdrozasa azonban
vitdra ad okot. Az 1. tdbldzat bemutatja, hogy az EUB korabban hogyan hatarozta
meg a kdrokozds helyét és a kdr bekovetkezésének helyét.

A kdr bekivetkezésének helyével 6sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy a Birésag
egyes esetekben csak a jogellenes drak alkalmazdsdnak helye szerinti (példaul ahol
a kdrosult a jogellenes dremeléssel érintett terméket megvdsdrolta), mig mds ese-
tekben a kdrosult székhelye szerinti tagillam birdsdganak joghatdsagat is elismeri.

1. TABLAZAT - Az EUB joghatdsaggal kapcsolatos joggyakorlata

Eset A kérokozas helye A kér bekovetkezésének helye
CDC versus Akzo Nobel A széban forgd kartell végleges létrejottének Az allitélagos kart okozo, egyetlen eseményként
(2015) helyea meghatarozhaté konkrét megdllapodds megko-

tésének helye (tehét példaul az a megallapodas,
amely a jogellenes érral érintett termék adasvéte-
lére vonatkozik) vagy a karosult sajdt székhelye.b

flyLAL versus Versenykorlatozé megéllapodas esetén ameg- Az a hely - tébbek koz6tt —, ahol a jogsértés miatt
Starptautiska (2018) dllapodds megkotésének helye,c eréfolénnyel megvaldsult, forgalomkiesésben megnyilvanuld

valo visszaélés esetén a versenyellenes magatar-  elmaradt haszon keletkezett.!

tds (jelen esetben: kiszorit drazds) felajdnldsd-

nak és alkalmazdsdnak helye.d

Az er6folényes fioktelepének helye is megala-

pozhatja a joghatdsagot, amennyiben a fiok-

telep ténylegesen és jelentds mértékben részt

vett a visszaélésszer(i magatartasban.e

Tibor-Trans versus Az elézetes dontéshozatali kérelem ebben az A jogsértéssel érintett piac, vagyis ahol a torzitott
DAF Trucks (2019) esetben kizarélag a kar bekovetkezése helyé- drakat alkalmaztdk, és ahol a karosult llitasa sze-
nek meghatarozasara vonatkozott. rint a kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kereset

a széban forgd kartell olyan résztvevéje ellen
iranyul, akivel a karosult nem létesitett szerz6déses
jogviszonytd

RH versus Volvo — Az a birésag rendelkezik joghatdsaggal és illeté-
(2021) kességgel,
1. amelynek illetékességi teriiletén a vallalkozas,
amely éllitasa szerint kart szenvedett, az emlitett
megéllapodasokkal érintett termékeket megvdsd-
rolta, vagy
2. az e véllalkozas altal tobb helyen megvaldsitott
vdsdrldsok esetén az a birésdg, amelynek illetékes-
séqi teriiletén e vdllalkozds székhelye taldlhato.h

a C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:335, 50. pont.

b 1bid. 56. pont.

€ C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic Corporation AS-ligyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2319, 49. pont.

d Ibid. 51-52. pont.

¢ |bid. 66. pont.

f Ibid. 43. pont.

9 C-451/18. sz. Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. v DAF TRUCKS N.V.-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:635, 37. pont.

h C-30/20. sz. RH kontra AB Volvo és tdrsai-ligyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:604, 43. pont.
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A legutobbi joggyakorlat alapjan tgy tlnik, hogy a kdrosult székhelye szerinti birdsag
akkor rendelkezik joghatdsaggal, ha a karigények az 6sszes olyan kar megtéritésére
iranyulnak, amelyek kiilonbozd tagdllamokban megvaldsulo vdsdridsokkal 6sszeftig-
gésben meriiltek fel. A Volvo-iigy fétanacsnoki inditvanya az alabbi megfontolassal
magyarazza, hogy bizonyos esetekben — a jogellenes arral érintett szerz6dés megko-
tésének helye szerinti birdsag mellett — miért indokolt lehet6vé tenni a kdrosultnak
a sajat székhelye szerinti perlés lehet6ségét:

¢ ,Nem latom ugyanis, hogy a gyakorlatban hogyan lenne 6sszhangban a Birdsdg itél-
kezési gyakorlatdban immar konkrétan megjelend kozelségi célkitiizéssel egy olyan
kapcsolotényezd vélasztasa, amely arra kotelezné a kiillonb6z6 tagallamokban tébb
teherautot megszerzd vallalkozast, hogy ahhoz a birésaghoz forduljon, amelynek illeté-
kességi teriiletén az egyes szerzési helyek talalhatdk, ahol raaddsul a karosult véllalkozas
nem is végez tevékenységet.’s

Joghatdsagi kikotések ¢ A joghatdsag szempontjabdl relevancidja lehet a jogsért6
és a karosult kozotti szerz6déses kapcsolatnak 1étének, amely adott esetben tartal-
mazhat joghatdsagi kikotést is. A joghatdséagi kikotés versenyjogi kartéritési perek-
ben valé felhivhatésagaval osszefiiggésben azonban jelentds koriilmény, hogy a ka-
rosult szdmadra a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos jogvita egyaltalan eléreldtha-
t6 volt, vagy sem. Ha ugyanis a kdrosult szdmdara — joghatdsagi kikotéshez valo
hozzajarulds idépontjaban — ésszertien nem volt elérelathaté a versenyjog megsér-
tése miatti jogvita, akkor a kikotés nem biztosithat érvényesen eltérést a Briisszel
La7. cikk (2) bekezdése szerinti birdsag joghatdsiga al6l,” vagyis a kdrokozas helye,
illetve a kar bekovetkezésének helye szerinti birdsag joghatdsaga is megalapozott.

Amint azt a 2. tdbldzat bemutatja, az elérelathatésag vizsgélata soran az EUB
kordbban annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy az adott magatartds az EUMSZ
101. vagy 102. cikkét érinti.

Noha a fenti megallapitasok akar ezt is sugallhatjak, az EUB altalanossagban még-
sem tesz killonbséget akozott, hogy az adott igény az EUMSZ 101. cikk vagy a 102.
cikk megsértésén alapul.® Hasonlé dichotémia egyébként is aggélyos lenne, hiszen
egy 101. cikkhez kapcsolédé jogsértés legalabb annyira kothetd egy adott szerz6dé-
ses kapcsolathoz (példaul viszonteladasi ar kikotése), mint amennyire sziikségtelen
lehet a szerz6déses jogviszony az EUMSZ 102. cikk sérelmével 6sszefiiggésben (pél-
ddul az arpréssel megvaldsulo visszaélés esetén sziikség van egy szerzédésen kiviili
magatartdsra is). Végsé soron tehdt nem a jogsértés jogalapjanak, hanem a jogvita
eldrelathatésaganak van jelentdsége egy joghatésagi klauzula alkalmazhatésaganak

¢ Jean Richard de la Tour f8tandcsnok inditvdnya a C-30/20. sz. igyben, ECLI:EU:C:2021:322, 99. pont.

7 C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLL:EU:C:2015:335,
70. pont; C-595/17 sz. Apple Sales International és tdrsai kontra MJA, en qualité de mandataire
liquidateur de eBizcuss.com (eBizcuss)-tugyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:854, 24. pont.

8 Lasd Nils Wahl f6tandcsnok inditvanya a C-595//17. sz. tigyben, ECLLEU:C:2018:541, 64. és 70. pont.
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2. TABLAZAT « Joghatdsagi kikotések, joghatdsagi kérdések megitélése er6folényes
és kartellligyekben, az EUB joggyakorlataban

Eset Megéllapitas
CDC versus Akzo Valamely joghatésagi kikotés csak egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében
Nobel (2015) felmeriil6 jogvitdkra vonatkozhat, ami a joghat6sagi megallapodés hatalyat azon jogvitakra korlatozza,

amelyek abbdl a jogviszonybdl erednek, amely kapcsan e megallapodéast megkototték.a

Mivel a 101. cikk szerinti versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos kértéritési jogvita a karosult véllalkozas sza-
méra a joghatoségi kikétéshez valé hozzajérulasénak idépontjdban észszer(ien nem eléreléthato — [évén
hogy ekkor még nem tud a masik szerz6dé fél részvételével fennall6 jogellenes kartellrél —, nem lehet Ugy
tekinteni, hogy e jogvita a szerzédéses jogviszonyokbdl ered. Az esetleges jogvitdkra elvontan hivatkozo
kikotés tehat nem biztosit érvényesen eltérést a kérdést el6terjeszté birdsag joghatosaga alol.

Ha egy joghatosagi kikotés csak elvontan hivatkozik a szerzédéses jogviszonybdl eredé vitakra, akkor az
nem terjed ki a versenyjogi kértéritési perekre.c Ha azonban a klauzula egyértelmden utal az ilyen kartéri-
tési perekre, akkor az abban megjeldlt tagallam birésaga rendelkezik joghat6saggal.d

Apple Sales versus  Mig az EUMSZ 101. cikkben emlitett versenykorlatozé magatartds, azaz a jogellenes megallapodas, f6sza-

MJA (2018) baly szerint nem kapcsolédik kozvetlendil e kartell valamely tagja és valamely harmadik fél szerzédéses
jogviszonydhoz, amelyre e kartell hatast fejt ki, addig az EUMSZ 102. cikkben emlitett versenykorlatozé
magatartas, azaz az eréfolénnyel vald visszaélés, konkretizalddhat egy eréfélényben 1évé véllalkozas
szerz6déses jogviszonyaiban a szerzédéses kikotésekhez kapcsoldddan és azok folytén.e

Az EUMSZ 102. cikkének sérelmével 6sszefliggésben inditott kartéritési keresetek soran (amennyiben

a versenyjogi jogsértés a karosult-karokozo szerzédéses viszonylatdban valdsult meg) nem kizért egy,

a felek kozotti szerzédésben foglalt joghat6sagi kikotés alkalmazésa azon egyetlen oknél fogva, hogy e ki-
kétés nem utal kifejezetten a versenyjog megsértése miatt fennallo felel6sséggel kapcsolatos jogvitakra.f
Ebben az esetben ugyanis észszer(ien el6relathato az igényt tdmaszto fél szamara, hogy a szerzédéses
jogviszonyhoz kdzvetleniil kapcsol6do versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos igényét a joghatdséagi kikotés-
sel megjelolt birosag el6tt kell eléterjeszteni.9 Vagyis a birdsagnak azt kell vizsgélnia, hogy a versenyjogi
jogsértés kapcsolodik-e ahhoz a szerz6déses jogviszonyhoz, amelynek keretében a joghat6sagi zaradékot
kikotottek.h

a C-352/13 sz., Akzo Nobel és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:335, 68. pont.

b |bid. 70. pont.

¢ Ibid. 69. pont.

d |bid. 72. pont.

€ C-595/17 sz. Apple Sales International és tdrsai kontra MJA, en qualité de mandataire liquidateur de eBizcuss.com (eBizcuss)-ligyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:854, 28. pont.

f Ibid. 30. pont.

9 Ibid. 29. pont.

hIbid. 26-27. pont.

szempontjabol, amelynek vizsgalata sordn relevans koriilmény lehet az, hogy valamely
kovetelés és a felek kozotti jogviszony alapjaul szolgald szerzédés kozotti kapcsolat
kelléen kozvetlen-e, vagy sem.’

Eléviilés

Sok esetben a versenyjogi jogsértések karosultjai a jogsértések megtorténtének pusz-
ta lehet8ségérol is joval késébb, valamely versenyhatosag eljarasaval osszefiiggésben
szereznek tudomast, nem is beszélve arrdl az id6rél, amely a jogsértést jogerdsen
megallapité dontés meghozataldig eltelik. Ilyen kortilmények kozott érthetd, hogy
az eléviilés kérdése alapvetd fontossagu a kartéritési perek sordn.

o Lasd Henrik Saugmandsgaard Qe f6tandcsnok inditvdnya a C-59/19 sz. igyben, ECLI:EU:C:2020:688,
139. és 140. pont.
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Noha a tanulmany alapvetéen az Iranyelv rendelkezései nyomaén kialakulé jog-
gyakorlatot hivatott bemutatni, az eléviilés kapcsan mégis fontos lehet ismertetni
az Iranyelv el6tti hazai szabalyozast is, kitérve néhdny tagallami vagy EUB-dontésre
is, amelyek az Irdnyelv el6tti eléviilési szabélyok értelmezésének szempontjabdl re-
levansak lehetnek. Tény ugyanis, hogy még napjainkban is szamos olyan tigy keriil
a tagallami birésdgok elé, amelyeket nem az Irdnyelv szabdlyai szerint kell megitélni.

Az Irdnyelv dtiiltetése elditti jogsértésekre vonatkozo eléviilési szabdlyok

Az Irdnyelv atiiltetését megel6zGen a versenyjogi jogsértésbdl eredd karigények
eléviilési idejét a Ptk. dltalanos szabdlyai rendezték. A Ptk. 6:22.§ (2) bekezdése
alapjan az otéves eléviilési id6t a kovetelés esedékessé véalasatdl — a karosodas be-
kovetkeztétdl — kell szamolni, amely a hazai joggyakorlat alapjan az az idépont,
amikor a versenyjogi jogsértés karosultja a jogsértés kovetkeztében megemelt drat
megfizeti.'® Természetesen egyéltalan nem ritka, hogy a kdrosultak e minéségiikrol
csak évekkel késGbb, akar eléviilési id6n tul szereznek tudomast, jellemzden a ver-
senyhatdség eljardsa nyoman.

Az ehhez hasonl6 helyzeteket prébalja orvosolni a Ptk. 6:24.§ az eléviilés nyug-
vdsdnak intézményével, amely szerint abban az esetben, ha a kdrosult a kovetelését
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, gy az akaddly megsz(inésétél szamitott
egyéves hataridén beliil akkor is kartéritést kovetelhet, ha az eléviilési id6 mar el-
telt, vagy abbol egy évnél — egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetén harom
hénapnal — kevesebb van hatra.

A nyugvis megszlinését (vagyis az akaddly elhdrultdt) a hazai bir6sagi joggya-
korlat versenyjogi jogsértések esetében a jogsértésrél valo tudomdsszerzéshez koti,
a Févarosi [tél6tébla Gf. 40.050/2020/36. sz. igyében ez a kovetkez8képp jelenik meg:

¢ ,az eléviilés nyugvasidnak megsziinte szempontjdbol a birdi gyakorlat értelmében
(BH2005. 104.) annak van jelentésége, hogy a kdrosult mikor jutott teljeskorden az
igényérvényesitéshez sziikséges informécidk birtokéba”

Nem meglep6 mddon a felek kozott gyakran vita targyat képezi a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idépontja, hiszen a révid, egyéves igényérvényesitési idére tekin-
tettel néhdny honapnak is perdonté jelentésége lehet. Abban azonban koherensnek
tlinik az egyes tagéllamok joggyakorlata, hogy a kérdést esetrél esetre, az iigy egyedi
korilményei alapjan kell mérlegelni (Barennes és szerzdtdrsai [2020], 5. 0., 13. 0.).11

10 F§varosi [télétabla 14.Gf.40.521/2011/9.
11 Hivatkozva példaul a C-637/17 sz. Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és
tdrsai-uigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:263, 46-47. pontjara is.
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A tudomasszerzés idépontjaval kapcsolatos vita a magyar birésagokat sem ke-
riilte el. A Févérosi [téltabla Gf. 40.050/2020/36. sz. iigyében a kérosult az Eu-
répai Bizottsag'? jogsértést megallapité hatdrozatanak Hivatalos Lapban torténd
kozzétételét (2017. aprilis 6.) tekintette a tudomdsszerzés idépontjaként — vagyis
az eléviilés nyugvasanak végpontjaként — , ugyanakkor a birésig a tudoméasszerzés
idépontjaként azt a ddtumot hatdrozta meg, amikor a jogsértésrél sz6l6 bizottsagi
sajtékozlemény (2016. julius 19.) megjelent, amely a jogsért6k megjel6lésén tul ki-
fejezetten utalt a kartéritési igény érvényesitésének a lehetdségére is. A Bizottsag
kommunikdcidjanak tartalmara tekintettel tehat a birésag elfogadta a sajtékozlemény
kozzétételének napjat a tudomdsszerzés idépontjanak, ezzel egyiitt pedig elfogadta
az alperesek eléviilési kifogdsat, mivel a kdrosult az egyéves hatdridén tal, 2018. apri-
lis 6-an nytjtotta be keresetlevelét. A birdsag a tudomasszerzés korében relevansként
értékelte tovabba, hogy a felperes tagja egy olyan szervezetnek, amelynek iilésein —
a Bizottsdg sajtokozleményének megjelenését kovetden — és kiadvanyaban szintén
tdjékoztatta a tagokat a karigények lehet6ségérél. Mindemellett a birdsag utalt arra
is, hogy a karosult nem lehet passziv, és az igényérvényesitéshez sziikséges infor-
macidk beszerzése érdekében aktiv magatartast kell tantsitania, figyelembe véve,
hogy egyébként a karosult maga az ell4tasi ldnc professzionalis résztvevéje. Erdekes
fejlemény azonban, hogy a Volvo/DAF versus RM-tigyben Rantos f6tandcsnok in-
ditvényozta, hogy — ellentétben a Févarosi [tél6tabla megkozelitésével — a Hivatalos
Lapban torténé kozzététel idépontja legyen irdnyadd.'> Noha jelen tanulmény be-
fejezésének idépontjdban az EUB még nem hozott dontést, a kordbbi joggyakorlat
fényében meglep6 lenne, ha nem kovetné a f6tanacsnok inditvanyat.

A tudomadsszerzés idGpontja meghatarozdsanak szempontjabol érdekes kérdés
lehet, hogy miként kezelend§ az a helyzet, amikor a versenyhatdsidg dontése nyoman
kartéritési igénnyel fellépb panaszanak vagy bejelentésének nyoman indult el a ver-
senyhatdsag eljardsa. Az EFTA Birésdg'* 2018-ban a tudomadsszerzés idépontjanak
vizsgalata sordn jelent8séget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a kirosult maga
tett dokumentumokkal aldtdmasztott bejelentést a versenyhatdsag részére, vagyis
a bejelentés id6pontjdban mar elégséges informacio éllt rendelkezésére a karigény
érvényesitéséhez.!> Az EUB 2019-es Cogeco-ligyében szintén fontos elem volt, hogy
a kdrosult panasza nyoman keriilt sor a versenyjogi jogsértés megallapitasara. A Bi-
résag ugyanakkor megallapitotta, hogy a tényleges érvényesiilés elvével nem Gssze-
egyeztethetd, ha az eléviilési id6 még azt megel6zben eltelik, hogy a hatdsagi eljaras
befejezddik, hiszen a kirosultnak tudomast kell szereznie a versenyjogi jogsértésért
felel6s személy kilétérél.'e A Birdsag jogértelmezése a karosult szempontjabdl mar

12 A tovabbiakban: Bizottsdg.

13 Athanasios Rantos f6tandcsnok inditvanya a C-267/20. sz. tigyben, ECLL:EU:C:2021:884, 122—124. pont.
14 Eur6pai Szabadkereskedelmi Térsulas (EFTA) Birdsaga.

15 E-10/17 sz. Nye Kystlink AS kontra Color Group AS és Color Line AS-tigyben hozott itélet, 116. pont.
16 C-637/17 sz. Cogeco Communications Inc kontra Sport TV Portugal SA és tdrsai-iigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:263, 53—55. pont.
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csak azért is nagyvonald, mert a karosult egyébként a panaszaban megjelolte — tob-
bek kozott — azt az egyetlen vallalkozast is, amellyel szemben a versenyhatésag végiil
fellépett.’” Ugy ttinik azonban, hogy a Bir6sag ezt a koriilményt nem értékelte akként,
hogy a karosultnak tudomadsa lett volna a versenyjogi jogsértésért felelés személy
kilétérdl. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nem tekintend a tudomadsszerzés id6-
pontjanak egy bejelentés, panasz benyujtésa.

Az Iranyelv el6tti szabalyokkal kapcsolatos német joggyakorlatban'® is szamos
eset taldlhatd, amelyek sordn a birdsagok a versenyhatésag altal kiszabott birsagrol
sz016 sajtékozlemények megjelenésének idépontjat tekintették annak az idépontnak,
amikor a karosultak tudomast szerezhettek a jogsértésrél. Erdekes, hogy a német
birésagok a sajtékozlemény megjelenésének idépontjit annak ellenére vették alapul,
hogy a kozzététel csak dltalanossigban és meglehetdsen sziikszavian fogalmazott,
hiszen ilyen esetben is elvarhaté a karosulttdl, hogy kivizsgalja az informaciodkat,
és példdul a versenyhatéségi iigyiratokban szereplé dokumentumokhoz valé hoz-
zaférést kérjen.!® Utébbi elvaras egyébként 6sszhangban van a Févérosi [télétébla
Gf. 40.050/2020/36. sz. tigyben tett megéllapitasaival is.

Az Irdnyely dtiiltetése utdni jogsértésekre vonatkozo eléviilési szabdlyok

Eléviilés kezdete » Kordbban az egyes tagdllamok jogrendszerei kozott jelent6s
eltérések voltak az eléviilés szabélyozasat illetGen, ezért az Irdnyelv 10. cikke (Tpvt.
88/T.§ (1) bek.) torekszik a szabdlyozds harmonizaldséra. Eszerint az eléviilési id6
nem kezdSdhet meg a jogsértés megsziinése el6tt és azeldtt, hogy a kdarosultnak tu-
domadsa lenne, illetve — ésszerilien elvarhaté moédon — tudnia kellene a jogsérté ma-
gatartasrol, és arrdl, hogy a magatartas jogsértésnek mindsiil, a jogsért6 kilétérdl,
valamint arrdl a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés neki kart okozott. Az 4j sza-
bélyozas tehat két konjunktiv feltételhez, a jogsértés megsziinéséhez és a kdarosult
tudomdsszerzéséhez koti az eléviilés kezdetét.

A tudomdsszerzés vonatkozdsdban az Gj rendelkezések 1ényegesen kedvezSbbek
a kdrosultak szempontjabol, ugyanis — szemben a korabbi szabélyokkal — a kdrosult
tudomdsanak nem az eléviilés nyugvasa, hanem az eléviilési idé kezdete szempont-
jabdl tulajdonit jelentdséget, a gyakorlatban jelentdsen meghosszabbitva az igényér-
vényesitéshez rendelkezésre all6 hatarid6t. A tudomadsszerzés pontos idépontjanak
meghatarozasaval kapcsolatos kérdések megvalaszoldsa azonban tovabbra is a bi-
rosagok feladata az tigy egyedi koriilményei alapjan, adott esetben épitve a korabbi
(fentebb bemutatott) joggyakorlatra.

17 Ibid. 14. pont.
18 Diisseldorfi Fellebbviteli Birésdg, VI-U (Kart) 3/14, NZKart 2015, (201) 202.
19 Tbid.
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Ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet fel, hogy a jogsértés megsziinése a kozjogi
versenyjogsértésre vagy a jogsérté vallalkozas és a karosult kozotti — maganjogi —
jogsértésre utal. Ha a kozjogi jogsértést tekintjiik iranyadonak, akkor az egységes
és folyamatos jogsértésbdl kiindulva a kartell megsziinése az eléviilés kezdetének
idépontja, fiiggetlentll attdl, hogy a karosult a jogellenes arbol eredé kart egy évek-
kel korabbi szerzédés alapjan szenvedte el. Nagy Csongor Istvdn a jelenlegi birésagi
gyakorlat alapjan ramutat, hogy az igény maganjogi jellegére tekintettel a polgari
jogi eléviilésre vonatkozo gyakorlatot kell irdnyadénak tekinteni, amely szerint az
eléviilés kareseményenként kezdédik (Nagy [2021] 468. o.).

Kérdéses azonban, hogy a helyes dogmatikai besorolas ellenére mennyire zarhaté
ki a kozjogi jogsértés megszilinése idépontjanak tényleges hatdsa az eléviilési idére
nézve. Amint ugyanis a fent bemutatott joggyakorlat ramutat, a tudomasszerzés
idépontja jellemzéen még abban az esetben is a versenyhatdsag cselekményéhez
(példaul sajtokozlemény kiaddsdhoz) ,kotott” — amelyre idedlis esetben a kozjogi
jogsértés megszlinését kovetden keriil sor —, ha a kdrosult maga tesz olyan bejelen-
tést, amelyben megjel6li — tobbek kozott — a késébbi eljards ala vont és jogsértének
mindsitett véallalkozast. A kozjogi jogsértés megsziinésének idépontja tehat mégis
hatéssal lehet a tudomdsszerzés idépontjara a versenyhatésig kozleményei révén,
mivel a birésagok adott esetben ezek id6pontjahoz kothetik a tudomésszerzést,
amely végsé soron hatdssal lesz az eléviilés kezdeti id6pontjéra.

Eléviilés nyugvasa ¢ A Tpvt. 88/T.§ (2)—(3) bekezdése a Ptk. 6:24.§-hoz képest az
eléviilés nyugvasara nézve allapit meg kiilonos szabalyokat. A hivatkozott Tpvt.
rendelkezéseit azonban egyiitt kell olvasni a Ptk. 6:24.§-sal, amely szerint a nyug-
vas megszlinésétdl szamitott egy év all a karosult rendelkezésére, hogy érvényesitse
igényét.

A Tpvt. 88/T.§ (2) bekezdése szerint, ha valamely uniés versenyhatésag a jog-
sérté magatartassal Osszefliggésben eljarast indit, az eljards meginditdsatdl a ver-
senyhatdsag vagy — ha a versenyhatdsag hatdrozatat birésag el6tt megtamadtdk —
a birdsag jogerds dontésének meghozatalat kovetd egy évig az eléviilés nyugszik.
A fentiekben mar bemutattuk, hogy a versenyhatdsag eljardsa az eléviilés kezdeti
idépontjara nézve is hatdssal van, ezért fontos kihangsilyozni, hogy az eléviilés
Tpvt. 88/T.§ (2) bekezdése szerinti nyugvédsa esetén a jogerdre emelkedés vizsga-
landé, nem pedig a kordbbi sajtokozlemények, hatdsdgi adatbekérések, amelyek
a kdrosult tudomdsszerzése id6pontjanak (eléviilés kezdete) meghatdrozasiaban
nyyjthatnak timpontot.

A (3) bekezdés alapjan nyugszik az eléviilés akkor is, ha a felek alternativ vita-
rendezési eljarast vesznek igénybe. Ut6bbi esetben a nyugvas idejének végpontjat
az alternativ vitarendezési eljaras befejezése hatarozza meg.
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A TELJES KARTERITESHEZ VALO JOG

Az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a tagallami jogszabélyoknak bizto-
sitaniuk kell, hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kért szenvedett
természetes vagy jogi személynek lehetdsége legyen e kar teljes kori megtéritését
kovetelni és teljes kord kartéritést kapni. Az Irdnyelv megsziiletése ta egyre jelen-
tésebb figyelmet kap a kdrosoddssal kapcsolatos kérdések vizsgalata, kiillonos tekin-
tettel a kdrosodds mértékére, valamint az igényérvényesits személyére.

Jelen tanulmaény a kértéritési kotelezettség mibenlétének, valamint a kér fajtainak és
a karosultak korének rovid ismertetését kovetden azokat a teriileteket vizsgalja, ame-
lyek megértése kulcsfontossigu az Irdnyelv alapjan dtiiltetett nemzeti jogszabalyok
megfelel6 alkalmazdsihoz. A Bizottsag az Irdnyelv megsziiletésével parhuzamosan és
azota is nagy hangsulyt fektet az alabbi kérdéskorok vizsgalatara, éreztetve ezzel a kar
mint a kdrtéritési felelGsség egyre novekva jelentdségti fogalmi elemének (tekintettel az
egyéb feltételekre vonatkozo vélelmekre) fontossagat a maganjogi igény érvényesitésével
kapcsolatos eljarasban.

A kdrtéritési kotelezettség terjedelme

Az Irdnyelv, valamint a Tpvt. is egyértelmtien rendelkezik arrél, hogy a versenyjog-
sértéssel okozott kart meg kell tériteni. A kdrokozassal 6sszefiiggésben megtéritendd
Osszeg korébe nemcsak a ténylegesen felmerilt kir (damnum emergens), hanem az
elmaradt haszon (lucrum cessans),® valamint a kamatok® is értendd. Ezek a karele-
mek alapvetden kiegyenlitési célt szolgalnak, a kartérités eredményeként a kdrokozé-
nak a karosultat olyan helyzetbe kell hoznia, mint amilyenben a versenyjogi jogsértés
hidnyaban feltételezhetéen lenne.?> A kiegyenlitési célbdl kovetkezik, hogy a karté-
rités mértékének meghatdrozasakor tekintettel kell lenni a kédronszerzés tilalmara
is. A karonszerzés tilalméanak elve szerint a kartérités 6sszegébdl le kell vonni azt az
Osszeget, ami a kdrosodott vagyonabdl a kéreset utan még megmaradt (residuum),
tovabbad azt az értéket, amely a kar bekovetkezte folytdn a karosult vagyondba be-
keriilt (surrogatum) (Vékds—Gdrdos (szerk.) [2014]). A kéronszerzés tilalméanak elve
tikrozédik az Iranyelv 13. cikkében, valamint a Tpvt. 88/G.§ (2) bekezdésében is,
ami alapjén a kartéritési per alperese (vagyis a jogsérté vdallalkozds) a karigénnyel
szembeni védekezésként hivatkozhat arra, hogy a felperes részben vagy egészben
tovabbhdritotta a versenyjogi jogsértésbdl ered6 arnovekedést.?

20 Az elmaradt haszon szdmitdsdra vonatkozdan lasd Juzgado Mercantil numero 2 de Barcelona (Ke-
reskedelmi Birdsag, Barcelona) 45/2010. sz. igyben (Céntrica Energla S.L.U./Endesa Distribucion
Eléctrica S.A.) 2011. januar 20-4n hozott hatdrozata.

2t Irdnyelv 17. cikk (3) bek., Tpvt. 88/D.§ (1), utalva a Ptk.-ra, melynek 6:522.§ (2) bekezdése rendelke-
zik err6l.A kamatok megtéritésérdl az Iranyelv ugyan nem foglalkozik, de a karfelel3sség deliktualis
jellegébdl addddan valdszintileg més tagéllamokban is lehet8ség van a kamatigény érvényesitésére,
vélhetSen az dltaldnos kamatmérték alapjan.

2 ITranyelv 3. cikk (2) bek.

23 A karonszerzés és a tovabbharitas jogintézményi kapcsolatahoz lasd Muzsnyay [2011] 38. o.
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A karosodas mibenlétének vizsgalatakor érdemes kiilon emlitést tenni az agy-
nevezett drernyéhatds altal okozott karrdl is, hiszen ez a jelenség komoly hatast
gyakorol a kartéritési kotelezettség terjedelmére. A Kone-iigyho6z kapcsolédé £6-
tandcsnoki inditvany szerint akkor van szé drerny8hatasrol, amikor a kartellben
részt nem vevd, de azonos piacon lévé vallalkozasok (az igynevezett kartellen kiviili
vallalkozasok) e kartell tevékenységének tirtigyén ,a kartell &rnyékdban” egyszerre
— tudatosan vagy nem tudatosan — a versenyfeltételek mellett egyébként elérhet6nél
magasabban 4llapitjidk meg sajat draikat.”* Arernyd esetén a jogsértd vallalkozasok
nemcsak a sajat termékeik tényleges dremelkedéséért, hanem azon versenytdrsak
dremeléséért is felelhetnek, akik nem vettek részt a jogellenes piackorldtozasban
(Csépai [2008] 115-117. 0.). Figyelemfelkelt6 azonban a f6tanacsnok azon kifejezése,
hogy adott esetben a kartellen kiviili vallalkozds a kartell drernyéje alatt tudatosan
vagy nem tudatosan emelheti meg arait. Ugyan erre még nem alakult ki gyakorlat,
de elgondolkodtato, hogy a kartellben aktivan nem részt vevd, de az arerny6 hatésa
alatt all6 vallalkozas rosszhiszem( magatartasa mingsiilhet-e egyéb koriilmények
figyelembevételével 6sszehangolt magatartdsnak, vagy sem. Valdszintinek tartom,
hogy a kérdés kapcsan kiilonosen felértékel6dik az adott piac egyéb jellemzéinek
vizsgélata. A példa kedvéért vegyiink egy oligopolisztikus piacot, ahol a termék
arrugalmatlan. Ilyen kériilmények kozott egy adott mértékben — latva a tobbiek
aremelését — egy kartellb6l kimaradé piaci szerepl§ is tud drat emelni, magatarta-
sa pedig magyardzhaté a vallalkozasok természetes profitmaximalizalé érdekével.
A villalkozdsoknak ugyanis nem érdekiik alacsonyan tartani az drakat, ha ezzel nem
tudnak piacot nyerni, és egyébként a vevék a magasabb arat is hajlandék kifizetni
(Seufert [2014] 4. o.).

A kar fajtdi

A Bizottsagi Utmutaté (EB [2013]) alapjén alapvetSen kétfajta kar kiilonbéztethetd
meg, melyet az 1. dbra is szemléltet.

1. ABRA « A jogsértés altal okozott areltérités
és mennyiségi kar

Atéglalap: az az artdbblet, amennyivel a jogsértés kovetkez-
tében a kozvetlen és a kozvetett vasarloknak tobbet kellett
fizetnilik egy adott termékért (areltérités).

B téglalap: az abbdl ered6 kar, hogy az dremelkedés kovet-
keztében a vasarlok kevesebbet vesznek egy adott termék-
bél, vagy csokken a kibocsatas (mennyiségi kdr).

Kereslet

Forrds: EB[2013] 41. 0. 128. pont.

Q, Q, Mennyiség'

2 Julianne Kokott f6tandcsnok inditvanya a C-557/12. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2014:45, 2. pont.
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Az drnoveléssel megvalosult kart az A téglalap dbrdzolja, azok a vasarlok, akik P,
helyett P, dron vasaroltak, magasabb Osszeget fizettek a termékért. A mennyiségi kart
B haromszog jeloli. A Q, pont a P, ponthoz csatlakozik, a kartell hatdsara azonban
P, ar keletkezett, amely Q,-re mozditotta a keresletet. A mennyiségi kar jellemz&en
Osszetett ellatasi lanc esetén jatszik szerepet, hiszen egy gyartd P, ar mellett lemond
Q, mennyiség véasarldsardl, és csak Q, mennyiséget vasarol. A gyarténak ilyenkor
két lehetOsége van: vagy ténylegesen kevesebbet rendel az drnoveléssel érintett ter-
mékbdl, és ezzel egyiitt kénytelen sajat kibocsatdsat is csokkenteni (ez mennyiségi
kér, amely esetében az elmaradt haszon kévetelésének van helye), vagy pedig tovabb
héritja az drnovekedést a sajat vasarldira (a jogsértd véallalkozds kozvetett vasarloi),
azaz vizsgalati szempontta valik, hogy ki tartozik a karosultak korébe. Az értékesitett
mennyiség csokkenése miatti kar a Birosdg altal a Weber’s Wine World-tigyben ke-
riilt elismerésre.? Eszerint a mennyiségi hatdsra vezethetd vissza az a kar is, amikor
ajogsértd vallalkozas vevdje a jogsértés kovetkeztében kénytelen megemelni a sajat
terméke arat, ugyanakkor azt képtelen a megemelt dron eladni.

Kdrszdmitds

A versenykorlatozassal okozott kar kiszamitasdra a kozgazdasagtan szimos mddszert
alkalmaz (3. tdbldzat). A szakért6 kozgazdaszok jellemzben az idébeli 6sszehasonlito
modszert (before-and-after) alkalmazzak, amelynek lényege, a jogsértés hatdsa altal
érintett iddszakban kialakult tényleges helyzetet hasonlitjak 6ssze az ugyanazon a pia-
con ajogsértés hatasat megel6z0 vagy a hatasok megszlintét kovetSen eléallt helyzettel 20

3.TABLAZAT « Az egyes karszamitasok gyakorisaga a kartéritési perekben

A kdrszémitas modja Esetszdm
Id6beli 6sszehasonlitas (before-and-after) 22
Foldrajzi 6sszehasonlités (yardstick) 6
Koltségalapu és pénziigyi modell 9
Regresszidanalizis 4
Szimulaciés modell 0
Egyéb 23

Forrds: Laborde [2021] 27. bek.

25 C-147/01 sz. Weber’s Wine World Handels-GmbH és tdrsai kontra Abgabenberufungskommission
Wien-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2003:533, 98—99. pont.

26 Lasd példdul a Corte d’Appello di Milano (Milénoi Fellebbviteli Bir6sag) a Bluvacanze-tigyben
hozott 2003. jalius 11-i itéletét és a Corte d’Appello di Milano (Mildnéi Fellebbviteli Birdsag) az
1, 308 sz., Inaz Paghe kontra Associazione Nazionale Consulenti del Lavoro-iigyben hozott 2000.
februdr 3-i itéletét (mindkét tigyben ,el6tte”, ,kozben” és ,utdna” dsszehasonlitds); a Landgericht
Dortmund (Dortmundi Tartomanyi Birésag) 13 O 55/02. Kart sz. (Vitaminpreise) tigyben hozott
2004. 4prilis 1-jei itéletét (,kozben” és ,utdna” 6sszehasonlitas).
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A karok szamszertsithet6k az igynevezett szimuldciés mddszerrel, amellyel
megprébaljak szimuldlni az érintett piac helyzetét a jogsértés bekovetkezése nél-
kiil. A kartellnek betudhat6 dremelés ezutan a megfigyelt drak és a jogsértés nélkiili
helyzet szimuldcidjaval kapott arak kiillonbségében azonosithaté (EB [2013] 34—
35. 0.101. pont). Gyakori médszer tovabb4, hogy az adott termékpiaci véltozdsokat
mads, a jogsértéssel nem érintett f6ldrajzi piacon vizsgdljak (yardstick).

A karok szdmitdsdra hasznalt modellek korében a Bizottsagi Utmutaté emliti
tovabba a regresszidszdmitdst. Regresszidszamitas esetében azt kell vizsgalni, hogy
egy adott termék drdra (mint véltozdéra) milyen hatdssal vannak egyéb valtozok (pél-
ddul a nyersanyag koltsége, a kereslet alakuldsa stb.) az igy kinyert adatokbol pedig
kovetkeztetéseket vonnak le a jogsértéssel okozott kiar mértékére vonatkozéan (EB
[2013] 25. 0. 69. pont). A regresszidészamitas hdtranya, hogy gyakran a kartellek tit-
kossagahoz képest irredlisan sok konkrét adatot és komoly elemzémunkat igényel.

Végiil a Bizottsagi Utmutaté a kéltségalapii és pénziigyi alapi mddszert emliti,
amely a jogsértd vallalkozas forgalmabdl prébal meg kovetkeztetéseket levonni.
A koltségalapi mddszer esetén a jogsértd vallalkozas termelési koltségeit és a ha-
szonkulcsainak ardnyat vizsgaljak, mig pénziigyi alapti médszer a véllalkozds pénz-
igyi teljesitményébdl kiindulva értékeli, hogy az elért bevételek és haszonkulcsok
mennyiben tudhaték be piaci hatdsoknak, és mennyiben a jogsértésnek (EB [2013]
36. 0. 107 és 38. 0.114. pont). A jogsértd véllalkozas tényleges tobbletbevételének
kiszdmitdsa utdn meg kell vizsgélni, hogy ez a nyereségesség hogyan alakult volna
a jogsértés hidnyaban (EB [2013] 38. 0. 117. pont).

Kdrosultak

Kartéritésre jogosultak a jogsértd vallalkozas kozvetlen vevéi/beszallitoi, és az ar-
erny6hatas kovetkeztében a versenytars vevéi is (kozvetlen vevék). Gyakori azonban,
hogy a jogsértéssel okozott kar val6jaban nem a kozvetlen vevék szintjén jelentkezik,
hanem az ellatési lanc egy masik szintjén ,,csapddik le” (kozvetett vevik).”” A jelenség
mogott az all, hogy a vallalkozdsok — kiilonosen akkor, ha az ellatasi lanc kozbens6
szintjén helyezkednek el — gyakran dontenek agy, hogy megfizetik a jogsértés ko-
vetkeztében jogellenesen megemelt drakat, ugyanakkor ezzel parhuzamosan 6k is
megemelik sajat termékeik arat, végsé soron ,tovabbadva” a kart — vagyis az emelt
drat — a sajit vevéiknek (2. dbra).

Az Otis-ugy felperese (Fels6-Ausztria tartomdny) ugyanakkor nem kozvetett
vagy kozvetlen vevéként, hanem egy tdmogatdst nyujto kozjogi szervezetként kove-
telt kdartéritést. A felperes el6adta, hogy a jogsértéssel érintett idészakban szamos
személy részére nyujtott a lakasépitési tamogatdsra vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezések alapjan épitési projektek kivitelezésére — az épitkezés teljes koltségének

77 Irdnyelv (41) bekezdés.
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Beszallito

Elmaradt haszon

Arerny6hatés
Kartell ——
l Mennyiségi hatas lArnévekedés

Kozvetlen vevék

l Arndvekedés

Versenytars
ozvetlen vevéi

Tovéabbharitas és Tovéabbharitas és
mennyiségi hatés mennyiségi hatés

Lehetséges - = Versenytars
kozvetett vevok T EATS kozvetett vevoi

Forrds: Simone Kohnz: Economic Fundamentals of the Quantification of Antitrust Damages cim( el6adésa. Budapest, 2018. aprilis 11.

Helyettesitési hatas

Lehetséges

kozvetlen vevok

Mennyiségi hatas

2. ABRA « A versenyjogi jogsértések potencialis karosultjai

meghatarozott szazalékos aranydban 0sztonzé — kolcsonoket, amelyek kamatlaba
a rendes piaci kamatlébak alatt volt. Ha azonban a kartell nem létezett volna, gy
a karosult kisebb 6sszegli kolcsonoket adott volna, és a kiilonbozetet a szovetségi
allami kolcsonokre irdanyado atlagos kamattal befektethette volna. A kérosult a kart
tehat a kamatvesztésbdl szarmazé 6sszegben latta. Az EUB elismerte ugyan a felperes
potencidlis karosulti mindségét,’s de a tagéllami birésdgra hagyta annak értékelését,
hogy a felperesnek valéban lett volna lehet6sége arra, hogy nyereségesebb célokba
fektessen be.?

A jogsértd villalkozds versenytdrsa is lehet karosult: er6f6lénnyel valé visszaélés
esetén a Bizottsagi Utmutaté ramutat, hogy az tgynevezett kirekeszts visszaélések
(példaul felfald drazas, kizarélagossagi megdallapoddsok) kovetkezményeként vala-
mely versenytars kiszorulhat a piacrdl, vagy romlik a piaci pozicidja. Ennek kovet-
keztében a piac torzul és a kirekesztd vallalkozas piacellenes médon, mesterségesen
tudja fenntartani drait és piaci pozicidjat (EB [2013] 54- 0.). A kirekeszt6 gyakorlat az
azt elszenved§ versenytarsnél a legtobb esetben elmaradt hasznot okoz,* a vasarlok
esetében pedig a kdrosodés egyszer(ibb példaja az er6folényes tlzé drazasaval kap-
csolatos aremelkedés mint kar. Az EUB flyLAL versus Starptautiska-tigyben kifejtett

28 C-435/18. sz. Otis Gesellschaft m.b.H. és tdrsai kontra Land Oberdsterreich és tarsai-tigyben hozott
itélet, ECLLEU:C:2019:1069, 32. pont.

2 Ibid. 33. pont.

3 Az elmaradt haszon kiszdmitdsdra vonatkozdan ldsd: a Stockholms tingsrétt (Stockholmi Kerii-
leti Birésag) a T 32799-05 és T 34227-05 sz., (Europe Investor Direct AB és tarsai kontra VPC
Aktiebolag) egyesitett tigyekben hozott 2008. november 20-i itélete.
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allaspontja szerint egy légitarsasag versenytarsanak a fogad¢ repiil6tér altal nydjtott
szolgaltatasi kedvezmény a kedvezményben nem részesiils 1égitarsasag szempont-
jabdl olyan kiszorit6 drazasnak mindsiilhet, amely az er6folénnyel valé visszaélés
tilalmaba titkozhet, megalapozva ezzel a kedvezményben nem részesiil$ véllalkozas
visszaélés esetén nem alkalmazhaté sem a Tpvt. 88/D.§ (4) bekezdésének karvé-
lelme, sem pedig a 88/G.§ (6) bekezdésének 10 szazalékos aremelkedésre irdnyul6
vélelme, vagyis a kdrosultnak bizonyitani kell a kirosodas tényét és mértékét is.

A kdr tovdabbhdritdsa, kozvetlen vevék

A tovédbbharitason azt a jelenséget értjiik, amikor a karosult részben vagy egészben
tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbdl eredd areltéritést.> A tovabbharitas kér-
désének jelentdségét mutatja — egyuttal jelen tanulméanyban valé vizsgéalatat indo-
kolja — hogy a Bizottsag az Irdnyelv megsziiletését kovetben egy terjedelmes tanul-
manyt publikélt (EC [2017]), tovabba 2019-ben egy kozleményt adott ki (EB [2019]),
amellyel a nemzeti birésagok jogalkalmazésat igyekszik elsegiteni, egytttal egy-
ségesiteni (a kozleményre a tovabbiakban Bizottsagi Irdnymutatasként t6bbszor is
hivatkozom). A tovadbbharitas kérdésének fokozddé jelentGsége tetten érhetd az
Irdnyelv megsziiletését kovetd tagallami birdsagi gyakorlatban is, tekintettel arra,
hogy a jogsérté vallalkozasok korében gyakori védekezési stratégia a tovabbhari-
tdsra val6 hivatkozas. Az Irdnyelv és a Tpvt. rendelkezéseibdl, tovabba a Bizottsag
Irdnymutatasabdl a tovabbharitas kérdéskore mind felperesi, mind pedig alperesi
oldalrdl is megkozelithetd, az alabbiakban bemutatott médon.

A tovdbbhdritds ténye

A tovabbharitdson alapuld védekezés lehetdségét (passing-on defence) az Iranyelv 13.
cikke és a Tpvt. 88/G.§ (2) bekezdése rogziti. A tovabbhdritdsra valé sikeres hivatko-
z4s esetén jogsértd vallalkozds nem kotelezhetd a tovdbbharitott karok megtéritésére.
A tovabbharitds intézménye dogmatikailag ezzel olyan sui generis jogintézménnyé
1épett el6, amellyel az alperes anélkiil élhet, hogy kiilon is megindokolnad azt, hogy
az dreltérités tovabbhdritdsa milyen alapon (jogalap nélkiili gazdagodas elkeriilése,
karonszerzés tilalma stb.) teszi indokoltta a felperesi karigény elutasitisat vagy a kér
csokkentését (Csondes—Fenydhdzi [2017] 168. 0.). A magyar itélkezési gyakorlat a to-
vabbhdritasra valé hivatkozast nem kifogasként, hanem a kar, a vagyoncsokkenés

31 C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic
Corporation AS-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2319, 47. pont.
32 Tpvt. 88/G.§ (2) bekezdés.
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bekovetkezésének hianyat megalapozé tényként értékeli, mely alapjan tovabbharitas
esetén a kar be sem kovetkezettnek mindsiil (Ibid.).

Ugyanakkor ahogyan arra a Bizottsagi Iranymutatds is raimutat, a tovabbharitds
intézménye nem csak a védekezést szolgélja. A kozvetett vevSk ugyanis arra a tényre
is alapithatjak kartéritési keresetiiket, hogy a jogsértés kozvetlen vevéi atharitottak
ajogsértés kovetkeztében megtortént arndvekedést, aminek kovetkeztében a jogsér-
téssel okozott kirosodas a kozvetett vevonél jelentkezik. Az Irdnyelv el6tt a gyakor-
latban ugyanakkor mar a kozvetlen vevék esetében is komoly vitak bontakoznak ki
a kdrosodas megtorténtének bizonyitasaval kapcsolatban, a kozvetett vev6k szintjén
pedig még ennél is problémadsabb volt bizonyitani, hogy a versenyjogi jogsértés kovet-
keztében kozvetett mddon kirosultak. Az Irdnyelv alapjan a Tpvt. a probléma kikiisz-
0bolésére olyan vélelmet allit fel, amely alapjan vélelmezni kell az arnévekedés atha-
ritasat abban az esetben, ha 1. az alperes versenyjogi jogsértést kovetett el, 2. amely
arnovekedést eredményezett az alperes kozvetlen vevéjénél, 3. és a széban forgé
termékekbdl vagy szolgéltatasokbdl, vagy ezekbdl szarmaztatott termékekbd], illetve
szolgaltatdsokbdl a karigénnyel fellép6 vasarolt.> A jogtudomadny viszonylag egységes
allaspontot képviselt a vélelem feldllitdsanak sziikségességében, hiszen ez a vélelem
jelentdsen megkonnyiti a hatdrokon nagyon gyakran dtnyulé ellatési lancokban ke-
letkezett jogellenes anomalidk korrigaldsat (de Sousa e Alvim [2015] 245-246. o.).

A fentiek alapjan a tovabbhdritas jelent8ségét az alperesi, illetve felperesi pozicié
szempontjabdl a 4. tdbldzat mutatja be:

4. TABLAZAT « A tovabbharitas egyszerre lehet anyagi jogi igény alapja, és védekezési eszk6z
a karigénnyel szemben

Védekezés Igényérvényesités

Jogalap Irdnyelv: 13. cikk Irdnyelv: 12. cikk (1) bek.
Tpvt.: 88/G.§ (2) bek. Tpvt: 88/D.§ (1), (2)

Bizonyitas Alperes bizonyita Felperes bizonyit (kdzvetett veve)e

Eredmény Elmaradt haszon tovabbra is érvényesithetd, 3 konjunktiv feltétel bizonyitdsa megdonthetd vélelmet
de a felperes bizonyitc allit fel a tovabbharitasra vonatkozéand

aTpvt. 88/G.§
b Tpvt. 88/G.§
¢ Tpvt. 88/G.§
dTpvt. 88/G.§

2) bek., Iranyelv 13. cikk 2. mondata.
1) bek., Irdnyelv 14. cikk (1) bek.

1) bek., Irdnyelv 12. cikk (3) bek.

3) bek., Iranyelv 14. cikk (2) bekezdés.

A tovdbbhdritott dreltérités mértéke és az drnovekedésre vonatkozo vélelem

Az Irdnyelv 12. cikk (5) bekezdése a nemzeti birésdgok hatdskorébe utalja a to-
vabbharitott arnévekedés mértékének megéllapitdsat. A tovabbharitassal okozott
kar 0sszegszeritiségét tovabbra is a felperes kozvetett vevének kell bizonyitania,
mindazondltal az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes len-

33 Tpvt. 88/G.§ (3) bek., Irdnyelv 14. cikk (2) bek.
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ne, ha a nemzeti birésag pusztan azért utasitana el egy igényt, mert a fél nem tudja
pontosan szamszer(siteni a tovabbharitott hatasokat.?* Az 5. tdbldzat bemutatja,
hogy a Bizottsagi Iranymutatds szerint a kar tovdabbharitasanak vizsgalatanak soran
melyek a potencialis bizonyitékok.?

5. TABLAZAT - Tovabbharitassal kapcsolatos bizonyitékok a Bizottsagi Iranymutatas alapjan

Mindségi bizonyitékok Mennyiségi bizonyitékok

Egy vdllalkozds lizleti magatartdsdt, drképzési stratégidjdnak Okonometriai médszerek adataival fiiggnek 6ssze:
megeértését segiti el6: — eladasi arak, kiskereskedelmi és fogyasztdi arak
- szerz6dések - pénziigyi jelentések

— bels6é dokumentumok - szakértdi vélemények

- pénziigyi/szamviteli jelentéseka - rendeletileg meghatérozott arak

— tanuvallomasok, - mennyiségben kifejezett forgalom

— szakért6i vélemények - kedvezmények

— ipari jelentések és piaci tanulméanyokb - inputkoltségek és koltségelemek

a Lasd: Cour d’Appel de Paris (Parizsi Fellebbviteli Birosag) 2014. februar 27-i itélete a 10/18285. szamulgyben (SNC Doux-
Aliments Bretagne et al kontra Société Ajinomoto Eurolysine).

b Lasd: a Sg- og Handelsretten (a dén Tengerészeti és Kereskedelmi Birésag) 2015. janudr 15-i itélete az SH2015.U-0004-07. szamu
tigyben (Cheminova A/S kontra Akzo Nobel Functional Chemicals BV et al).

A kozvetett vevék vonatkozdsaban is nagy jelent8ségt az Iranyelv 17. cikk (2) be-
kezdésének azon rendelkezése, amely szerint kartellel elkévetett versenyjogi jog-
sértés esetén vélelmezni kell a kdrokozas tényét. A felallitott vélelem megdontése
statisztikailag lehetetlen, csak a mértékét lehet a nulldhoz kozeli vagy azzal egyenld
mértékre szoritani (Kohnz [2017] 178. 0.). Magyarorszagon a kozvetett vevék sza-
mara killonosen kedvezé a Tpvt. 88/G.§ (6) bekezdésének azon rendelkezése, amely
a kartellel okozott jogsértés esetén 10 szazaléknyi arnovekedést vélelmez.> A karoko-
zas vélelmének fennallasa mellett azonban tovabbra is a kozvetett karosultat terheli
annak bizonyitdsa, hogy az arndvekedést milyen mértékben héritottak tovabb, ez
pedig az ellatasi lanc alacsonyabb szintjén 1évé véllalkozds szamara kiillondsen ne-
héz, hiszen szamos olyan tényt kell figyelembe venni, amelyek 0sszetett gazdasagi
modellek elemzését, szakértd(k) igénybevételét teszi sziikségessé.

A tovabbharitott kiar megtéritésének hatékony kovetelését azonban nem csak
az arnovekedésre vonatkozo vélelem segiti el6. Az Iranyelv 14. cikke (1) bekezdé-
sének utolsé fordulata alapjan a felperes kozvetett vevé — észszeri mértékben —
bizonyitékfeltarast kérhet az alperestél vagy akdr harmadik személytél (akér a koz-
vetlen vevétél is).

Az arnovekedés tovabbharitasara vonatkozd rendelkezések azonban szamos
tovabbi, elméleti kérdést felvetnek. Az Iranyelv 15. cikke alapjan kozvetett vevék
igényei esetén a szamszer(i aremelkedés mértékét a birdésagnak kell megbecsiilnie, ez

34 Bizottsagi Iranymutatas, 33. pont.

3 Bizottsagi Iranymutatés 37. pont.

3 Fontos tisztazni, hogy a Tpvt. arnovekedésre vonatkozé vélelemrél, nem pedig karvélelemrél ren-
delkezik. A kérdés tovabbi gyakorlati jelentéségével kapcsolatban lasd Nagy [2011].
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pedig tovabbra is komoly bizonyitasi kihivas a karosult kozvetett vevének.?” Tovabbi
problémat vet fel, hogy elméletileg nem kizart a kompenzdcio teljes elmaradasanak
lehetdsége. Ez az eset akkor meriilhet fel, ha a kozvetlen vevd tigyében a nemzeti
birésag megallapitja az arnévekedés tovabbharitasat, ugyanakkor egy maésik birésag
a kozvetett vevo keresetét éppen az arndvekedés kozvetett vevére torténd tovabbha-
ritdsanak hidnyéra hivatkozva utasitja el, hiszen ilyen esetben a jogsért6 vallalkozas
végs6 soron mentesill a kartérités fizetése aldl.

A tovabbharitdson alapul6 védekezés kovetkeztében érvényesitetlen karigények
problémédja kapcséan szokatlanul progressziv alldspontra helyezkedett a német Sz6-
vetségi Legfels6bb Birdsdg, amikor megallapitotta, hogy a tovabbhéritdson alapuld
védekezés nem elfogadhaté abban az esetben, ha az az adekvat kompenzécié nyil-
vanvalo elkeriilését szolgdlja. Ilyen helyzet akkor dllhat el6, ha a kar sok kozvetett
vevd kozott, killon-kiilon viszonylag alacsony 0sszegekre oszlik, éppen emiatt pedig
a gyakorlatban valdsziniitlen, hogy a tényleges karosultak kérigénnyel 1épnének fel
ajogsértével szemben.? A német birdsag dlldspontja aldtdmasztasa érdekében hang-
sulyozta azt is, hogy a maganjogi jogérvényesitésnek fontos szerepe van az unios
versenyjogi normak hatékony kikényszeritésével osszefiiggésben. Kérdéses, hogy
a magyar polgari jog rendszerébe hogyan illeszkedne a fenti szemlélet, figyelembe
véve a karonszerzés tilalmanak elvét. Mindenesetre egyéltalan nem taldlom 6rdogtél
valé feltételezésnek, hogy ezen megkozelités elterjedése valészintileg nem névelné
az engedékenységi kérelmek szamét, marpedig bizonyos versenyhatdésagok (koztiik
a Bizottsdg) er6sen tdmaszkodnak erre az intézményre.

A VERSENYHATOSAGI HATAROZATOK KOTOEREJE

A versenyhatdsagi hatarozatok szerepét a tanulmanyomban a bizonyitékoktdl el-
kiillontlve vizsgadlom, figyelemmel az Irdnyelv és a Tpvt. hatdlyos rendelkezéseire.?
A hatdsagi hatarozatok jelentésége olyan szamottevd a versenyjogi kartéritési pe-
rekben, hogy a nyomukban felmeriil4 kereseteket kiilon elnevezéssel tigynevezett
kovetd kereseteknek (follow-on) hivjuk.® A versenyhatdsagi hatarozatok ugyanis
nem egyszer( bizonyitéknak mindsiilnek, mivel a nemzeti versenyhatésagok jog-
erés dontésében megallapitott versenyjogi jogsértés megtorténte vitathatatlannak

% A magyar implementdcié annyiban megkonnyiti a bizonyitést, hogy a Tpvt. 88/G.§ (6) bekezdése
10 szazalékos dreltéritést vélelmez.

3 BGH, 23.09.2020 - KZR 4/19, 51-52. pont.

3 A versenyhatdsagi hatarozatok hagyomanyos bizonyitasi rendszerbél val6 kiemelése az Iranyelvben
élesen kitlinik: a nemzeti hatarozatok hatalyaval nem a bizonyitékok feltardsardl sz616 II., hanem
elkiiloniilve a I1I. fejezetben taldlkozhatunk

40 Az ondllo (stand-alone) és kovetd (follow-on) keresetek bemutatasaval a tanulmany kés6bbi részében
foglalkozunk.
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tekintend§ a birdsagok el6tt inditott kartéritési perekben.*! Ha a kérdéses hatéro-
zatot mas tagéllamban hoztak, akkor az a jogsértés prima facie bizonyitéka, vagyis
az abban felallitott vélelem adott esetben megdonthetd.4?

Az Irdnyelv tehat jelentds véltozast hozott a hatdrozatok kotGerejét tekintve, bar
a kartéritési perekben valé kotelez6 jellegiiket a Tpvt. a 2017-t6] hatdlyos mddositasa
eltt is tartalmazta.® Joggyakorlat hijan ennek hatésait egyel6re nem all médomban
elemezni, de a torvényszoveg vizsgalata elérevetiti a gyakorlati problémékat. A Tpvt.
kimondja, hogy amennyiben az tigyben a GVH eljart, a bir6sag kotve van a hatarozat
jogsértést megallapitd részéhez.** A jogszabdly értelmezése korében — amennyiben
szigoruan a torvényi szoveget vizsgaljuk — az lathato, hogy a kotéerd a jogsértés meg-
allapitasdhoz kapcsolddik, a hatarozat tobbi részérdl — igy a megallapitott tényallasrdl
— nem rendelkezik. Ennek ellenére kijelenthetd, hogy a hatdrozathoz val6 kotottség
tekintetében ennek is a jogsértést megéllapit6 rendelkezéssel azonos mindsités ald
kell esnie. Ezt tdmasztja ald az a kdriai allasfoglalds, miszerint a hatdrozat megalla-
pitasa és rendelkezd része nem valaszthato el egymadstdl, az anyagi jogeré nem a ha-
tarozat egy bizonyos szekcidjdhoz, hanem annak teljességéhez kotddik.*> Abban az
esetben, ha lehetdség nyilna a versenyhat6sag hatdrozataiban foglalt tényeket vitatni,
azzal konnyen el6allhatna olyan helyzet, amelyben a birdsag a feldllitott tényallasaval
a versenyhatdsag hatdrozatat megalapozatlannd teszi, ez azonban rendkivil stilyosan
aladsna a jogrendszer egységességének kovetelményét (Gelencsér [2017] 339. 0.). Az
Iranyelvet atiiltet6 2016. évi CLXI. torvény indokoldsanak aldbbi része azonban elbi-
zonytalanitja a fenti megkozelitést a Tpvt. vonatkozo (88/R.§) rendelkezése kapcsan:

¢ ,hangsilyozandé, hogy a versenyhatdsdg (...) dontése csak a jogsértés kérdésében koti
a versenyjogi kartérités targyaban eljaré birdsagot, csak e megallapitas nem vitathatd

/////

dont”

A megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy az eljaré birdsagot valéjaban még-
sem koti a versenyhatdsag altal megallapitott tényallas. Utébbi megkozelitést erd-
siti az Iranyelv (34) preambulumbekezdése is, mely kifejezi, hogy a versenyhatésig
megallapitasa csak a jogsértés jellegére, személyi, targyi, foldrajzi, anyagi és foldrajzi
hatokorére terjedhet ki.

41 Iranyelv 9. cikk (1) bek.

# Iranyelv 9. cikk (2) bek.

432014-ig ugyanakkor nem volt egységes édllaspont a kérdésben. A joggyakorlat és jogirodalom
elfogadott nézetét a hatdrozatok kotelezd erejével kapcsolatban a Kuria EHG 2012.1 szdmu elvi
hatdrozata vonta kétségbe és irta feliil, amikor a Tandcs az akkor hatalyos torvényszoveg vizsgalata
soran arra a kovetkeztetése jutott, hogy a birdsagot csak abban az esetben kotik a GVH hatérozatai,
amennyiben eljarasat a polgari per meginduldsardl valé tudomdsszerzés nyomdn kezdeményezte.

4 Tpvt. 88/R.§ (1) bek. a)-b).

4 EBH2006. 1415
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A masik lényeges kérdés, hogy az Irdnyelv a jogsértés megéllapitasaval kap-
csolatban mondja ki a birésag kotottségét, nincs ugyanakkor szé arrél az esetrdl,
amikor a versenyhato6sag jogerds hatarozataban a jogsérelem hidnyat allapitja meg.
Ahhoz, hogy e rendelkezést megfelelGen értelmezziik, sziikséges a jogalkotd szan-
dékat megvizsgalni. A versenyhatdsagi hatarozatok vitathatatlansagat megalapozza
a kovetkezetesség igénye, a jogrendszer egységességének elvarasa, és olyan eljardsjogi
alapelvek, mint a pergazdaségossig (Komninos [2007] 1425. o.). Ezek az indokok
természetes modon fennéllnak abban az esetben is, ha a hatdrozatban az keril rog-
zitésre, hogy nem tortént jogsértés. Amennyiben a versenyhat6sag hatarozatdban
nem 4dllapitja meg egy cselekmény jogellenességét, abban az esetben a birésiag sem
juthat ellenkezd kovetkeztetésre a hatdskor elvondsanak tilalmara tekintettel, igy
jogellenességet kizard ok all fenn.%

Onallé (stand-alone) és kivets (follow-on) keresetek

A kérosulti pereket alapvetéen két csoportra oszthatjuk. Stand-alone, vagyis ,6nallé”
keresetrdl abban az esetben beszélhetiink, ha az eljaras soran a felperes szamara nem
all rendelkezésre versenyhatdsagi hatédrozat. Ezekben az esetekben — a jogsértés beko-
vetkeztének korében vitathatatlannak tekintendé versenyhat6sagi dontés hianyaban —
nességét is bizonyitania kell. A follow-on, vagyis ,kovetd” keresetek esetében ellenkezd
helyzet all fenn: a polgdri pert — f6szabdly szerint — a versenyhatdsdagi jogsértést meg-
allapit6 hatarozat meghozatalat kovetGen, arra alapozva inditjak meg, ezzel jelentésen
konnyitve a felperes helyzetén. A magyar versenytorvény kifejezetten kezeli azt a hely-
zetet, mikor a GVH a mdr folyamatban 1év6 kartéritési per kapcsan versenyfeliigyeleti
eljarast indit. Ilyen esetben a birdsag a versenyfeliigyeleti eljaras végleges lezarasaig
koteles a pert felfiiggeszteni.” A magyar jogalkot6 ugyanakkor rogzitette, hogy a hat6-
sagi eljaras lezarultaval az eredetileg 6nalloként inditott per kovetd keresetté alakul.*®

Az 6ndll6 és kovetd keresetek kozotti megktlonboztetés kérdése felmeriilt az
angol Media Saturn GmbH & versus Toshiba IS-tigyben is.* A Bizottsdg dontése
nyomdn indult kdrtéritési per hatdrozatainak cimzettjei nem az alperesek voltak,
hanem azok lednyvallalatai, ezdltal az angol itél6tablat nem kototte a Bizottsag jog-
sértést megallapitd hatdrozata. A per sordan ugyanakkor a kartellhatdrozatot bizo-
nyitékként felhaszndltak. Az tigy elsGsorban a kapcsolt véllalkozasok felelsségének
kérdésére épiilt,> ravilagit azonban, hogy a versenyjogsértést megdllapit6 hatdrozat

46 BH2004.151.

47 Tpvt. 88/B.§ (7) bek.

48 Tpvt. 88/B.§ (8) bek.

49 [2019] EWHC 1095 (Ch).

% A Toshiba lednyvallalataként a Toshiba Information Systems (UK) Ltd (TIS) olyan tevékenységekben
vett részt, amelyek fontosak voltak a kartell miikodéséhez. Ezek kozé tartozott a kartellterméknek
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csak azokkal szemben alapozza meg a kdrokozas vélelemét, akivel szemben a nemzeti
hatésag vagy a Bizottsag a karokozé magatartast megallapitotta. Ez a felfogas azon-
ban nehezen egyeztethetd 6ssze az Iranyelv 9. cikk (1) bekezdésével, amely alapjan
a versenyjogi jogsértés nem vitathaté — nincs tehat sz6 arrél, hogy csak az eljaras
ald vont tigyféllel szemben érvényesiil a hatdrozatok vitathatatlanséga.

Az 6ndll6 keresetek bizonyitassal kapcsolatos tobbletkovetelményeire hivja fel
a figyelmet a francia Avi Charente versus Lactalis & Nestlé-tigy.>* Az Avi Charente
édességipari véllalat azzal vadolta az alpereseket — a Lactalis Groupot és Nestlé
Ultra Frais-t —, hogy azok visszaélnek a francia desszertpiacon meglévé dominéns
szerepiikkel, er6folényiikkel, és felfalé drazdssal, valamint a hirnevének rontédsaval
probadljak a felperest kiszoritani a piacrdl. Versenyhatdsagi hatarozat hidnyaban
alegfébb bizonyiték a francia gazdasagi minisztérium altal lefolytatott vizsgdlat volt,
amelyet azonban az itélétabla nem taldlt elégségesnek. Felmeriilt tovdbba a kereset
meginditasaval kapcsolatban a visszaélés-szertiség,> és végiil emiatt az alperesek
helyett magét az Avi Charente-t marasztalta a birésag.

A kérigény 6nall6 keresetként vald érvényesitése tehdt jelentésen megneheziti
a kdrosult dolgét, ugyanakkor a kovetd perek sordn is taldlkozhatunk a jogosultak
szempontjabol hatranyos jelenségekkel. Az egyik legmeghatdrozébb negativ jellem-
z6 ahhoz a szabalyhoz kapcsolddik, hogy versenyhatésagi eljards, valamint polgari
peres eljards nem folyhat parhuzamosan. A magyar versenyszabalyozds értelmében
az 6ndll6 keresetként indult eljarasok is kovetévé alakulnak, ha a GVH hatérozatot
hoz, ez ugyanakkor azzal jarhat, hogy a felperes kénytelen kivarni a hat6sagi elja-
ras végét. A magyar birdsigok el6tt egy felperes az ezzel kapcsolatos veszélyekre
ajogmegdvas kérdésével osszefiiggésben hivatkozott — még ha a magyar birdsag ezt
figyelmen kiviil is hagyta.>?

A magyar kartéritési jogban a hazai perrendtartas szabdlyai szerint a felperes po-
zicidjdban helyezkedik el a bizonyitasi érdek.>* A kovetd kereseteknél ez némileg mé-
dosul,’® miutdn a jogsértés tényének bizonyitasira mar nincs sziikség, illetve a Tpvt.
maga is bevezetett torvényes vélelmeket. Kartellel okozott versenyjogi jogsértés ese-
tén példdul — megdonthet6 — vélelem terjed ki az okozatisdgra® és magéra az arnove-
kedésre is.”” Ez ugyanakkor prima facie helyzetet teremt. A Teherauto-kartell nyoman

mindsiilé szines televiziokésziilékek gyartasa, a termékek tovabbértékesitése. A TIS-nek emellett
kozvetlen kereskedelmi kapcsolata volt a felperesekkel, tobbek kozott a transzformalt termékek
értékesitésével kapcsolatos bonuszok vonatkozdsaban.

51 Cour d’'appel de Paris RG 17/21063 sz. tigyben 2019. mércius 13-an hozott itélete.

52 Az alperesek azzal érveltek, hogy a perinditésra a felek kozotti vertikalis forgalmazé—beszallitd vi-
szony korében zajlé targyaldsoknak a felperesre nézve kedvez8bb kimenetel elérése miatt keriilt sor.

53 Gf. 30.075/2017/5.

54 Pp. 265.§ (1) bek.

5 Tpvt. 88/A.§ (2) bek.

56 Tpvt. 88/D.§ (4) bek.

57 Tpvt. 88/G.§ (6) bek.
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a stuttgarti tartomanyi birdsag el6tt inditott kartéritési perben®® a birdsag egyértelm-
vé tette, hogy a prima facie bizonyitékok olyan eseménylanc esetén alkalmazhatdk,
amely alapjan az a tapasztalat vonhatd le, hogy abbdl a bizonyitani szdndékozott tény
kovetkezik. A birdsag az adott tigyben a mennyiségi és fogyasztoi kartellekkel kap-
csolatban kifejtette, hogy a prima facie bizonyitékoknak nincs olyan elfogadott oko-
zatossagi lanca, amely alapjan a vélelem a kdrokozasrol 6nmagaban megallna, ezért
a felperesnek ténybeli vélelemre kell hivatkoznia, torvényi vélelem nem 4ll fenn.>®

Az Iranyelv ugyanakkor a bizonyitassal dsszefiiggésben jelentés valtozasokat
vezetett be, amelyek a kdrosulti perek felperesei szdmara a bizonyitdsi nehézségeket
hivatottak orvosolni. Itt a megfogalmazott cél — vagyis a belsé piacon érvényesiils
torzulasmentes verseny — megkoveteli, hogy a jogosultaknak nygjtott ,,mankdék” ne
eredményezzék az informacids aszimmetria inverz reprodukaldsat. A tovabbiakban
az Iranyelvnek a bizonyitékok feltarasara vonatkozé szabalyrendszerét mutatom be.

BIZONYITASI KERDESEK A KARTERITESI PEREKBEN

A bizonyitékok feltardsa, valamint a versenyjogsértések esetében jellemzé informa-
ciés aszimmetria felolddsa kulcsfontossagu teriilet az Irdnyelvben. A Bizottsdgnak
az Iranyelvben megfogalmazddé kifejezett szandéka az egyenld esélyek minél szé-
lesebb kord biztositdsanak megvaldsitdsa.®® Ennek nyoman jelentésen erésodott
a kdrosult pozicidja azdltal, hogy bizonyos koriilmények teljesiilése és kérése esetén
a birésag gyakorlatilag barkit kotelezhet arra, hogy a birtokaban all6 bizonyitékokat
rendelkezésre bocsatsa.o!

Ez kétségkivill jelentds perbéli elényt jelent, ugyanakkor a Bizottsag tobb kor-
latozas bevezetése mellett bizonyos kérdéseket nyitva hagyott. Annak eldontésére,
hogy mikortdl lehet a bizonyiték feltarasara irdnyul6 inditvanyt megalapozottnak
tekinteni, a nemzeti jogalkotas, illetve a tagéllami biréi gyakorlat jelent, illetve fog
adni irdnymutatést.

A magyar jogban a bizonyitékok feltardsanak szabdlyait a Tpvt. 88/].§ — 88/P.§
kozotti rész tartalmazza. A torvény egyiitt hatdrozza meg a magan- és hatdsagi
kézben 4ll6 bizonyitékok feltarasnak szabalyait:

¢ ,abirésdg [...] meghatdrozott irat és egyéb bizonyitési eszkoz, illetve ezek meghatédrozott
korének, kategéridjanak vagy meghatdrozott adatainak vagy az adatok meghatarozott
korének, kategéridjanak bemutatdsara, illetve kozlésére kotelezhet.. 62

58 LG Stuttgart 45 O 1/17.

5 ]dsd még: BGH, 11.12.2018, KZR. 26/17.
% Iranyelv (15) preambulumbekezdés.

6 Iranyelv 5. cikk (1) bek.

62 Tpvt. 88/].§ (1) bek.
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Ez a megfogalmazas tagan értelmezi a feltdrhaté bizonyitékok korét, ugyanakkor az
Iranyelv nyomén a magyar versenytorvény is tartalmazza a feltarasra kotelezés soran
alkalmazand¢ aranyosséagi tesztet,%® valamint az Irdnyelv kifejezetten fellép az ugy-
nevezett fishing expedition® ellen, vagyis amikor a felperes dltaldnossagban, konkrét
cél nélkil kéri masik fél birtokaban 1évé dokumentumok vagy adatok bizonyitékként
torténd feltardsat.

A bizonyitds — a koz- és magdnérdek titkozd pontja

A versenyjogsértések sordn a maganjogi igényérvényesitésekkel osszefiiggésben
kulcskérdés az egyéni és a kozérdek egymassal vald viszonyanak rendezése. Az Irany-
elvben megfogalmazott 1ényegi alapvetések vizsgalatanal megfigyelhetd, ahogy a Bi-
zottsag az egymassal sok esetben erésen konkural6 érdekek® kozott a lehetd legop-
timalisabb egyensulyi allapot elérésére torekedett. Ennek teljesiilésével kapcsolatban
— ugyanakkor — mar az Irdnyelv elfogaddsanak idejében is felmeriiltek kérdések, az
elmult évek tapasztalatai nyoman pedig tovabbra is taldlkozhatunk bizonytalansa-
gokkal. Az Irdnyelv legfontosabb rendelkezései korébe tartozé bizonyitési kérdé-
sekkel 6sszefiiggésben kordbban is sziilettek olyan vélemények, amelyek vagy a ma-
ganjogi, vagy a kozjogi jogérvényesités masikkal szembeni tilzott érvényesiilését
predesztindltak az Irdnyelv rendelkezései nyomdn. Az elmult évek biréi gyakorlata
alapjan megdllapithatd, hogy ezek az aggodalmak nem teljesen alaptalanok.

Az Iranyelv a kdrosulti perek rendszerében alapvetéen két részre osztja a keresetek-
ben felhasznalhato bizonyitékok korét. A megkillonboztetés alapja, hogy a birdsag kit
kotelezhet a bizonyitékok feltarasara. Ez alapjan megkiilonboztethetjiik a magdnszemeé-
lyek birtokdban dllé bizonyitdsi eszkozoket,* valamint azokat, amelyeket valamely /a-
tosdg iigyiratai tartalmaznak. A bizonyitékok feltarasara igy el6bbi esetben — amennyi-
ben a bizonyitési eszkoz a perben ellenérdekd fél, illetve egyéb személyek kezelésében
all — a polgari peres normak, mig utébbi helyzetben az dltalanos kozigazgatasi hat6sa-
gi szabdlyok, valamint versenyjogi rendelkezések irdnyaddk (Horvdth [2015] 195. 0.)

Az unios, illetve a magyar jogalkot6 a kozjogi forrasu bizonyitékok feltardsanak
és felhasznaldsdnak szabdlyozdsa soran, ahogyan azt latni fogjuk, a kozjogi és ma-
ganjogi jogérvényesités egymashoz vald sajitos viszonydt igyekszik figyelembe venni.
Az Irdnyelvben lefektetett szabalyokbdl is vildgosan kitlinik, hogy nehéz megtaldlni
az idedlis silypontot — az egyik félnek tett engedmény a masik félnek sziikségképpen

6359 [ranyelv 5. cikk (3) bek. a)—c); Tpvt. 88/K.§.

o+ Azok az inditvanyok, amelyek nem konkrét bizonyiték feltardsara irdnyul, hanem egy jelent8s
adathalmaz megismerését célozza, amelybdl feltehet6en késébb a kereset szempontjdbol 1ényeges
informaciét is kinyerhet6 (lasd Doherty—Fitzpatrick [2015] 34. o.).

5 A kozjogi jogérvényesités immanens kritériuma a kozérdek védelme, igy az eszkoztara és célki-
tlizése preventivjellegli, szemben maganérdekkel, amely sérelme esetén a bekovetkezett hdtrany
repardcidjara koncentral.

% Ez akar az ellenérdekd fél vagy egyéb harmadik személy birtokédban is lehetnek.
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héatranyt okoz. Ennek okan a kozjogi forrast bizonyitékokhoz valé hozzaférés ide-
jén és azok felhasznalasa soran is elsédleges figyelmet kell forditani az Irdanyelvben
megfogalmazott koherens kolcsonhatas kovetelményére.®

A bizonyitds egyes kérdései a versenyjogsértések miatt indult kdrtéritési perekben

A versenyjogi jogsértésekre altalanosan jellemzd az Osszetettség, és az erds tény-
fuggbség, ami a kartéritési kovetelések esetében jelentésen megneheziti az arra
val6 jogosultsag fenndlldsdnak bizonyitasat (OECD [2020] 14. o.). Az Iranyelv imp-
lementacidjanak targyalasakor mar kitértem arra, hogy a bizonyitékok feltarasanak
korében az Iranyelv milyen lehet6ségeket biztosit a felperesek szamadra a relevans
informaciékhoz valé hozzaférés el6teremtése érdekében. A megfelelé egyensuly
céljabdl ugyanakkor az Irdnyelv hatarozott kovetelményeket ir elé bizonyitékok
feltardsara vonatkoz6 inditvany tartalmaval szemben (6. tdbldzat)

6. TABLAZAT « A bizonyitékok feltarasaval kapcsolatos kovetelmények az Iranyelvben

Esszerti és rendelkezésre  Azon bizonyitékok a feltarasanak lehet helye, amelyek alapjan a felperes bizonyitani tudja, hogy

dllé informdcidkra az alperes magatartasa kovetkeztében kart szenvedett.
vonatkozzon"
Relevdns”? A korabban mar emlitett fishing expedition gyakorlat megakadalyozasat szolgalé kovetelmény.

,Lehetd legpontosabban  E kovetelmény szorosan kapcsolédik a relevancidhoz. Az Irdnyelv szévege alapjan valdszindsithetd,

meghatdrozott hogy a birésagok ezen kovetelmény értékelését eseti jelleggel fogjak elvégezni, és majd az egyes

bizonyitékok"* ligyek jellegzetességeinek elemzésével lehet koherens képet kapni a kdvetelmény mibenlétérél.

Az ardnyossdg Az Iranyelv ardnyossagi tesztet ir el a birdsagok szamara a bizonyitékok feltarasanak kérdésében.

kévetelménye”d A teszt Iényege, hogy annak eldontése, hogy egy bizonyitési eszkoz feltérhatd-e, az tigyben részt
vevd, valamint egyéb harmadik felek jogos érdekeinek egymashoz viszonyitott vizsgalataval
donthetd el.

Az ellenkezés Az ellenkezés lehet6sége alapjan a birdsag minden fél szamara lehet6vé teszi, hogy a feltdrast meg-

lehetésége”® el6zben eléadhassa érveit, egymas allaspontjaval szemben ellenvetéseket fogalmazzanak meg.f

alranyelv 5. cikk (1) bek.  ®lbid. ¢ Ibid. 5. cikk (2) bek. @ Ibid. 5. cikk (3) bek. € Ibid. 5. cikk (7) bek.
f C-530/12 sz. Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) kontra National Lottery Commission
tgyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:186, 54. pont.

Az Iranyelv altal feldllitott kovetelményekkel tobb eurdpai tigy is foglalkozott. A Car-
glass-ugyben a Torvényszék a bizonyitékok nyilvdnossagra hozatalaval kapcsolatban
kifejtette, hogy 6nmagaban az nem tagadhat6 meg az EU atlathatésagi irdnyelvére®®
hivatkozéssal, és a bizonyitési terhet megforditva utasitotta a Bizottsdgot annak
bizonyitasara, hogy a dokumentumokra nem vonatkozik a titkos vagy tizleti infor-
maciok kozzétételének tilalma.®

¢ Irdnyelv (6) preambulumbekezdés.

68 2003/6/EK irdnyelv.

% T-465/12 sz. AGC Glass Europe és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg-igyben hozott itélet, ECLLEU:T:
2015:505, 47. pont.
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A Pilkington-tigyben a bizonyitékok pontos és legszlikebb meghatarozottsaga-
val foglalkozott a Torvényszék. Az tigyben a versenyhatésagok dokumentumaival
kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy azok altalanos kozzététele egyértelmiien
ellentétes a legpontosabban és legszlikebben valé meghatarozottsag kovetelményé-
vel. Az itéletben tovabbi magyarazatként az aranyossag kérdésével is foglalkoztak,
kimondva, hogy az ardnyossdg elve abban az esetben tud maradéktalanul érvénye-
siilni, ha az érintettek érdekeinek védelme korreldl a bizonyitékok kozzétételével.”0

Mindemellett a Bizottsag 2020-ban a nemzeti birédsagoknak cimzett ajanlast tett
kozzé annak érdekében, hogy a bizonyitékok feltarasara a bizalmas informdcicék le-
hetd legszélesebb kort védelme mellett keriilhessen sor (EB [2020] 19. és 20. pont).
A bizottsagi ajanlas 6sszegyujti, hogy kordbban az uniés birésagi gyakorlatban mi-
lyen szempontok alapjan hogyan hatdroztdk meg a bizalmas informéciok korét (EB
[2020] 20. pont). Ezt kovetéen az ardnyossag kovetelményét szem el6tt tartva olyan
gyakorlati megoldasokat mutat be, amelyek segithetnek valamennyi fél szaméra
elfogadhaté megoldast talalni azokban az esetekben, amikor a teljes kartéritéshez
valé jog gyakorldsa — a bizonyitékokhoz valé hozzaférés édltal — stilyosan sértheti
a feltarasra kotelezett valamely egyéb jogat vagy jogos érdekét.

A bizonyitékokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos, a fentiek szempontjabdl re-
levans tovébbi joggyakorlatot a 7. tdbldzat foglalja 6ssze.”

7.TABLAZAT « A bizonyitékokhoz valé hozzéféréssel kapcsolatos joggyakorlat az EUB esetjogabdl

Az ligy neve és szama Leiras

C-365/12 (EnBW-iigy) Az ligyhoz tartozo bizottsagi dokumentumok esetében mindig esetrél esetre, valamennyi rele-
vans tényez6t figyelembe véve kell donteni arrél, hogy a dokumentum feltarhato-e.

C-530/12 (OHIM-ligy) A kontradikci6 lehetéségét a birésag el6tt a bizonyiték feltarasara kotelezett személy szamara biz-
tositani kell, a felek a bizonyiték feltarasanak kérdésében vitat folytathatnak, a birdsag elrendelé
hatérozataval szemben kifogast emelhetnek.

T-465/12 (Carglass-tigy) A bizonyitékok nyilvdnossagra hozatala 6nmagéban nem tagadhaté meg az EU 4tlathatésagi
irdnyelvére valo hivatkozéssal.

T-462/12 (Pilkington-ligy) Az Uigyben a versenyhatdésagok dokumentumaival kapcsolatban megallapitésra keriilt, hogy azok
altalanos kozzététele egyértelmiien ellentétes a legpontosabban és legsziikebben valé megha-
tarozottsag kovetelményével. Az itéletben tovdbbi magyardzatként az aranyossag kérdésével is
foglalkoztak, kimondva, hogy az aranyossag elve abban az esetben tud maradéktalanul érvénye-
siilni, ha az érintettek érdekeinek védelme korreldl a bizonyitékok kozzétételével.

T-677/13 (Axa versus Az engedékenységi nyilatkozat érdemi tartalma nem ismerheté meg, az abban talélhaté hivatko-
Bizottsag-tigy) zésok azonban igen.
C-162/15 (Evonik-ugy) A Bizottsag altal a versenyjogsértést megallapitd hatdrozatanak megismerése nem eredményezi

az engedékenységi nyilatkozatok megismerhetdségét, igy 5nmagaban az, hogy egy vallalkozas
engedékenységi programban vett részt, megismerhetd.

70 T-462/12 sz. Pilkington Group Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLLLEU:T:
2015:508, 87. pont

L A 7. tdbldzat nem tartalmazza az EUB azon kordbbi dontéseit, amelyek az engedékenységi iratok-
hoz val6 hozzaférést teszik lehetévé, mivel a kérdést — az aldbbiakban bemutatottak szerint — az
Iranyelv egyértelmiien rendezi.
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A versenyhatosdgok tigyirataiban szerepld bizonyitékok

A kovetd (follow-on) keresetek esetében nem csupan a versenyhatésagok hatérozata-
inak van komoly jelentdsége, hanem mindannak az iratanyagnak, informaciéosszes-
ségnek, amely a kozjogi jogérvényesités soran a hatsag birtokdba kertilt, vagy az alatt
keletkezett. Ezek a kérosulti perekben a bizonyitok kiilonleges kategdridjat képviselik.
Jelentdségiik abban rejlik, hogy a hatdségi eljarasban 6sszegy(ijtott és rendszerezett
informéciétomeg a perben részt vevé felek szdmara — kiillonosen a felperes esetében
— olyan bizonyitékokat tartalmazhatnak, amelyeknek a felkutatdsa és megismerése
alapesetben lehetetlen, vagy aranytalan nehézségek aran lenne csak elérheté.

A korébbiakban madr részletesen kifejtettem az informadciés aszimmetria fel-
oldasara tett lépéseket — ennek sordba a versenyhatdsigok eljardsa soran keletke-
zett ligyiratok bizonyitékként torténd felhasznaldsa is beilleszthets. Ugyanakkor
a bizonyitékfeltards soran {itk6z6, egymassal konkural6 érdekek kozott ezen a terii-
leten a legkényesebb egyenstlyt teremteni. Az Iranyelv preambulumdéban megfogal-
mazott két lényeges célkitlizés az, hogy a bizonyitékfeltaras soran a versenyhatdsa-
gok jogérvényesitése, valamint a jogsértések felderitésére és megel6zésére szolgalo
egylttmiikodési mechanizmusok nem szorithatok hattérbe.”> Ennek megfelel6en
ezen bizonyitékok feltardsa kozben a fentebb vizsgalt elvek mellett tovabbi kivetel-
ményeknek kell érvényesiilnie.

Egyfel6l az ardnyosségi teszt elvégzésekor a birdsag koteles figyelembe venni,
hogy a fél nem altaldnosan jelolte-e meg a feltarni kért dokumentumokat, illetve
hogy a bizonyitékfeltarast az adott kartéritési keresettel kapcsolatban kéri-e. Tovabba
altalanos jelleggel figyelembe kell vennie a kozjogi jogérvényesités eredményessé-
gének védelmét.”? Ezek a feltételek els6sorban arra iranyulnak, hogy a versenyha-
tésagok vizsgélati tevékenységét a lehetd lekisebb mértékben érje zavaré tényezd
(Rodriguez [2018] 37. o.).

A versenyhatdsdgi tigyiratokkal kapcsolatosan a legjelentésebb rendelkezés a fe-
kete- és sziirkelista bevezetése. Az el6bbin azokat a dokumentumokat és adatokat
kell érteni, amelyeket az Iranyelv dltaldnosan, mérlegelés nélkiil kiemel a feltarhaté
bizonyitékok rendszerébél: az engedékenységi nyilatkozatok, valamint a sikeres
egyezségi beadvanyok sorolanddék ebbe a korbe.” Ezek a dokumentumok soha nem
tarhatok fel a kartéritési perekben. A Bizottsag dllaspontja szerint az egyiittmiik6dé
vallalkozasok adott esetben hétranyosabb helyzetbe keriilhetnek egy kartéritési per
sordn, amennyiben engedékenységi vagy egyezségi nyilatkozatot tesznek, és ezek
aversenyhat6sag birtokdban 1év6 iratokra vonatkozé bizonyitékfeltaras szabalyai sze-
rint megismerhet6k lennének.”> Annak érdekében, hogy a jogsérté vallalkozasokat

72 Iranyelv (23) preambulumbekezdés.
73 Ibid. 6. cikk (4) bek. a)—c).

7 Iranyelv 6. cikk (6) bek.

75 Irdnyelv (26) preambulumbekezdés.
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ne tartsa vissza az egyiittmiikodést6l a maganjogi igényekkel kapcsolatos negativabb
pozicié lehetdsége, ezek a dokumentumok felmentés alatt allnak a megismerhetdség
tekintetében.”® A sziirkelistin szereplé dokumentumok esetében az jelenti a kii-
lonbséget, hogy a feltards nem kizart, ugyanakkor az csak a hatdsagi eljaras jogerds
befejezését kovetben rendelhetd el. A sziirkelistahoz tartoznak a kifejezetten a ver-
senyhatdsdg részére létrehozott informdcidk, a feleknek megkiildott informadcidk,
valamint a visszavont egyezségi beadvanyok.””

Az engedékenységi politika és a kdrtéritési keresetek egyardnt azt a célt szolgaljik,
hogy a versenyjogsértésekkel szemben visszatarté er6ként funkciondljanak, ugyan-
akkor egymds hatékonysdgéara hatdssal vannak (EKB [2005]). E kdlcsonhatds jogi
uton vald szabalyozdsanak két utja az engedékenységi programok sordn keletkezett
iratok hozzaférhet6ségének, valamint az engedékenységi kedvezményben része-
stilt vallalkozdsok kartéritési kotelezettségének mértékének korlatozasa (Cauffiman
[2011] 184. 0.). Az Irdnyelv az el6bbi lehetdséget intézményesitette.”® Az Irdnyelvben
bevezetett egyértelmi szabalyok alapjan a nemzeti birésagok szdmara a korabban
gyakorolhaté mérlegelési lehetdség kizart, és valamennyi engedékenységi nyilatkozat
feltardsdra iranyul6 inditvanyt kotelesek elutasitani (Drex! [2016] 144. o.).

Az engedékenységi nyilatkozatok felhasznéalhatésaganak kérdése ugyanakkor
a kartelliigyek magéanjogi jogérvényesitésében mar az Iranyelv el6tt is konfliktusos
kérdés volt. A Pfleiderer-iigyben az EUB utat nyitott az engedékenységi kérelmek-
hez val6 hozzaférésnek, bar a tagdllami birésdgokra bizta a kozcél és a maganjogi
érvényesités kozotti érdekellentét mérlegelését.” A Donau Chemie-iigyben az EUB
nem kivant a magdn- és kozérdek érvényesités kozott az egyértelmi elsébbségi vi-
szonyt kialakitani, e helyett azonban ramutatott, hogy az engedékenységi iratokhoz
val6 hozzaférés maradéktalan kizardsa magat a kértéritéshez vald jogot sértené.s
Nyilvanvald, hogy az Iranyelv implementacidjaval ez a megkozelités nem alkalmaz-
hat6 a tovabbiakban. Bar a Bizottsag szandéka egyértelmiien az engedékenységi

76 Az Iranyelv feketelistdjat a Tpvt. is tartalmazza [88/N.§ (1)].

77 Irényelv 6. cikk (5) bek.

78 Az Egyesiilt Allamokban a maganjogi kartéritési feleldsség korlatozdsa is ismert: az Antitrust
Criminal Penalty Enhancement and Reform Act értelmében a kartell bejelent6je amennyiben
a kartéritési per felperesével megfelelden egyiittmiikodik a kartell feltardséaban, a kartéritési fe-
lelGssége a tényleges kir megtéritéséig terjed — ez a szabély ugyanakkor az EU-ban is érvényesiil
Irdnyelvet megelz6 két fontos dokumentum, a Zold, illetve a Fehér konyv is tartalmazott javasla-
tot arra vonatkozdan, hogy az engedékenységi nyilatkozatot tett vallalkozas kartéritési felel6sségét
valamilyen médon korlétozzak (EKB [2005])

7 Lasd a C-360/09 sz. Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:389
32. pont. Az iigy nyomén Pfeiderer-doktrindnak nevezett megallapitisok lényege, hogy a nemzeti
birésdgok adott esetben engedélyezhetik az engedékenységi nyilatkozatokban 1évé informaciok
megismerhet6ségét, a dontés meghozatala soran ugyanakkor az uniés jog altal védett érdekekre
kiilonos figyelmet kell forditani.

80 C-536/11 sz. Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie AG és tdrsai-tigyben hozott itélet,
ECLILEU:C:2013:366, 27. pont.
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programok és a kartellekkel szembeni sikeres kozjogi fellépés elGsegitése és meg-
oldasa, az Iranyelvet éré kritikdk egy része tovabbra is arra iranyul, hogy az egyéni
jogérvényesités eroddlja a kartellez6kkel val6 egytittmiikodési mechanizmusokat.®!

Az Irdnyelv Tpvt.-be atiiltetett szabdlyai altal — miszerint azokra az informéci-
6kra sem rendelhet§ el a bizonyitékként valé feltdrds, amelybdl az engedékenységi
nyilatkozat tartalmardl kovetkeztetés vonhaté le — Magyarorszagon is teljeskortien
érvényesiil az engedékenységi iratok mentestiilése. A kartéritési igyben eljar6 bir6-
sagnak lehet6sége van arra, hogy kérelemre megvizsgalhassa, hogy egy irat enge-
dékenységi nyilatkozat vagy arra vonatkozé informéaciokat tartalmaz-e.8? Felmeriil
ugyanakkor annak a kérdése, hogy az egylittmtikodé vallalkozas nem keriilhet-e
igy is 1ényegesen rosszabb pozicioba azzal, hogy a jogsértésben valo részvételét
jelenti. Példaval szemléltetve: egy vallalat maga tarja fel a GVH-nak a részvételével
megvalésulé kartellt. Adott esetben a hatésagi birsag alél mentesiil, ugyanakkor
a versenyhatdsag hatarozataban 6 is feltinik majd — a hatdrozatok nyilvanossaga
nyomdn pedig az esetleges karosultak kartéritési keresetet indithatnak a vallalat ellen.

Az Irdnyelv altal bevezetett szabédlyok azonban pozitiv hozadékkal is szolgalhat-
nak a magyar engedékenységi politikanak. Ezzel kapcsolatban korabban tobb esetben
is felmertiltek hitelességi aggélyok,® és megjegyzend§, hogy a Tpvt. rendelkezései
szerint nincs semmilyen akadélya — legfeljebb stlyosité tényez6 (Bacher [2014]
664. 0.) —, hogy a kartell 1étrehozdsat kezdeményez§ vallalkozas maga folyamodjon
mentesiilésért, bizonyitékokat szolgéltatva a kartellben részt vevd versenytdrsaival
szemben — igy akarvan kiszoritani 6ket a piacrdl. A kartéritési keresetek mindkét
esetben elrettent6 hatdssal lehetnek a rosszhiszemiien eljaré vallalkozasra. Arra vo-
natkozoan, hogy az engedékenységi politika Magyarorszagon megszenvedi-e a krté-
ritési perek hatasat, csak azutan lehet kovetkeztetést levonni, hogy ezek a keresetek
megindulnak — e korben fontos szerepe lesz majd a birésdgoknak, hogy miképpen
dontenek majd az engedékenységi eljards iratainak bizonyitékként valé feltarasa-
rol. Az OECD [2018] (9. o0.) és egyéb szerzbk (Ysewin [2018] 56. o., MacCulloch—
Wardhaugh [2012]) is felhivjak ugyanakkor a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban
a piaci szerepl6k engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dontései soran jelentds
szempont az esetleges kartéritési perek veszélye.

81 Jétezik olyan 4lldspont, miszerint a 2003/6/EK iranyelv (Atlithatésdgi irdnyelv) nyoman kéz-
zétettdokumentumok felhasznalhaték bizonyitékként a kartéritési perekben. Ez — jatékelméleti
megkozelitésbbllevezetve — negativ hatdssal lehet az engedékenységért folyamoddk egytittmiikodési
hajlanddséagara (lasd Kirst—Van den Bergh [2016]).

82 Tpvt. 88/N.§ (5) bek.

83 Ezzel taldlkozhatunk példdul a T-120/04. sz. és a T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02.,
T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz. egyesitett tigyekben, amellyel kap-
csolatban az itélkezési gyakorlat megéllapitotta, hogy csak a sajat magara kifejezetten terheld nyi-
latkozatot lehet megbizhat6 bizonyitéknak tekinteni, és azt, hogy amennyiben a tobbi részt vevé
vallalkozds vitatja mell6zésért folyamodé nyilatkozatdba foglalt koriilményt, egyéb aldtdmasztd
bizonyiték hidnyaban azt nem lehet elfogadni.
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OSSZEFOGLALAS — VERSENYJOGI KARTERITESI PEREK TENDENCIAI

Tanulmanyomban elsésorban az Iranyelv hatasara bekovetkezett valtozasokat kivan-
tam bemutatni a kdrosulti perekre vonatkozdan. A tagallami birésagok értelmezési
és jogalkalmazoi gyakorlata, valamint az EU altal kozzétett irdnymutatdsok nyoman
szignifikdnsan kezd megmutatkozni, hogy a versenyjogsértések nyoman indulé kar-
téritési perekrdl a jelen — és varhatéan Magyarorszagon a kozeljové — meghatdrozé
jogi jelenségei korében beszélhetiink.

Az Iranyelv tagallami jogok egységesitésére irdnyul6 torekvés szempontjabol
jelentés mérfoldkdnek tekinthets. Az Irdnyelv 1étrejotte el6tt a tagallami szabélyo-
zasok rendkiviil heterogén képet festettek, amely a karosultakat gyakran érdekeltté
tette a ,forum shopping”-ban.$* Az Gj szabdlyozas implementéldsdval a tagallami
anyagi jogszabalyok sok szempontbdl hasonldsagot mutatnak, ami részben kihizza
a forum shopping méregfogat. Ugyanakkor tovabbra is maradtak jelentésnek mond-
hato eltérések, példaul nem kizart, hogy Magyarorszag a jovében vonzé célpontja
lesz a versenyjogi kartéritési igényeknek, tekintettel a fentiekben mar kifejtett 10 sza-
zalékos, arnovekedésre vonatkozo vélelemre.®> Ugyanakkor az is tény, hogy a hazai
birak — mas tagallami kollégdikhoz képest — néhany kérdésben kritikusabban dllnak
hozza a karosultak altal el6terjesztett érvekhez.®® A forum shopping szempontjabol
marpedig az adott tagallam hazai bir6sagi joggyakorlata is meghatarozo.

Tovabbi érdekes tendencia, hogy a magénjogi jogérvényesités egyes kérdéseit az
EUB jogértelmezd tevékenysége egyre inkdbb az unids jog ald vonja. A jelenséget
taldn leginkabb a Skanska-tigyben hozott dontés alapjan lehet azonositani, ahol
az EUB kimondta, hogy a versenyszabalyok megsértésével okozott karok megté-
ritéséhez vald jogot az unids jog kozvetleniil szabalyozza,®” éppen ezért ezen jog
létezésének el6feltételei szintén unids jogi kérdéseknek tekintend6k.® A jogfejlédés

s

ezen iranyat erdsiti Rantos f6tanacsnok Volvo/RM tiggyel kapcsolatos inditvanya

8 Tisztdzando, hogy a joghatdsaggal kapcsolatos szabdlyokat els6sorban nem az Irdnyelv, hanem
a Briisszel La. rendelet rendezi. Az EUB ugyanakkor a Briisszel L.a. szabalyainak értelmezése so-
rdn lathatéan torekszik figyelembe venni a versenyjogi kartéritési perek sajatossagait, ldsd példdul
C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS kontra Starptautiska lidosta Riga VAS és Air Baltic
Corporation AS-igyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2319, 40. pont.

85 Jgaz, Roménidban a kartellel megvaldsuld jogsértések esetén az drnovekedésre nézve 20 szdzalékos
vélelem 4ll fenn (17/2020. sz. rendelet).

86 A Févarosi [tél6tdbla Gf. 40.050/2020/36. sz. iigyében hozott dontése példaul az eléviilés nyugva-
sdnak megszlintét a Bizottsag versenyjogi jogsértésrél sz616 sajtékozleményének megjelenéséhez
koti. Ehhez képest megengedébb Rantos fétanacsnok 2021. oktéber 28-i inditvanya (C-267/20 sz.
Volvo és DAF Trucks-tugyhoz kapcsol6dé fétandcsnoki inditvany, ECLIEU:C:2021:884, 123. pont)
aki a jogsértésrdl sz6l6 bizottsagi hatdrozat Hivatalos Lapban torténd kozzétételét tekinti minden
esetben a relevins idépontnak.

87 Nagy [2020] részletesebben ir a dontés jogpolitikai jelentéségérdl, melynek nyoman talaléan és
okkal vazolja fel az eurdépai ,maganversenyjog” foderalizdsarol.

88 C-724/17. sz. Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tdrsai-tigyben hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:204, 28. pont
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is,% melyben kifejti, hogy az Iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
okozati Osszefiiggésre® vonatkozé vélelem nem az egyébként tagallami hataskorbe
tartozé eljardsi kérdést érint (a bizonyitds kapcsan), hanem uniés jog altal szaba-
lyozott anyagi jogi kérdést, mivel

¢ e vélelem kozvetleniil kapcsolddik a szerzédésen kiviili polgari jogi felelsség érintett
jogsértés elkovetdjének valo betuddsahoz, és kovetkezésképpen kozvetleniil érinti an-
nak jogi helyzetét” (81. pont).

Noha a Volvo/RM-iigyben az EUB jelen tanulmany véglegesitésekor még nem hozott
dontést, az itéletnek varhatéan komoly jelentésége lesz a nem egyértelmien eljara-
si kérdések unids jog ald vondsinak szempontjabdl is, feltéve, hogy az EUB koveti
a fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat, vagy egyaltalan kitér ezek univerzélisabb
szintd targyalasara.

Az Iranyelv hatdsa ugyanakkor tilmutat az anyagi jogi szabalyok megalkotasén, hi-
szen szamos alapelvet mar az EUB korabbi joggyakorlata is lefektetett. Az Iranyelv leg-
nagyobb kozvetett érdeme taldn éppen az, hogy a megalkotdsaval, majd késébb imp-
lementéldsaval kapcsolatos ,hirverés” révén mind a gyakorl6 jogdszok, mind a gazda-
sagi szerepl6k tudatosabba valtak. A tudatossag névekedésének szempontjabdl talan
beszédes a 3. dbra, mely a 2020-ig terjed§ vizsgalati id6szakban legalabb 299 verseny-
jogi kartéritési iigyben sziiletett 472 itélet id6beli megoszlasat mutatja (Laborde [2021]
235. 0.). Noha a grafikonbdl nem deriil ki, hogy mely tigyekben keriilt sor az Irdnyelv
atiltetett rendelkezéseinek alkalmazasara, mégis kovetkeztetést lehet levonni arra néz-
ve, hogy az Irdnyelv 2014-es elfogadasat kovetden nétt a piaci szerepl6k tudatossaga.
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Forrds: Laborde [2021] 235. o.

3. ABRA « A kartéritési perek kumulalt szama 30 eurdpai orszagban, az els6foku dontés
meghozatala szerint

8 C-267/20 sz. Volvo és DAF Trucks-iigy, Rantos f6tanécsnok inditvanya, ECLI:EU:C:2021:884:81. pont.
% Kartell keretében elkovetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a kdrokozas tényét. A jog-
sért6 jogosult e vélelem megdontésére.
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Az igényérvényesités sikerességének esélyére komoly befolyast gyakorolhat, ha a ke-
resetinditdst megel6z6en a versenyhatdsag vizsgalata megallapitja a jogsértést. Bi-
zonyosan a karosultak is felismerték a versenyhatdsag hatarozatanak a jelentéségét,
melynek kovetkeztében a 299 tigy minddssze 2 szdzaléka volt stand-alone, vagyis
a versenyhato6sag hatdrozatatdl fuggetlen igény (Laborde [2021] 236. o.).

Ezekbdl az adatokbdl is lathatd tehét, hogy az Iranyelv alapvetéen meghatérozza
a maganjogi igényérvényesitések helyzetét a versenyjogsértések korében. A tagallami
birésagok joggyakorlata alapjan gy tiinik, hogy a jév6ben a bizonyitds, a kdrszami-
tds vagy egyaltaldn a kir mibenlétének, illetve a kartéritésre jogosult személyének
meghatdrozasa vethet fel tisztdzando kérdéseket, figyelembe véve, hogy az EUB
joggyakorlataban nagyjabdl kezdenek kikristdlyosodni az olyan alapproblémakra
adandé vélaszok, mint a joghatdsag, eléviilés vagy egydltalan az Irdnyelv id6beli
hatalya. Természetesen utdbbi dontések sem feltétleniil 6rokérvénytiek, fleg nem
a versenyjogban, amely gazdasagi hatterére tekintettel meglehetésen gyorsan fejls-
dé teriilet. Végsé soron pedig nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt az EUB altal
megerdsitett szempontot sem, hogy a versenyjogi kartéritési pereknek 6nmagukon
talmutaté jelent6ségiik van, hiszen nemcsak a maganjogi reparaciét, hanem az uni-
0s versenyjognak, mint az integracié egyik meghatdrozé motorjanak kozpolitikai
célkittizéseit is szolgaljak.
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FUGGELEK

Az Eurdpai Unié Birdsdganak, a Torvényszéknek és a tagdllami birésdgok
gyakorlatdnak tabldzata

Jelen tanulmény terjedelmi korlatai nem tették lehet6vé bemutatni valamennyi,
a kutatas készitése sordn vizsgalt tigyet. Ugyanakkor az Irdnyelv és a magdnjogi
jogérvényesités egyre nagyobb jelentéségét hangsiulyozando, az FI. tdbldzatban
Osszefoglalva talalhaték az EUB és a tagéllami birésdgok relevans, a tanulmény el-
készitése soran vizsgalt ligyei.

F1. TABLAZAT « EUB-, térvényszéki és a tagallami birésagok tigyei*

Ev Szém f1i2i3 ©6:7:8:9:10011:12:13:14115:16:17:18: 19!
EU/EFTA
2021 €-30/20. sz. Co X x
2019 C-637/17.sz. X X X X X
2019 C-435/18. 52. Co
2018 C-595/17.sz. P XX
2018 E-10/17. 52 Cx :
2015 C-352/13.52. P X
2016 C-164/15.P és ix
C-165/15.P. sz. H
2017 C-516/15.52. Px
2015 C-517/15.P-R. sz fx
2018 C-27/17.5z. Cx
2015 T-677/13.52. Tx
2001 C-453/99. 52. Cx
2006 C-298/04. sz. Px
2014 C-557/12.5z. Px
2013 C-536/11.52 Cx
2014 C-365/12.sz. P Px
2014 C-302/13.52. Tx
2003 C-147/01.sz. P fx
2015 T-623/13. 2. fx
2019 C-724/17.52. Px
2014 C-530/12. 2. Tx
2017 C-162/15. sz. R R R H
2015 T-462/12. 2. '

2015 T-465/12. sz. X
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9i10i11:12i13:14:15:16:17:18: 19

Tagdllami birésdgok

EWHC 1095 (Ch) (High Court of X
Justice)

RG 17/21063 (Cour d’Appel de X
Paris)

4501/17(LandgerichtStuttgart)§ xx x

13 0 55/02 (Landgericht X
Dortmund)

T32799-05 és T 34227-05 X
(Stockholms Tingsratt)

10/18285 (Cour d’Appel de Paris) X

SH2015.U-0004-07 (Se- og X
Handelsretten)

KZR 26/17 (Bundesgerichtshof)
KZR 4/19 (Bundesgerichtshof) P
KZR 56/16 (Bundesgerichtshof) ix

VI-U (Kart) 3/14 (Diisszeldorfi X
Fellebbviteli Birdsag)

45/2010. sz. (Barcelonai X
Kereskedelmi Birésag)

1241/5/7/15 (T) (CAT) x

OGH 9 Ob 44/17m X
(Bundeskanzleramt)

Hazai dontések

Gf. 40.050/2020/36.
G£11.20.350/2017/10/1.
5.G.21.191/2016/10.
GFlIl.30.075/2017/5.
GFIV.30.357/2017/7.
6.G.40.047/2013/123.
Gfv. 30.202/2012/9.
Gf. 30.262/2016/5.

Pf. 20.832/2018/6.
BDT2018. 3859.

Pfv. 20.520/2016/10.
EBH2012.G.1..

Gf. 30.682/2015/3 o
EBH2006.1415. Pl i
BH2004.151. M

* A fejlécben szerepl6 szamok magyarazata: 1: elévilés, 2: idébeli hatély, 3: versenyhatdsagi hatarozat kotéereje, 4: hatékony
érvényesités elve, 5: joghatdsag, 6: kart okozé esemény helye/bekévetkezési hely, 7: kdr megtéritése/mibenléte, 8: ideiglenes
intézkedés hatérozat/itélet felfliggesztése a nyilvdnossagra hozatal miatt, 9: dokumentumokhoz valé hozzaférés, 10: kotelez.






o Berezvai Zombor «

VERSENYPOLITIKA, FENNTARTHATOSAG
ES ETIKA*

A klimavaltozés napjaink legjelent&sebb globdlis problémaja, amire egyre siirgetébb,
hogy vélaszokat adjon az emberiség. Az Eurdpai zéld megdllapodds ambiciézus cél-
jainak elérése érdekében egyre t0bbszor vetédik fel a versenypolitikai hozzajarulas
szlikségessége. Bar nyilvanvald, hogy a versenypolitikai célok és jogalkalmazas eti-
kai alapjai dtgondolasra és médositasra szorulnak, 6nmagaban a versenypolitikai
jogalkalmazas valtozasa marginalis hatast érhet csak el a klimavaltozas elleni harc-
ban. Elsésorban olyan allami szabalyozésra van sziikség, ami egyrészt megszlinte-
ti a kilonosen szennyezd iparagak (példaul 1égi kozlekedés, allattenyésztés) allami
tamogatasat, masrészt pedig elsegiti, hogy a fogyasztdk a termékek valddi érait
fizessék meg (példaul a karbonadd bevezetésével). Ezaltal 6sztondzhetdk a vallalko-
zasok a kornyezet szdmdra pozitiv kimenetel(i innovaciokra, illetve kdnnyebbé valik
a szennyezd termékeket helyettesitd druk piacra juttatdsa. A versenyhatésadgoknak
versenypdrtolasi tevékenységeik soran ilyen jelleg( javaslatokat kell megfogalmaz-
niuk a jogalkotok szamara.

BEVEZETES

Az ENSZ klimavaltozassal foglalkozé nemzetkozi csoportja (Intergovernmental Pa-
nel on Climate Change, IPCC) augusztus elején adta ki legtjabb jelentését, amelyben
a klimavaltozassal kapcsolatos legfrissebb tudoményos eredményeket és tényeket
szedte csokorba, illetve elOrejelzéseket készitett a f6ldi éghajlat alakuldsarol kii-
16nb6z6 tiveghdzhatdst gazkibocsatasi forgatokonyvek mellett. Az eredményeket
Anténio Guterres ENSZ fétitkar ugy interpretalta, hogy

¢ ,az IPCC 1. munkacsoportjanak mai jelentése az emberiség szamara voros kod. A vész-
harangok fiilsiketiték, és a bizonyitékok megcéafolhatatlanok: a fosszilis tiizel6anyagok
égetése és az erddirtdsok tiveghdzhatdsa gazkibocsatdsa megfojtja bolygénkat, és em-

*Koszondm Vissi Ferencnek, Valentiny Pdlnak és Nagy Csongor Istvdnnak a tanulmany korabbi
valtozataira adott javaslatait, gondolatait. Az esetleges hibdkért természetesen engem terhel a fe-
lelésség.

+ A szerkeszt6ség nem mindenben értett egyet a szerzé megkozelitésmddjaval, a téma fontossagara
val6 tekintettel azonban a megjelentetés mellett dontott.
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berek millidrdjaira jelent kozvetlen veszélyt. A globalis felmelegedés a Fold minden
régidjat érinti, és sok valtozas visszafordithatatlannd valik™

Nem kétséges — bar eddig is nyilvanvald volt —, hogy valtozasra van sziikség, radi-
kélisan csokkenteni kell az tiveghazhatdst gdzok kibocsatasat. Annak ellenére, hogy
a tények és az elérejelzések mar régota egyértelmiek, és tobb nemzetkozi megal-
lapodas is sziiletett mar az {iveghdzhatdsu gazok kibocsatasanak mérséklésérdl, az
adatok a vilagszint(i szén-dioxid-kibocsatds tovabbi novekedését mutattik az elmdalt
évtizedekben is (1. dbra).

40
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Forrds: https://ourworldindata.org/co2-emissions.

1. ABRA « A globalis szén-dioxid-kibocsatas alakulasa, 1850-2020 (milliard tonna)

A klimavaltozds egyre inkabb érezhetd kedvezétlen hatédsai és a névekvé tarsadal-
mi nyomds ugyanakkor a korményokat is arra késztetik, hogy valddi valtozasokat
kezdeményezzenek. Ennek legjobb példaja az Eurdépai Unidban a kézelmultban
elfogadott Eurdpai zold megdllapodds,? amely 2030-ig 55 szdzalékos tiveghdzhata-
su gazkibocsatds-csokkenést iranyoz el6, 2050-re pedig nulla netté kibocsatast.
Tekintve a jelenlegi trendeket, ez nem kis kihivést jelent, és a kiilonféle kozpolitikak
és a teljes intézményrendszer egyiittmiikodése sziikséges hozza. Nem véletlen tehat,
hogy egyre tobbszor keriil eld, hogy a klimavaltozas elkeriiléséhez, a kornyezeti
fenntarthatdsidghoz a versenypolitika hogyan tud hozzajarulni. Jelen tanulmany
célja, hogy bemutassa, miben 4ll a versenypolitika és a fenntarthatdsag ellentéte,

1, Today’s IPCC Working Group 1 report is a code red for humanity. The alarm bells are deafening,
and the evidence is irrefutable: greenhouse-gas emissions from fossil-fuel burning and deforestation
are choking our planet and putting billions of people at immediate risk. Global heating is affecting
every region on Earth, with many of the changes becoming irreversible” Forras: https://www.un.org/
press/en/2021/sgsm20847.doc.htm.

2 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_hu.
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sziikség van-e egydltalan versenypolitikdra a klimavaltozas elleni harcban, illetve,
ha igen, akkor milyen koncepcionadlis és operaciondlis valtoztatasokat kell megten-
ni, hogy a versenypolitikai és a fenntarthatésagi szempontok 6sszhangja megvalé-
sulhasson.

A tanulmany soran az Eurdpai zéld megdllapodds céljait adottnak veszem, és
nem vizsgalom, hogy azok 6nmagukban mennyire megvaldsithatdk, illetve meg-
valdsitasuk esetén mennyire tudnak befolydsolni a globalis trendeket. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy az Eurépai Unié (az Egyesiilt Kirdlysaggal egyiitt) minddssze
avilag szén-dioxid-kibocsétdsdnak 9 szazalékat adta 2019-ben. Ha figyelembe vesz-
sziik a nemzetkozi kereskedelmet, és az elfogyasztott termékekre juté kibocsétast
nézziik, akkor 11 szdzalékra novekszik ez az érték.? Ezzel egyiitt is a globdlis trendek
megforditasahoz globalis elkotelez&dés kell. Az Eurdpai zold megdllapodds j6 példa-
val jarhat el6 ezen az titon, de egyediil nem lesz képes megkiizdeni a problémakkal.

VERSENYPOLITIKA ES FENNTARTHATOSAG — A FOBB VITAPONTOK

A versenypolitika és a fenntarthatdségi torekvések alapvetéen két ponton titkoznek
a leginkdbb érezheté médon. Az egyik a versenypolitika céljaban, a maésik az esz-
kozrendszerében keresendé.

A Nemzetkozi Versenyhalézat (International Competition Network, ICN) 2011-
es hdgai konferencidjara késziilt felmérés alapjan a vildg legtobb versenyhatésiga
szdmdra a fogyasztoi jolét novelése a cél. Ez sok esetben megjelenik a versenyhaté-
sagok kiildetésnyilatkozatdban is. A fogyasztdi joléten pedig a hatdésagok 1ényegében
a fogyasztdi tobbletet értik (Budd és szerzdtdrsai [2011]). A fogyasztdi tobblet abbol
keletkezik, hogy a fogyasztd tobbre értékel egy adott terméket vagy szolgaltatast,
mint amennyit fizetnie kell érte (tehat a rezervacios dra magasabb a termék aranal).
Fogyasztdi tobblet tehat csak az adott terméket vagy szolgéltatdst fogyasztéknal ke-
letkezhet, igy pedig a versenypolitika kizarélag az adott terméket vagy szolgaltatast
fogyasztok érdekeit nézi. Ebbdl kovetkezGen a versenypolitikai elemzések sordn
nem veszik figyelembe a fogyasztds masokra (az adott terméket nem fogyasztokra)
kiterjed6 pozitiv vagy negativ hatdsait, tehat a hagyomanyos externélidkat.*

A fenntarthato fejl6dés 1987-ben adott definicidja szerint a jelen generacié sziik-
ségleteit ugy kell kielégiteni, hogy az ne veszélyeztesse a jov6 generaciok sziikség-
leteinek kielégitését (Gyulai [2013]). A fenntarthaté fejlédés elérése soran tehat
az externdlidk fontos szerephez jutnak, hiszen a mai fogyasztas okozta externalidk

3 https://ourworldindata.org/co2-emissions.

4 Véleményem szerint a versenypolitika és a fenntarthatdsdg problematikdjaban a legfontosabb az az
altalanos felismerés, hogy a versenypolitika mai formdjaban lényegében megtestesiti mindazt, ami
a klimavaltozést és a fenntarthatésagi problémadkat el6idézte. Természetesen nem, s6t alapvetéen
nem a versenypolitika a mai fenntarthatdsagi problémdk oka, de szemléletében jol titkrozi azt
a szemléletet, ami el6idézte a problémakat.
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(példaul kibocsatott tiveghdzhatdst gazok) alapvetéen a jové generacidk fogyasztdsi
lehetéségeit és életkortilményeit befolyasoljak. A fenntarthaté fejlédés tehat egy
szélesebb érintetti kor érdekeinek figyelembevételét igényli.

Nem olyan trividlis azonban, hogy ez hogyan is lehetséges. A jové generdciok
érdekeinek figyelembevétele azért lehet nehéz, mert nem ismerjiik pontosan a pre-
ferencidikat. Singer [2011] a természeti javak hosszud tavu értékelésénél a gyakran
hasznalt tarsadalmi diszkontrata hasznalata ellen érvel, hiszen, ha egy természeti
értéket tonkretesziink ma, az a jovében nem lesz elérhet6, igy lényegében semennyi
pénzért sem lesz megvasdrolhat6. Emiatt a j6v6 generdciok nem is donthetnek majd
ugy, hogy sziikségiik van az adott természeti értékre, hiszen az nem lesz elérhet6
opcid szamukra. Tehat, ha véglegesen megsziinik vagy eltiinik egy természeti érték,
igy pedig a jov6 generdciok azt mar nem élvezhetik, akkor az (egyes egyedi esetektdl
eltekintve) nem elégiti ki a fenntarthat6 fejl6dés definicidjat.

Mig tehét egy fenntarthatobb jové alapvetéen egy nagyon széles érintetti kor
érdekeinek figyelembevételét jelenti minden dontés esetén, addig a versenypolitika
mindig egy sziik fogyasztdi kor jolétének novelését célozza. Fontos kiemelni, hogy
ez a szlik fogyasztdi kor eljardsrdl eljarasra valtozik, tehat hosszu tdvon a tarsadalom
legtobb tagja érintetté valik valamilyen mértékben, de az egyes dontéseknél csak az
adott érintetti piacon jelen 1év6 fogyasztok érdekei jatszanak szerepet. Ez egy nagyon
jelent6s koncepciondlis eltérés, amely azonban ritkdn keriil felszinre. A gyakorlat-
ban a versenypolitikai eszkozrendszer képezi a vitdk alapjit, nevezetesen az, hogy
a versenytars vallalatok kozotti kutatési, technoldgiai és termékfejlesztési koope-
rdcié vagy egyéb tipusi megéllapodédsok (példdul a leginkabb szennyezé termékek
kivezetése a piacrol) megengedhet6-e, vagy ez Gsszejitszdsnak, kartellnek mindsiil.

A versenytars vallalatok kozotti egyeztetések, egytittmiikodések felszamolasa
aversenypolitika egyik legfontosabb eszkoze, hiszen a kartellek célja az drak emelése,
a termékmindség rontdsa és/vagy az innovacio lassitasa (és ezen keresztiil a vallalati
profitok novelése), a fogyasztdi jolét pedig ezaltal jelentésen csokken. Masik oldal-
rol viszont gyorsithatja a fejlesztéseket és csokkentheti a sziikséges eréforrasokat,
ha a kiilonb6z6 véllalatok nem fejlesztik ki ugyanazokat a technolégidkat egymés-
tol fuggetlentll, illetve bizonyos termékek kivezetését, valtozasok bevezetését 6sz-
szehangoljak. Utdbbi azért lehet fontos, hogy a kommunikaci6 egyértelmi legyen
a fogyasztok szamadra, illetve a véltozast els6ként meglépé véllalkozds ne keriljon
hatranyba. Példaul egy kompaktabb mosdszer alacsonyabb szallitasi tomeget jelent,
viszont akkor lesz kornyezetileg igazan elényos, ha a fogyasztdk is tisztdban vannak
azzal, hogy kevesebb mosdszer kell a jovében egy adag mosashoz, illetve akkor le-
het igazan sikeres az innovacid, ha a versenytarsak is bevezetik, igy maximalizalva
a kornyezeti elényoket, egyben eldsegitve, hogy a fogyasztok egységes informaciot
kapjanak mindegyik gyartétél/forgalmazotol.

Hasonléan problémat jelenthet versenypolitikai szemsz6gb6l nézve az az iparagi
megéllapodas, amely egy olcs6bb, de kornyezetszennyez6bb technolégia kivezeté-
sét hatdrozza el, hiszen ez sziikségszeriien a fogyasztéi arak emelkedéséhez vezet.
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A vitakban megjelend f6 kérdés az, hogy ezek a megallapodasok nem mente-
sitheték-e a tiltas aldl a fenntarthatosag és a klimavédelem érdekében. A verseny-
torvényekben — igy az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ) 101.
cikkében vagy a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol
52616 1996. évi LVIL. torvényben is — szerepel a hatékonysagalapu védekezés lehe-
tésége, tehat adott esetben még versenytarsak kozotti megallapodasok is mente-
sithet6k a jogkovetkezmények aldl, ha igazolhat6, hogy a megéllapodas gy noveli
a hatékonysagot, hogy ekozben a fogyasztok nem jarnak rosszul, tisztességes ré-
szesedést kapnak az elényokbél, és ekozben nem tiinik el teljesen a piaci verseny.
A fenntarthatdsig elémozditdsa akdr értelmezhet§ is ilyen hatékonysignoveke-
désként (Dolmans [2021]), azonban az el6nyok igazoldsa, szdmszer(sitése, illetve
annak bemutatasa, hogy ebbdl a termék fogyasztdi tisztességes mddon részesednek,
a legtobb esetben legaldbbis jelentés nehézségekbe iitkozik. Két olyan verseny-
politikai tigyet szoktak megemliteni, ahol a fenntarthatdsag és a versenypolitika
szembekeriilt egymassal.

Hollandidban 2013-ban a versenyhat6sag a fogyasztok szamara karosnak itélt
egy olyan megallapodast, amelyik 6t széntiizelésti er6m ledllitdsat célozta, mivel
a megdllapodés eredményeként az elektromos dram dra magasabb lett volna, és
a versenyhatdsag véleménye szerint az dremelkedést nem ellensulyozték volna kel-
16képpen a kornyezeti elényok.> Mivel a vallalkozasok megallapoddasdra volt sziikség
a terv végrehajtdsdhoz, ezt kartellként lehetett értelmezni.

Szintén holland eset ebbél az id6b6l a Chicken of Tomorrow-igy. A Chicken of
Tomorrow program célja az {izletekben jellemz6en kaphaté csirkehus helyett egy
magasabb allatjoléti standardoknak megfeleld, fenntarthatébb és egészségesebb csir-
kehds elterjesztése volt. A nyilvanvaléan dragabb termék ellensilyozésa érdekében
a termelGk és a kereskeddk kozott megallapodas sziiletett a hagyomanyos csirkehts
kivezetésérol. A holland versenyhat6sag azonban tgy talalta, hogy a fogyasztdi el6-
nyok nem ellensilyozzdk teljesen az aremelkedésbdl szarmazé fogyasztdi karokat,
emiatt versenykorldtozonak itélte a megallapodast.

Mindezek alapjan Ggy téinhet tehat, hogy a vallalkozasok fenntarthatdésagi kez-
deményezéseinek egy részét a versenypolitika blokkolhatja. A f6 kérdés tehat az,
hogy 6sszehangolhaté-e a két kozpolitika, vagy esetleg a fenntarthatdsag oltaran
gyengiteni kell a versenypolitikai szigor mértékén, engedélyezni kell olyan egyiitt-
miikodéseket, fuzidkat is, amelyeket kordbban nem engedtek volna. Ez a kérdés
napjainkban egyre tobb férumon keriil el6 (Kingston [2021]).

5 https://www.acm.nl/en/publications/publication/12046/ ACM-deal-over-closing-down-coal-
power-plants-harms-consumers.

6 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/13789_analysis-chicken-of-
tomorrow-acm-2015-01-26.pdf.pdf.
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A VERSENYPOLITIKA SZUKSEGESSEGE — EGYENI RACIONALITAS
ES KOZOSSEGI ERDEKEK

Elsére kedvezden hangozhat, hogy a klimavaltozas elleni globalis (vagy az Eurdpai
zold megdllapodds esetében eurdpai) 6sszefogds soran a véllalkozasok kozoétti ko-
operdciot és kozos fejlesztéseket ne gatolja semmi, hiszen ezek elengedhetetleniil
sziikségesek a klimavaltozas megallitdsahoz.

Mindazonaltal figyelembe kell venni a versenypolitikai fellépések gyengitésé-
nek negativ hatdsait is ahhoz, hogy kiegyensulyozott képet kapjunk. Ezek alap-
vet6en két csoportba sorolhaték. Egyrészt, a versenyhat6sdgok képesek fellépni
a fenntarthatésagot segité innovacidkat késleltetd, a nem hatékony véllalatok piaci
jelentGségét konzervalé megéllapoddsok és a fenntarthaté zoldtermékek piacan
esetlegesen kialakul6 kartellek ellen. A versenypolitikai fellépések gyengitésének
kozvetlen negativ kovetkezménye, hogy kevésbé sikeresen és hatékonyan tudnak
ezek ellen fellépni a versenyhatdsagok. Masrészt pedig a verseny 6sztonzést jelent
a fejlesztésre és innovdciora, ha pedig ez az 6sztonzés gyengiil vagy megsziinik, az
csokkentheti az innovacidkat és a fejlesztéseket. Ahogy Kornai Janos fogalmaz, ,[a]
verseny gazdagon megjutalmazza az innovativ vallalkoz6t” (Kornai [2008] 384. o.),
verseny nélkiil viszont elmaradhat a jutalom, ami visszavetheti az innovacidkat, igy
pedig a fenntarthato fejlédést lehet6vé tevé innovécidkat is. Ez egy kozvetett negativ
hatds, ami a verseny altaldnos gyengiilésébél kovetkezik.

Egészen friss példa, hogy az Eurdpai Bizottsag 2021 juliusiaban 875 millié eurds
birsdgot szabott ki a Daimlerre, a BMW-re és a Volkswagen csoportra, amiért 0ssze-
jatszottak a dizel személygépjarmiivek nitrogén-oxid (NO,) kibocsatdsa torvényi ko-
telezettségnél nagyobb mértéki csokkentésének elhalasztasaban, ezaltal céljuk az in-
novacios verseny gyengitése és a kornyezeti terhelés csokkentésének halogatasa volt.”

Hétkoznapi és 1ényegében mindenki éltal elfogadott, de a kornyezet szamara
kimondottan kéros tendencia a termékek eléviilési id6 elétti cseréje. Erre jé példa
a mobiltelefonok esetén évente Gj terméktipusok bevezetése és a fogyasztok arra vald
Osztonzése, hogy az egyébként még tokéletesen jol miikods régi telefonjaikat cserél-
jék le az Gjra.® A tervezett eléviilés, a termékek mindségének célzott rontdsa tovabb
erdsiti ezt a folyamatot, hiszen ezaltal még azok a fogyasztok is rdkényszeriilnek az
Uj (vagy Gjabb) termékek megvasarlasara, akik egyébként szivesen hasznalndk tovabb
arégit. Ezek ellen nehéz fellépni, de az olasz és a francia versenyhatésiagok 2018-ban
és 2020-ban megbirsigoltak egyes mobiltelefon-gyartdkat, amiért a régebbi telefo-
nokra olyan frissitéseket kiildtek, amelyek rontottak a telefonok teljesitményét és az
akkumuldtorok tizemidejét.®

7 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_3581.

8 https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/sep/18/want-to-save-the-earth-then-dont-
buy-that-shiny-new-iphone.

° Olasz dontés: https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039. Francia
dontés: https://www.competitionpolicyinternational.com/france-fines-apple-for-slowing-down-
old-iphones/.
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A versenypolitikai jogalkalmazas tehdt esetenként tudja segiteni a klimavaltozas
elleni kiizdelmet is. Ehhez kapcsolddoan Schinkel—Treuren [2021] amellett érvel,
hogy ha a fenntarthatésagra hivatkozva gyengitjiik a versenypolitikai fellépéseket
és engedjiik a vallalkozdsok egytittmiikodését, azzal végiil rosszabb helyzetet te-
remtiink. A véllalkozdsok kozosen a lehetd legkisebb kornyezeti elényt érik el, és
azt a lehet6 legmagasabb daron fogjak kindlni, és mivel megsz{inik a verseny, igy nem
kell att6l sem tartaniuk, hogy valamelyik versenytarsuk ennél kedvez6bb ajanlattal
all majd el6.

Middelschulte [2021] ezzel szemben azt dllitja, hogy a véllalkozdsok egyre tobb
kornyezetvédelmi és tarsadalmi célt tiznek ki maguk elé és valdsitanak meg, igy
nem lehet azt dllitani, hogy csak a sajat arbevételiik és profitjuk érdekli 6ket. Ha pe-
dig nagyobb teret kapndnak a vallalkozadsok a kozos fejlesztésekre és innovdacidkra,
az még nagyobbat lenditene ezen. Erdekes ugyanakkor, hogy maga Middelschulte
[2021] mond ellent sajat maganak, amikor azt irja, hogy a Unilever éltal a brit piacon
bevezetett kompresszalt dezodorok azért nem lettek sikeresek, mert bar a Unile-
ver szabadon elérhetévé tette a technolégidt, azt a versenytarsak mégsem vették
at. [gy viszont a kisebb dobozban 1év$ dezodorokat a fogyaszték rosszabb ar/érték
aranyunak vélték, és végiil a termék kivezetésre keriilt. Nem vildgos, hogy miért
gondoljuk azt, hogy egy valoban a fenntarthatdsagért kiizdé véllalkozds nem veszi
at (ingyen) a versenytdrsa dltal kifejlesztett modernebb és fenntarthatébb techno-
l6gidt, mikozben egy kozos fejlesztési projekt soran nem veszi majd figyelembe
sajat profitérdekeit, és nem indulnak meg illegdlis egyeztetések az drak emelésérdl,
az innovaciok késleltetésérdl és a piacok felosztasardl. Ehhez hasonlé eset az el6-
z6 fejezetben emlitett mosészer kompaktaldsi kezdeményezés (amelyet a gydrtok
nemzetkozi szervezete — az International Association for Soaps, Detergents and
Maintenance Products, AISE — koordindlt) utan tortént, amikor is egy arakrol sz6l6
egyeztetésbe, kozvetett és kozvetlen dremelésekbe torkoltak a targyalasok, amelyet
az Eurdpai Bizottsag 2011-ben el is itélt, és pénzbirsaggal stjtotta a részt vevé val-
lalkozéasokat (EC [2011]).

A villalkozasok ,elkotelez6dését” mi sem mutatja jobban, mint a Greenpeace
nemrég készitett interjija Keith McCoyjal, az Exxon Mobil szenior igazgatéjaval,
aki beszamolt arrdl, hogy az Exxon Mobil hogyan hatraltatja a szimara kedvezétlen
kornyezetvédelmi szabalyok megalkotasat, illetve, hogy azért tdmogatja nyilvdno-
san a karbonadét, mert tudja, hogy azt a térvényhozds sosem fogja megszavazni,
viszont ez egy konnyen kommunikalhaté alldspont, ami egyben mutatja az Exxon
Mobil elkotelezettségét is.1©

Nehéz ugyanakkor hibaztatni a vallalkozasokat, hogy 6nszantukbdl nem kiiz-
denek a klimavaltozas ellen, hiszen ahogy Keith McCoy is mondta, céljuk a befek-
tetéseik védelme és a részvényeseik érdekében valé cselekvés. A részvényesek célja
pedig az osztalék (tehat a profit) maximalizaldsa — legaldbbis a kozgazdasagi elmé-

10 https://www.theguardian.com/us-news/2021/jun/30/exxonmobil-lobbyists-oil-giant-carbon-tax-
pr-ploy.
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let szerint, ami viszont a legtobb esetben helytalld is. Erre épiilnek a kozgazdasagi
elméletek és a pénziigyi modellek, de a gyakorlat is ezt mutatja szerte a vilagon
(Schinkel—Treuren [2021]).

A kozvetett negativ hatasok 1étét igazolja Schinkel—Spiegel [2017] kozgazdasagi
modellje is. A modell eredményei alapjan a beruhdzasi fazisban torténd egytttm-
kodés csokkenti a fenntarthatésagot 6sztonzé beruhdzasokat és a fogyasztoi jolétet
is. A modellnek természetesen tobb el6feltevése is van, amelyek kozill taldn a leg-
fontosabb az, hogy a fogyasztok keresik a fenntarthaté termékeket (minél fenntart-
hat6bb egy termék, anndl nagyobb irdnta a kereslet), tehat azok a gyarték, amelyek
ilyeneket dllitanak el6, nagyobb piachoz férnek hozza — ez 6sztonzi a fejlesztéseiket.

A FOGYASZTOI JOLETI STANDARD ALKALMAZHATOSAGA —
ETIKAI MEGFONTOLASOK

A versenypolitika és a fenntarthaté fejlédés korabbiakban bemutatott ellentéte nem
minden esetben kertl felszinre. Ennek oka, hogy bizonyos esetekben a fenntart-
hatésagi és az aktudlis fogyasztdi érdekek egybeesnek. Ilyen esetekben tehat nem
keletkezik ellentét. Ez kétféle modon torténhet meg. Egyrészt, a fenntarthatdsagi
szempontok objektiv el6nyokhoz juttathatjak a mai fogyasztdkat is. Példaul 2000-ben
az Eurépai Bizottsag engedélyezte, hogy az eurdpai piacot ellaté mosogépgyartok és
-importérok megegyezzenek a legkevésbé energiahatékony moségépek kivezetésérol.
Itt azonban az energiahatékonyabb moso6gépeket vasarlék hosszabb tavon alacso-
nyabb energiakoltségei ellensulyoztik a magasabb arakat, igy a Bizottsag mentesi-
tette a megallapodast a hatékonysagi védekezés alapjan. Ebben az esetben tehat nem
keriilt egymassal szembe a kornyezetvédelmi és a versenypolitikai nézépont, mert
lényegében minden moségépvasarlonak megérte a dragabb, de energiahatékonyabb
gépek véasarlasa — vélhetSen azért vették tobben az olcsébb, de kevésbé hatékony
mosogépeket kordbban, mert nem végezték el maguknak a szamitdsokat (EC [2000]).

Masrészt, a fogyasztdok preferencidi, ezen keresztill pedig keresletiik megval-
tozhat, és el6nyben részesithetik a fenntarthatobb termékeket. Kétségkivill igaz,
hogy né a fogyasztéi tudatossdg a kornyezetvédelem teriiletén is. Az EU Ecolabel-
mindsitését megszerzett termékek szama 2021 szeptemberére elérte a 83 590-et, és
jelentés novekedés volt tapasztalhatd 2020-hoz képest.!t A mindsitésre a gyartoknak,
forgalmazdknak kell jelentkezniiik, és azok a termékek és szolgaltatasok kaphatjak
meg, amelyek 6t kritikus teriileten (toxikus 0sszetevék, erd6irtds, hulladékgazdal-
kodads, hatékony er6forrds-felhaszndalds, karbonkibocsatas) jol teljesitenek egy el6re
meghatarozott kritériumrendszer szerint.!> A névekvd szamu mindsitett termék
egyértelmten arra utal, hogy a fenntarthatébb termékek irant van fogyasztdi keres-

11 https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/facts-and-figures.html.
12 https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/did-you-know.html.
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let, elényt jelent a termékvélasztasnal. Szintén lathatd, hogy versenytars termékek,

markak is kérvényezték a mindsitést, tehat miikodik a verseny. Ezzel egyiitt tobb

korlatja is van ennek a megkozelitésnek.

¢ Nem feltétleniil van minden termékkategoria esetén fogyasztoi kereslet a fenn-
tarthatobb termékek irdnt. Barmennyire is hisziink abban, hogy a fogyasztdkat
érdekli a kornyezetvédelem, és hajlandok is tenni érte, ez csak korlatozottan van
igy. Az egyik legegyszer(ibb és (Magyarorszagon) leginkabb elterjedt kornyezet-
védelmi tevékenység a lakossdg sajat bevallasa szerint a szelektiv hulladékgytijtés
(Eurobarometer [2020]). Ezzel egyiitt a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Nonprofit
Zrt. adatai alapjdn a szelektiven gy(ijtott mlanyag- és fémhulladék koriilbelil
harmada oda nem ill6, nem hasznosithaté hulladék volt 2019-ben (papirhulladék
esetén 10 szdzalék koriil volt ez az ardny). Tehat még ennél a tevékenységnél sem
igazan érezhet6 az odafigyelés és a fontossaganak megfeleld kezelés. Mas jellegti
kornyezetvédd tevékenységekrol (példaul husalapti étkezések szamanak csokkenté-
se, manyag zacskok helyett tobbszor hasznédlhaté csomagoléanyagok hasznalata,
energiafogyasztds csokkentése, autéhasznalat keriilése) eleve csak a lakossagnak
kevesebb mint a fele éllitotta, hogy egyaltaldn végzett ilyet az elmult félévben, és
ezek esetén is kérdéses a pontos hatds. Osszességében és dltalanosségban az elko-
telezettség nem talsdgosan nagy dssztirsadalmi szinten.

» Ha a fogyaszt6ok dontésében szerepet is jatszik a fenntarthatésag, nem biztos, hogy
az ezzel sok esetben egyiitt jaAré magasabb dr ezt teljes mértékben ellensulyozza. Te-
hét elképzelhet, hogy bér a fogyasztok azonos ar mellett az inkabb kornyezetbarat
terméket valasztandk, az drkiilonbség miatt végiil mégis a masik mellett dontenek.
Az alacsony jovedelmi fogyasztdk esetén ez nagyon lényeges szempont lehet.

* A fogyasztok nehezen tudjak megitélni, hogy mi szamit valéban fenntarthaténak és
mi az, amit csak annak dllitanak be — ezt nevezik z6ldre mosasnak (greenwashing).
Ez tovabb neheziti a tdjékozodast és a megfelel6 termékek kivalasztasat.!?

A korébbiakban bemutatott alapvetd ellentét akkor keriil a felszinre, amikor a fogyasz-
ték és mas érdekcsoportok érdekei titkoznek (példaul dragdbb, de megujulé forrasbdl
szdrmaz0 elektromos dram). Mig tehat a versenypolitikai beavatkozasok mar emlitett
pozitiv hatdsait meg kell érizni, addig az ellentéteket fel kell oldani.
Schinkel—Treuren [2021] szerint ezek a probléméak allami szabélyozédssal oldhatdk
fel, és nem versenypolitikai eszkozokkel kell kezelni. A versenypolitika pedig ugy
tud hozzdjarulni a z6ldaitmenethez, hogy el6segiti az er6forrasok hatékony eloszta-
sat, a pazarlds csokkentését, a vallalkozasok hatékonysaganak novekedését, illetve
anem hatékony (igy kornyezetileg nem vagy kevésbé fenntarthaté médon termeld)
vallalkozasok kilépését a piacrol. A verseny erdsitése ugyanis a legsikeresebb mddja

13 A megfelel$ és alditdmaszthaté zoldéllitdsokkal kapcsolatban Magyarorszdgon a Gazdasagi Ver-
senyhivatal adott ki irinymutatést (https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/
tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_tajekoztatok_zold-iranymutatas_201217&inline=true).



94 Berezvai Zombor

annak, hogy néjon a termelékenység, vagyis egy egységnyi inputbdl a lehetd legtobb
outputot tudja a gazdasag eléallitani. A hatékonysag elengedhetetlen ahhoz, hogy
a meglévé korlatos eréforrasokbdl a leheté legtobb, fogyasztok szamara értékes
terméket tudja eldallitani a gazdasag (Lewis [2008]), ezaltal tehat el8segitse a fo-
gyasztas és az er6forrasok kozotti kapcsolat gyengiilését és a fogyasztds kornyezeti
terhelésének visszafogasat.

Amikor pedig egy versenyfeliigyeleti eljardsban olyan dontés sziiletik, amelyik
a kornyezet vagy az él6vildg szempontjabol kimondottan karos, akkor — a fenti logika
alapjan — a véllalatok megegyezése helyett dllami szabalyozéssal sziikséges kezelni
a kérdést, igy pedig az 0sszes véllalkozds egyénileg is kotelezett lesz a végrehajtdsara.

A holland szénerémiivek ledllitasardl sz616 megallapodas kedvezé (s6t végsd so-
ron még kedvezébb) hatdsai elérhetdk lettek volna, ha a kormdanyzat el6bbre hozza
a széntiizelést erémiivek kotelezd kivezetését az energiatermelésbdl, vagy szigoritja
a kibocsatasi kvotakat (el6bbi végiil meg is tortént).

Az dllatjoléti szempontok figyelembevétele sok esetben noveli a termékek drait,
viszont ez is allami szabélyozassal és nem versenypolitikai eszkozokkel kezelen-
dé. Erre j6 példa a hagyomdnyos ketreces tojotyuktartas betiltasa Eur6paban, ami
szintén allami szabalyozassal valdsult meg (Singer [2016]). A Chicken of Tomorrow-
tigyben is ez lett volna az idedlis.

A valésagban azonban a helyzet ennél Gsszetettebb. A kormanyzat (az allam)
egyrészt nem szabdlyozhat mindent egy liberélis piacgazdasigban, mésrészt, nincs
is meg hozz4 a kell6 informdacids bazisa, harmadrészt pedig az dllami szabélyozdsok
megsziiletése meglehetdsen lassa lehet (Dolmans [2021], Middelschulte [2021]).
Szintén kiemelendd, hogy a versenypolitika célja nemcsak a versenyt korlatozé meg-
allapodasok és véllalati gyakorlat felszamoldsa, hanem a versenykonform szabalyo-
zasi kornyezet kialakitasa érdekében javaslatok megfogalmazasa a torvényhozas sza-
madra is. Idedlis esetben a versenypartolds és a versenyfeliigyelet azonos elveket kovet.

Elkeriilhetetlennek tlinik a versenypolitika etikai valasztasanak médositdsa ah-
hoz, hogy relevans tudjon maradni a klimavaltozas elleni kiizdelemben. Ez sziikséges
ugyanis ahhoz, hogy az dllami szabalyozdshoz érdemi és relevans megjegyzéseket,
kiegészitéseket, modositdsokat javasolhasson (versenypdrtolas), illetve minden eset-
ben olyan dontéseket hozhasson, amelyek el3segitik és nem gatoljak a fenntarthaté-
sagot. A klimavdltozas elleni harc megalapozdsahoz sziikséges egy etikai alap (Singer
[2011]), amely aldl a versenypolitika sem képez kivételt.

Singer [2011] amellett érvel, hogy minden érzd lény érdekét egyenld sulyossaggal
kell figyelembe venni egy dontés meghozatalakor. Ez igaz a klimavéltozasra, de azon
talmutatéan is. A dontések hatdsainak széles kord figyelembevétele azért fontos,
mert ezdltal kezelhet6vé vdlnak az externdlidk. Singer [2011] etikai alapallasaval
egyenértéki az, ha minden egyes dontésnél figyelembe vessziik azok érdekeit, aki-
ket a dontés kozvetlentiil vagy az externdlidkon keresztiil érint (vagy érinteni fog).
A versenypolitikai dontéshozatal soran ez pontosan azon csoportok érdekeinek
figyelembevételét jelenti, akiket eddig nem vettiink figyelembe (az adott terméket
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nem fogyaszté dllampolgarok, az orszagban a jovében él6 dllampolgarok, a mas
orszagokban é16 emberek és mds érzé lények).

Az orszagban €16, de az adott terméket nem fogyasztd polgarok érdekeinek fi-
gyelembevétele viszonylag egyszertien megoldhaté a meglévé versenypolitikai ke-
retrendszerben is (Dolmans [2021]). Erre mar van gyakorlat, az Eurépai Unié Biré6-
saganak Compagnie générale maritime és tdrsai kontra Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga-tugyben 2002-ben hozott itélete kimondja, hogy egy megéllapodés hatékony-
sagi elényok alapjan torténé mentesitésekor nemcsak az érintett piacon sziikséges
figyelembe venni az elényoket, hanem minden olyan piacon, ahol a megallapodas
pozitiv hatdsokat fejt ki.!*

A tobbi érintetti csoport érdekeinek kezelése azonban jelenleg nem megoldott.
A fenntarthaté fejlddés definicidja 1ényegében azt mondja, hogy egy-egy termék
megvasarlasakor vagy szolgéltatas igénybevételekor minden olyan koltséget meg kell
fizetnie a fogyasztonak, ami ahhoz sziikséges, hogy a fogyasztas karos hatdsait ellen-
sulyozni lehessen. Az ebbél befolyd pénzosszegnek pedig arra kell iranyulnia, hogy
ez a helyredllitas valoban megval6suljon, vagyis az externdlidkat internalizélni kell.

Ezzel a megkozelitéssel kezelhet6k lennének azok az esetek, amikor egy fenn-
tarthatobb termelési médra valé atallas magasabb drakkal parosul. A magasabb drak
ugyanis sokszor éppen azért alakulnak ki, mert az externalidk (legalabb) egy részét
megsziinteti (internalizédlja) a fenntarthatébb termelési mdd.

Az \j etikai alap el6nye, hogy objektiv szempontokra épit, hiszen célja az exter-
ndlidk internalizaldsa és semlegesitése. Ha megmaradunk a fogyasztdi j6léti standard
mellett, akkor viszont szubjektiv értékelésekre, fogyasztoi preferencidkra kellene ha-
gyatkoznunk. Ennek hatranya, hogy néhany olyan fogyaszto, aki szaméra végteleniil
sokat ér egy-egy, akdr nem tulsagosan jelentds kornyezetvédelmi kezdeményezés is,
konnyen igazolhatja azt akarmilyen koltségek mellett — ami viszont egyértelmiien
nem hatékony (Schinkel—Treuren [2021]).

Osszességében a versenypolitika 4j etikai alapja nem kévetel ttlzottan jelentds
véltozasokat, minddssze az externélidk beépitését az elemzésekbe. Ez a véltozds nem
olyan jelentds, és a legtobb esetben megvaldsithatd. Ezzel a médositassal a valos
pozitiv kornyezeti hatassal nem (vagy csak csekély mértékben) rendelkez6 megal-
lapodasok kisztirheték, hiszen azok az externdlidkat nem (vagy alig) érintik, viszont
novelik a termékek drait, mig a valds pozitiv hatdssal rendelkezé megéllapodédsok
mentesitheték lesznek még azokban az esetekben is, amikor a fogyaszt6 szdmdra
fizetend§ piaci ar megnévekszik.

Az externalidk kozé sorolhaté minden olyan tényezd, amelyet eddig nem vet-
tiink szamitasba. Ebbél kovetkezéen nem csak az tiveghdzhatédsa gazok kibocsata-
sa, hanem példaul a biodiverzitas vagy a fold terméképességének megbrzése is ide
sorolhatd. A termel6k tisztességes kompenzacidja (tisztességes kereskedelem: fair
trade), illetve az 0sszes érz6 1énnyel valé megfelel6 banasmad szintén ide tartozik.

14 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61995T]J0086&from=en.
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TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK — SZABALYOZAS
ES VERSENYPOLITIKA

Osszességében a klimavéltozas elleni kiizdelem olyan mélyrehaté és széles kor val-
tozdsokat kovetel, amelyek nem kezelheték egy-egy versenypolitikai dontéssel vagy
beavatkozassal. A versenypolitika 6Gnmagaban nem képes a jelenlegi klimavészhelyzet
érdemi megoldéséra, ezt abszurd is lenne elvérni t6le. Els6sorban az dllami szaba-
lyozas dtalakitdsara van sziikség, ami még a hagyomanyos versenypolitikai eszkoz-
tar fennmaraddsa esetén is tobbé-kevésbé biztositana a megfelel6 kimeneteket. Az
dllami szabdlyozo f6ként tiltdsokkal, addkkal és tamogatdsokkal tudja 6sztonozni
a gazdasagi szerepldk és a fogyasztok megfelel§ dontéseit. A kovetkezkben elGszor
két olyan példat vizsgalunk meg, amelyekben nem késlekedhet a valtozas, ha komo-
lyan vessziik az Eurdpai zold megdllapoddsban deklaralt célokat. Ezekre a pontokra
azért térek itt ki, mert jelenleg olyan piaci torzuldsokat okoznak, amelyek sértik
a tiszta verseny alapelveit, ezzel egyiitt pedig fenntarthatésagi problémakat is je-
lentenek. A versenyhatdsagok versenypartoldsi tevékenységiik keretében ezekre fel
kell, hogy hivjak a jogalkotok figyelmét. A versenypolitikai jogalkalmazok sokkal
jobban tudjék tdmogatni a fenntarthatdsag tigyét, ha az alébbi, a tiszta versenyt
sért6 tényezokre hivjak fel a figyelmet, és ezek korrekciéjat 6sztonzik, mintha azon
gondolkozndnak, hogy egy-egy konkrét, partikuldris tigyben elfogadhaté-e egy adott
fenntarthatdségi védekezés.

Végezetiil — tudva, hogy az dllami szabdlyozds sosem lehet tokéletes, igy a ver-
senyhatdsagok elé keriilhetnek olyan fenntarthatésagot is érint6 tigyek, amelyekben
donteniiik kell (Dolmans [2021]) — ratérek arra, hogy a versenypolitikai elemzések-
ben az el6z6kben kifejtett elméleti mddositas hogyan operacionalizalhaté az egyes
konkrét elemzések soran.

Karbonadd

A klimavaltozas elleni harc utolsé 6rdjéban a kulcs a termékek valédi dranak meg-
fizetése lenne. Ez a megoldds igazsdgos, hiszen az fizet tobbet, aki tobb erdforrast
fogyaszt, megfelel a szennyezd fizet elvnek, illetve a jobb anyagi helyzetben 1évé
fogyasztokra telepit nagyobb terhet.

Tény ugyanakkor, hogy az externalidk koltségeinek beépitése az drakba azok
emelkedését idézné eld, emiatt pedig politikailag nehezen kivitelezhetd. Raadasul
az azt bevezetd kormdanyok ezzel a 1épéssel nagy valdszintiséggel a klimaszkeptikus
politikai er6k malmdra hajtandk a vizet, hiszen utébbiak drcsokkentéssel népszerii-
sitenék magukat. Mindazonaltal az Eurdpai zold megdllapodds nagyon ambiciézus
céljainak elérése az eddig megszokott eszkozokkel nem fog sikertilni, ezért érdemes
ezt az opciot is figyelembe venni, és megtaldlni a megfelel6 implementaciot.

Az ipari termelés és az emberi tevékenység nagyon sokféle externdliat termel,
ezek koziil viszont — a klimavéltozds miatt is — az tiveghdzhatasu gdzok kibocsatésa
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jelenti napjainkban az egyik legnagyobb gondot. Az tiveghazhatast gazok kibocsa-
tasara kivetett karbonadd bevezetésének tehat eljott az ideje. A karbonadé lényege,
hogy az tiveghdzhatast gazkibocsatassal jard tevékenységekre és termékekre azok
kibocsatasaval ardnyos mértékdi adot vet ki az dllam. Az adé 1ényegéhez tartozik,
hogy az ebbdl befoly6 bevételbdl a kibocsatott tiveghdzhatdsu gdzokat semlegesi-
t6 vagy befogé projekteket és/vagy technoldgidk fejlesztését kell finansziroznia az
allamnak, tehét agy kell felhasznalnia a karbonad6bdl szarmazé bevételeket, hogy
azdltal valéban semlegesiteni tudja az adott termék el8allitdsa sordn keletkezett
karos kibocsatast.

Teljes és tokéletes informécié hidnydban a karbonadé pontos meghatérozdsa
természetesen nem lehetséges, de tobbféle javaslat sziiletett mar. Ye [2020] ezek
kozil 11-et vizsgalt meg részletesen. Jelentds eltérések tapasztalhatdk a javaslatok
kozott, viszont abbdl a szempontbdl mindegyik a helyes irdnyba mutat, hogy egy
eddig ingyenesen elérhetd ,jészdgot” (a szennyezést) koltségessé tesz. Ezaltal mér-
sékli a keresletet, egyben 0sztonzi azokat a fejlesztéseket, amelyek csokkentik a karos
kibocsatast, illetve versenyképesebbé teszi a kevésbé karos kibocsatast termékeket.
A karbonadé emellett képes kezelni azt is, hogy a kibocsatdscsokkentést dragabb
technoldgiaval kivalté vagy mérsékls véllalkozasok ne keriiljenek hatranyba a pia-
con magasabb draikkal.

Osszességében a karbonadé radikalis olyan szempontbdl, hogy egy teljesen dj,
majdnem minden termékre kiterjedd ad6 bevezetését igényli, aminek raaddsul opti-
milis esetben a felhaszndlasa is kotott (a kibocsatott tiveghdzhatdsu gdzok megkoté-
se, semlegesitése). A fenntarthat6 fejlédés viszont nehezen képzelhet6 el karbonad6
vagy az iveghdzhatdst gazok kibocsdtdsat mas médon (de hasonléan igazsagosan)
monetizal6 eszkoz nélkiil. Egészen friss hir, hogy a szomszédos Ausztria 2022. julius
1-jétdl bevezetni tervezi a karbonadét egy atfogd adéreform keretében. A politikai
népszertitlenséget kiillonbo6z6 ellensilyozé intézkedésekkel és tamogatasokkal pro-
béljak meg kivédeni.’> A véltozds tehat mar elkezd6dott.

Allattenyésztés

Mig karbonadé nélkiil nincs monetizédlva egy negativ externdlia, addig tobb olyan
tamogatas is létezik, amelyik kimondottan szennyez6 ipardgakat tdmogat, tehat
ahelyett, hogy csokkentené, kozpénzbdl noveli a globdlis fentarthatdsagi probléma-
kat. Ezen ipardgak koltségszintje mesterségesen alacsonyan van tartva a fogyasztas
Osztonzése és a vallalati profitok novelése érdekében, mikozben kornyezeti hatasuk
nagyon jelentds. A mesterségesen alacsony drak okozta tobbletfogyasztds raadasul
tovabb rontja a helyzetet.

15 https://www.vg.hu/nemzetkozi-gazdasag/2021/10/a-karbonadora-keszul-ausztria.
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Sajnalatos mddon a fejlett eurépai orszagok kormanyai is jelentés pénzekkel ta-
mogatjak még a legszennyez8bb ipardgakat is, példdul a Covid-19-vilagjarvany alatt
nehéz helyzetbe keriilt légitarsasagokat kozpénzbdl mentették meg. Ezen egyszeri
megmentésnél még sulyosabb és karosabb az éllattenyésztés folyamatos és egyre
novekvé mértékid tamogatdsa. Az dllattenyésztés a vilag legnagyobb metankibocsa-
tdja, a globélis metankibocsatds (amely tiveghdzhatds szempontjabdl a szén-dioxid-
kibocsatasnal is karosabb) 25-30 szazalékaért felelds,'¢ tehat jelent6sen hozzajarul
a globdlis felmelegedéshez.

Az Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Vilagszervezet (Food and Agriculture Orga-
nization, FAQO) 2006-ban kiadott jelentése (Livestock’s Long Shadow) 6sszefoglaléan
mutatja be, hogy az allattenyésztés milyen hatéssal van a klimavaltozasra, a vizek
elszennyez8désére, a talaj degradalodasara (FAO [2006]). Xu és szerzdtdrsai [2021]
részletekbe mend elemzése alapjan pedig az élelmiszer-termelés a vilag tiveghdz-
hatast gazkibocsatasanak 35 szazalékat adja, ennek 57 szdzaléka vezethet6 vissza
az dllati eredet(i, mig csak 29 szazaléka a novényi alapt élelmiszerek eléallitasa-
ra. Poore—Nemecek [2018] eredményei alapjan rdadasul az allati eredet(i termékek
mindossze a globalis kaldriabevitel 18 szazalékat adjak, tehat novényi alapt élelmi-
szerekkel négyszer annyi kaldriat feleakkora tiveghdzhatdst gazkibocsatas mellett
lehet elé4llitani, mint allati eredet(i termékekkel.

Mindezekkel egyiitt az allattenyésztés az egyik leginkdbb tdmogatott gazdasdgi
dgazat. Az Agrarkozgazdasagi Intézet szamitdsai alapjan 2019-ben 127,4 millidrd
forint ({llés—Péter [2020]), 2020-ban pedig mar 169,3 milliard forint kbzvetlen tdmo-
gatast kapott (/llés—Péter [2021]) Magyarorszagon. Ehhez még hozz4 kell szamolni
a szant6foldi novénytermesztési dgazat timogatisinak egy részét is, hiszen a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai alapjan a megtermelt gabonafélék koriilbeliil
30 szazalékat takarmanyozasi célokra hasznaljak.'” Mivel a szantéf6ldi névényter-
mesztés tdmogatasanak donté hanyadat a foldteriilet-alapt tdmogatasok (teriilet-
alapt és zolditéstamogatds) adja, igy feltételezhetd, hogy a tdmogatds aranyos része
jut a takarmanyozasi célokra megtermelt terményekre. Ezek alapjan tehat kozvetve
még tovabbi kortilbeltl 125 millidrd forint timogatdst kapott az dllattenyésztési aga-
zat 2019-ben, mig 2020-ra ez mar koriilbeliil 136 millidrd forintra nétt. Hasonléan
nagymértéki tdmogatasok jellemz6k mds eurépai orszagokban is.!®

Ekoézben a magyar kertészeti dgazat (idetartoznak a z6ldségek, beleértve a bur-
gonyat is, a gylimolesok, beleértve a sz6l6t is és a disznovények) mindossze 27,6
milliard forint timogatasban részesiilt 2019-ben és 48,9 milliard forintban 2020-ban.
Az 6sszes mezGgazdasagi tdimogatds mindossze 3—5 szazaléka jutott erre a szektorra.

16 https://www.mckinsey.com/featured-insights/coronavirus-leading-through-the-crisis/charting-
the-path-to-the-next-normal/silent-but-deadly.

17 https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0021.html.

18 Lasd példaul https://www.theguardian.com/business/2005/oct/17/eu.internationalaidanddevelopment
vagy https://euobserver.com/economic/144137.
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A KSH altal publikalt kiadasi adatokkal'® 6sszevetve az allattenyésztés kozvetlen
tamogatasa a fogyaszto6i kiadasok kortilbelil 9 szazalékanak felel meg, mig a kozve-
tett tamogatasokkal egyiitt ez az érték 18 szdazalékra novekszik. Tehdt tdimogatasok
nélkiil koriilbelill 6todével magasabbak lennének ezen termékek arai. Ezzel szemben
a kertészeti d4gazat timogatasa a fogyaszt6i kiaddsok 5 szazalékat sem éri el. Ehhez
érdemes még hozzétenni, hogy az allati eredet(i termékek jelentds részére csak 5
szdzalék afa rakédik Magyarorszagon, mig a z6ldségek és gytimolcesok esetén az afa
27 szazalék. Tovabba lényegesen tobbet kolt Magyarorszag és az EU is llati eredetd
termékek dllami pénzbdl torténd promdcidjara, mint a zoldség- és gytimolcsfogyasz-
tds Osztonzésére (Erdjdd [2021]).20

Mikozben tehat az dllattenyésztés a vilag 6sszes tiveghdzhatasu gazkibocsatasa-
nak koriilbelil 6todéért felel, ez az dgazat az egyik allamilag leginkabb tdmogatott is.
lacovides—Vrettos [2021] amellett érvel, hogy a kérnyezetet rombol ipari gyakorla-
tok megnehezitik az etikusan eljarni kivané vallalatok belépési lehetdségeit, illetve
nem biztositanak tiszta versenyfeltételeket azon potencialis helyettesité termékek-
nek, amelyek kornyezeti szempontb6l sokkal fenntarthatébbak. Példaként — nem
véletlentl — éppen a hasipart hoztdk fel.

A FAO-UNDP-UNEP [2021] jelentés is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy glo-
bélisan a legtobb tiveghdzhatdst gazt kibocsaté mezdégazdasagi dgazatok (huster-
melés, tejtermelés és rizstermelés) kapjak a legtobb tdmogatdst. A tiz globdlisan
legnagyobb tdmogatdsban részesiil6 mez6gazdasagi termék fele éllati eredetd, mig
a tiz legkevésbé tamogatott (s6t blintetett) termék kozott egyetlen éllati eredetd
sincs, viszont ott van a szdja, a napraforgémag és a paradicsom.

A mez6gazdasagi timogatdsok mértékei alapjan tehdt az latszik, hogy maga az
allam az, aki nem teremti meg a tisztességes verseny feltételeit, és egy olyan iparag-
nak kedvez, amelyik a vilagon az egyik legjelent6sebb mértékben jarul hozza a kli-
mavaltozashoz. Ezen a teriileten mindenképpen valtozasra van sziikség.?!

Ez a masik oldalrél viszont azt jelenti, hogy azokat a fogyasztokat, akik kornyezettu-
datosan szeretnének étkezni, lényegében biinteti a jelenlegi llami agrarpolitika (szer-
te avildgon). S6t a befizetett adéjukbdl — akaratuk ellenére — olyan tevékenységeket
tamogat az dllam, ami kimondottan kérnyezetrombolé (FAO-UNDP-UNEP [2021]).

A klimavaltozas elleni kiizdelem egyik legnagyobb gatja tehdt az dllattenyésztési
dgazat nagyon jelentds allami timogatdsa. Ez azért érdekes, mert mikozben egy-egy
vallalatok kozotti megallapodas versenypolitikai mentesithetéségérdl hosszas egyez-
tetések és vitak folynak, addig az igazan jelentds hatast elérni képes valtozdsokrol
alig esik sz6. A versenyhat6sdgok versenypartoldsi tevékenységének kulcseleme kell

19 Tajékoztatasi adatbazis, https://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?lang=hu.

20 Magyar példak allati eredetti termékek fogyasztasosztonzésére: https://www.agrotrend.hu/
hireink/a-tejfogyasztast-nepszerusito-kampany-indul; https://www.agrotrend.hu/gazdalkodas/
allattenyesztes/micsoda-malacunk-van--indul-a-serteshus-fogyasztasat-osztonzo-kampany.

21 Az allattenyésztés klimavaltozdssal és egészséggel valé kapcsolatat jol illusztrélja Singer [2021].
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hogy legyen a diszkriminaciémentes dllami szabdlyozas kialakitasanak elésegitése.
Jelenleg az éllati eredetti termékeket helyettesiteni képes novényi alapd terméke-
ket ezzel szemben érdemben alacsonyabb dllami tdmogatds (és Magyarorszagon
Otszoros afatartalom) stjtja, mikozben ezek a termékek kornyezeti szempontbdl
lényegesen kedvezébbek, fenntarthatébbak. Nemcsak a fenntarthatdsag, de a tisz-
tességes piaci verseny is e timogatasok megsziintetését (vagy legaldbb azonos szintre
hozasat) koveteli meg, ami az els6 nagyon jelentds 1épés lehet a klimavaltozas elleni
harcban. A klimaviltozas elleni kiizdelemben a versenyhatésagok a legnagyobb ha-
tast ugy tudjdk elérni, ha e piactorzité timogatdsok és szabalyozdsok ellen 1épnek
fel versenypadrtolasi tevékenységiik keretében.

A versenypolitikai elemzésekben sziikséges vdltoztatdsok

A karbonad¢ bevezetése és az allattenyésztés dllami tdmogatasanak megsziintetése
két kritikus fontossagu 1épés a fenntarthatdsag felé vezetd dton. Ezzel egyiitt e célok
eléréséért a versenyhatosagok csak korlatozottan, versenypartoldsi tevékenységiikon
keresztill tudnak tenni. Viszont id6rél id6re el6 fognak kertilni olyan megallapoda-
sok, tervezett fuziok, amelyekben a felek fenntarthatésagi védekezést terjesztenek
el6, amelyet a versenyhatésagoknak értékelniiik kell. Ebben az alfejezetben a verseny-
politika etikai vélasztdsa el6z6kben bemutatott médositdsanak ilyen eljardsokban
elvart gyakorlati elemzésekben torténé megvaldsulasarol lesz szo.

A versenyhatdsdgi elemzések jelenleg a fogyasztdk dltal fizetendd piaci arakat
veszik alapul, ezek véltozdsaira §sszpontositanak a legtobb esetben. Az externdlidk
jelenléte miatt viszont a piaci drak nem mutatjadk meg a termékek valédi drait (az
externdlidk nem szerepelnek a koltségek kozott). A versenyhatdsagi elemzéseknek
tehat meg kell hatarozniuk a termék vagy szolgaltatds valddi arat, tehat azt az arat,
amelyet a fogyasztonak meg kellene fizetnie ahhoz, hogy fogyasztasa teljes koltsége
ellensulyozva legyen. Mivel az externalidk egy jelents része nem jelenik meg a jelen-
legi fogyaszto6i drakban, igy ezeket hozza kell adni a piaci drakhoz. Egy-egy megalla-
podas vagy fuzié esetén a megallapodas/fizié nélkiili és az azzal egyiitt kialakulé va-
16di drakat is ki kell szamitani, majd 6sszevetni a két esetet. Amennyiben a valédi ar
alacsonyabb (tehat a fogyaszt6i haszon magasabb) megallapoddas/fuzié nélkiil, akkor
a megallapodas valoban kdros, és mindossze a részt vevé felek szdmdara hordoz els-
nyoket. Ide tartozik egy egyszert kartellnek az esete, amelyik nem hordoz semmilyen
fenntarthatdsagi elényt, de az ar emelésén keresztiil negativan érinti a fogyasztokat.

Kloosterhuis—Mulder [2015] tobbféle lehetdséget is bemutat a kornyezeti terhelés
csokkentésének szamszerisitésére, azonban mindegyik kozéppontjaban — a ver-
senypolitika jelenlegi etikai valasztdsanak megfelel6en — a fogyasztdk értékelése all.
Dolmans [2021] szintén a fogyasztok fizetési hajlanddsagara, illetve az EUMSZ-ben
rogzitett célokra épitve érvel a kornyezetvédelmi célu vallalatkozi megéllapoddsok
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdés alapjan torténé engedélyezésérdl. Ez 6sszhangban



VERSENYPOLITIKA, FENNTARTHATOSAG ES ETIKA 101

lehet a fenntarthaté fejlddés definiciéjaval, de nem sziikségszerten, illetve a legtobb
esetben meglehetdsen esetleges. Szintén problematikus lehet, hogy ha az értékelést
a fogyasztdk fizetési hajlanddsagara alapozzuk, akkor mennyire valds és hosszt
tavon redlis értékeket kapunk — féleg a relativ szegényebb orszagokban (Kempen
és szerzdtdrsai [2009]). Bar a hagyomanyos versenypolitikai elemzésekkel 6ssz-
hangban van ez a megkozelités, a f6 problémadja éppen az, hogy nem vonatkoztat
el a fogyasztok értékelésétdl, ezdltal pedig a jov6 generdcidk, illetve a mas emberek
és érz6 lények életét, életminGségét lényegében fogyasztdk értékitéletére bizza. Ez
pedig mordlisan nem védhetd.

Tovébbi probléma, hogy ha az dllampolgarok értékelésétél tennénk fiiggévé az
externalidk értékelését, akkor akar egy olyan fogyasztd léte is igazolhatna egy tetsz6-
leges aremelést, aki az adott termék termelése soran keletkezd externaliat végteleniil
karosnak itéli meg (Schinkel-Treuren [2021]).

Az externaliak figyelembevételekor egy objektiv tényezdére van sziikség. Aho-
gyan a termékek eldallitasi koltségét sem az hatdrozza meg, hogy egy-egy fogyaszto
mennyit hajlando fizetni érte, hanem az, hogy milyen alapanyagok és szolgaltata-
sok sziikségesek az el@allitdsa sordn, és azok milyen aron szerezhet6k be, gy az
externdlidk arat is annak kell meghatdroznia, hogy ezek milyen koltségek mellett
semlegesithet6k. A fenntarthaté fejlédés definiciéjabél az kovetkezik, hogy nem az
egyéni értékelésen mulik, hogy milyen mennyiségii kornyezetszennyezést tolera-
lunk, hanem az a mordlis kotelességiink, hogy tgy adjuk tovabb a Foldet, hogy az
a kovetkezd generaciok igényeit is ki tudja elégiteni.

A leginkabb kézenfekvd egy technoldgiai alapu becslés lenne, tehat annak konk-
rét szamszerusitése, hogy mennyibe keriilne a termék eléallitasahoz kot6dé karos-
anyag-kibocsatas ellenstlyozasa. Ennek egyik médja olyan projektek finanszirozasa,
amelyek semlegesitik a keletkez6 kibocsatést. Erre is van elérheté példa (példaul
ClimatePartner??), igy pedig szintén szamszerusithet6 a pénziigyi koltsége. Létez-
nek kalkuldciék a karbonldbnyom semlegesitésére is.?* A versenyhatésdgok szdmara
tehat tobbféle modszertan és adatforrds is rendelkezésre 4ll az externalidk értékelé-
séhez. Még abban az esetben is, ha a valasztott médszertan nem pontosan tiikrozi
a fenntarthat6 fejl6dés definiciéjabol kovetkezd értékelést, mindenképpen kozelebb
keriiliink a megallapodds/fuzié6 helyes értékeléséhez, mintha egyaltalan nem (vagy
nagyon erds korlatok kozott) vennék csak szamitasba az externalidkat — ahogyan ez
a jelenlegi gyakorlatban torténik.>

A holland versenyhatésag fenntarthatdsagi megéllapodasok értékelésénél irany-
add, nemrég megjelent Gtmutatéjaban hasonlo, bar ezzel nem teljesen ekvivalens

22 https://www.climatepartner.com/en.

23 Bill Gates 400 dollar/tonna koltséggel szamol sajat és csaladja karbonlabnyoma semlegesitésekor.
https://www.gatesnotes.com/Energy/What-you-can-do-to-fight-climate-change.

2t Egyes esetekben elképzelhetd, hogy egy fiizi6 noveli az externalidkat, ilyenkor a médszertan alkal-
mazasa tovabbi érv lehet a fizié tiltasara.
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modszertant javasolt (van Dijk [2021]). Az empirikus elemzések lehetséges mddja-
inak bemutatdsakor van Dijk [2021] az Environmental Prices Handbook cim ki-
advanyban (de Bruyn és szerzétdrsai [2018]) kozzétett adatokra valé tamaszkodast
javasolja, hiszen ez nyilvanosan elérhet6, igy a vallalkozasok is tudjak hasznalni.
A kézikonyv komplex mddszertant kovet, amelyben fogyasztdi értékelések és ob-
jektiv tényezbk (arak) is megjelennek.

A megfelel6 drak meghatdrozdsa utdn van Dijk [2021] atfogdan bemutatja —
a kordbban emlitett holland széntiizelés(i erémiveket kivezetd megegyezés példdjan
keresztiill — az elemzés elvégzését. Miutdn egységnyi szén-dioxid-kibocsatas arat
meghataroztuk és ismert a megéllapodas alapjan, hogy (varhatéan) mennyivel csok-
ken majd ez a kibocsdtas, meghatirozhaté a megallapoddsbdl szarmazé tarsadalmi
joléti novekmény. Ezzel kell szembeallitani azt, hogy a megéllapodas hatdsara meny-
nyivel né az elektromos dram dra (és ez mekkora tdrsadalmi jléti veszteséget okoz).
A két hatas ereddje mutatja meg, hogy a megallapodas versenyjogilag megfelel6-e.

Ha egy megéllapodas e mddszertan alapjan versenykorlatozo, az azt jelenti, hogy
adott mennyiségli karosanyag-kibocsatds megkotése vagy megsziintetése a megal-
lapoddsnal olcsébban is kivitelezhetd. Ha tehat versenyjogi megkozelitésben el is
itélik a megallapoddst, az nem jelenti azt, hogy mindennek valtozatlanul kell (vagy
szabad) folytatédnia. Eppen ezért elengedhetetlen az olyan 4llami szabalyozas, ami
megfelel6en szankciondlja a kdrosanyag-kibocsatast.

Mass a helyzet akkor, ha egy véllalati gyakorlat érzé lények kizsdkményolasarol
szol (példaul gyermekmunka, éllatjélét). Ezekben az esetekben a versenyjognak
alapvet&en nincs helye, itt dllami szabdlyozasra és annak hathatds betartatdsara van
sziikség. Az a gyakorlat pedig, amit a holland versenyhatdsag kovetett a Chicken of
Tomorrow-iigyben, nevezetesen, hogy a fogyasztok fizetési hajlandésagara alapozta
elemzését (Schinkel-Treuren [2021]), moralisan nem védhetd (Singer [2019]). Erzé
lények kizsakmdanyoldsdnak csokkentését veliik kozvetlen kapcsolatban nem 1évé
emberek fizetési hajlanddsdga alapjan nem lehet visszautasitani, itt egyértelmiien
allami szabélyozasra van sziikség — ahogy azt egyébként Schinkel-Treuren [2021]
is javasolja.

ZARSZO

,,,,,

agalni kényszeriil. Az elmult egy-két évben a fenntarthatdsag és a versenypolitika
kapcsolata is egyre inkabb a szakmai figyelem kézéppontjéba kertilt. Az ICN 2021.
évi konferencidjat rendez6 GVH specidlis projekt témdja szintén a fenntarthaté fej-
16dés és a versenyjog kapcsolata volt (Kovdcs és szerzdtdrsai [2021]).%

25 A projekt honlapja, ahol a versenyhatésdgok gyakorlatat 6sszefoglalé riport is elérhetd: https://
www.gvh.hu/en/gvh/Conference/icn-2021-annual-conference/special-project-for-the-2021-icn-
annual-conference-sustainable-development-and-competition-law.
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Jelen tanulményban attekintettem a versenypolitika és a fenntarthaté fejlédés
kozott fesziild konfliktusokat és ezek lehetséges feloldasi médjait. Osszességében
azt érdemes kiemelni, hogy a versenypolitikai jogalkalmazas akkor képes jol mi-
kodni, ha az allami szabédlyozas nem torzitja el a piacok mtikodését, hanem éppen
ellenkezdleg, az externalidk okozta piaci kudarcokat orvosolja. A klimavaltozas
megéllitdsdhoz elsésorban dllami beavatkozasokra (példaul karbonadé bevezetése,
allattenyésztési tamogatdsok megsziintetése) van sziikség. A versenypolitika etikai
valasztasat is modositani érdemes, hogy egyes konkrét esetekben megfeleléen tudja
értékelni a fenntarthatésagi kezdeményezések versenykorlatozo elemeit. Nem vér-
hatjuk azonban azt, hogy a versenyjog altalanos allami szabélyozasi elemek beveze-
tése helyett megoldasokat fog kindlni atfogd tarsadalmi és gazdasagi problémakra.
A versenypolitika klimavaltozas elleni harcban betoltott szerepe inkabb marginalis
lesz, leginkabb az allami szabalyozds versenypartoldson keresztiili befolydsolasara
érdemes koncentralni.
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A VERSENYSZABALYOZAS A JARVANY ALATT
ZAVARTALANUL MUKODIK?*

A vildgjarvéany élénk versenypolitikai vitadk kozepette érkezett. Roviden bemutatjuk
ezeknek a vitdknak a legfontosabb fordulatait, majd ismertetjik a versenyhatésagok
elsé reagaldsat a jarvany adta Uj helyzetben. Ezt kdvetden a jarvany soran leggyakoribb
potencialis versenykorlatozé helyzeteket tekintjiik at az ardragitastél a versenytarsak
kozotti egyuttmiikodésen at a fuzidkig és az dllami tdmogatasok elosztasaig. Ahol erre
lehetdség volt, ismertetjik az elsé elemzéseket a versenykorlatozasok mar jelentkezd
vagy varhaté hatasairdl.

BEVEZETES

A koronavirus-jarvany kezdetekor, 2020. marcius végén, a londoni székhelyt kutaté-
hélézat, a Centre for Economic Policy Research (CEPR) kiadvénysorozatot inditott
Covid Economics cimmel. A sorozatba a leaddsuktol szamitott 6t napon beliil el-
lenérzott (vetted), de nem elbiralt (refereed) tanulményok keriilhettek, dtdolgozdsra
nem volt lehet6ség, vagy elfogadasra keriilt az irds, vagy elutasitottak. A cél az volt,
hogy a témakorben a gyorsan névekvé szamu kéziratokat minél hamarabb, ingyene-
sen hozzéférhet6vé tegyék. A tanulmanyok jellege és témaja is ,valds ideji” kutatas
volt, az éppen alakul6é eseményeket kovetve sziilettek az elemzések, amelyekben
hol a multbeli tapasztalatok, hol a varhato jové is megjelent. A preprintnek szamité
tanulmanyok a kozgazdasagtan széles korét lefedték, a tobb szaz irds egy része az-
6ta mar folydiratokban is megjelent. A sorozatot 2021 juliusdban befejezték, addig
83 kotet/szam jelent meg.! A tanulmanyok kozott viszonylag kevés vizsgdlta a ver-
senyszabdlyozds kérdéseit. Ezekkel inkdbb a szakmahoz kozelebb 4ll6 folyéiratok/
platformok foglalkoztak, mint a Concurrences és a Competition Policy International.
Bar ezek is részben ingyenesen elérhetévé tették az elemzéseiket, idével azonban
megsziintették ezt a lehetéséget. A tanulmanyok szamos részteriiletet érintettek,
kiilonosen a jarvany elején igyekeztek a szoba johet6 problémakat felolelni, de ez
idaig atfogd elemzés a versenyszabélyozas vilagjarvany elmult kozel két évérdl tu-
domasunk szerint még nem jelent meg. Ez a tanulmadny erre préobal kisérletet tenni,

sy

»valos ideji” pillanatképet alkotva.

* Koszonettel tartozom Halpern Ldszlonak és szerkesztotdrsaimnak a sok hasznos otletért, javitasért.
! https://cepr.org/content/covid-economics-vetted-and-real-time-papers-0
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A VERSENYSZABALYOZAS ,NAGY” KERDESEI
AJARVANY ELOTT ES ALATT

Mozgalmas idGket él a versenyszabalyozas, a slirtisdd6 eseményekhez a koronavirus-
jarvany hatasaival 6sszefiiggé problémak még inkabb hozzdjarultak. A digitélis pia-
cok szabalyozasanak médja, a ndvekvé piaci koncentracié problémadi, a munkaaddk
oldalan jelentkezd er6folényes helyzetek, a vallalati 6sszefondddsoknal az dllami tu-
lajdon esetleges torzitd jellege, a fenntarthato fejlédés és a versenyszabalyozés viszo-
nya mind mdr a jarvany el6tti id6kben megolddsra varé kérdéskor volt. Az Egyesiilt
Allamokban és az Eurépai Uniéban az elmtlt két évben tobb, a versenyszabélyozas
jovojét befolyasolo kezdeményezés és vitairat latott napvilagot.?

A digitalis piacok versenyproblémairdl szamos dsszefoglalé elemzés jelent meg
(l4sd Lancieri—Sakowski [2021]), ezek kozil taldn a maginkezdeményezésre késziilt
Stigler Center-jelentés® (2019. szeptember), a brit kormdnyzati szakérték altal ké-
szitett Furman-jelentés* (2019. mércius) és a brit versenyhatésag (Competition and
Market Authority, CMA) altal készitett piacelemzés® (2019. december) a legismer-
tebb. Az Egyesiilt Allamok képviselshazdban miikédé bizottsag részben ezekre
alapozva és els6sorban a f6bb piaci szerepl6kre 6sszpontositva, atfogd jelentést®
(2020. oktdber) adott ki a digitalis piacokrol, amely a 2021-ben benyujtott torvény-
javaslatoknak is hatterét képezte. Az Gjabb elemzések és a térvényjavaslatok mar
figyelembe vehették a digitélis piacokon a jarvany id6szakaban jelent6sen megn6tt
forgalmat, az elektronikus kereskedelem térnyerését, amelyek a domindns piaci
szerepl6k sulyanak tovdbbi novekedését idézték eld.

Az amerikai torvényhozasi és kormanyzati szandékot személyi valtozasok ko-
vették. A bizottsig munkijdban jelentSs szerepet véllalé és a Big Tech” vallalatok
elleni fellépést stirget6 Lina Kahn jogaszt 2021 juniusaban Biden elnok a szovetségi
kereskedelmi bizottsig Federal Trade Commission (FTC) elndkének nevezte ki
Egy héonappal kés6ébb az igazsagiigyi minisztérium (Department of Justice, DoJ)
versenyszabalyozasi részlegének élére egy masik, a Big Tech vallalatokkal szemben
kritikus jogaszt javasolt. Kilenc, a posztot kordbban betolté személy nyilt levél-
ben tdmogatta javaslatat, amelyet a szendtus 2021 novemberében megerésitett.’

2 Ezek rovid 6sszefoglaldsat lasd Keyte és szerzdtdrsai [2021] irasban.

3 https://research.chicagobooth.edu/-/media/research/stigler/pdfs/digital-platforms---committee-
report---stigler-center.pdf?la=en&hash=2D23583FF8BCC560B7FEF7A81E1F95C1DDC5225E

¢ https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/785547/unlocking_digital competition_furman_review_web.pdf

5 https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study

¢ https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital markets.pdf

7 Tobbnyire az Apple, Amazon, Facebook, Google cégeket értik rajta, de gyakran a Netflixet és
a Microsoftot is ide soroljak.

8 Lina Kahn digitdlis piacrdl alkotott nézeteinek 6sszefoglaldsa olvashaté Gonczol [2019]-ben.

° https:/mwww.competitionpolicyinternational.com/us-senate-approves-big-tech-critic-to-head-doj-
antitrust-division/


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf
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A mar Lina Kahn vezette FTC 2021 szeptemberében visszavonta a tarshatésaggal
(Do] Antitrust Division) k6z0s, nemrég késziilt 2020-as iranymutatdst a vertika-
lis 6sszefonddasok szabélyozasardl, annak nem elég radikalis voltara hivatkozva.!
Az el6z6 irdnymutatds 1984 6ta volt érvényben.

Eurépéban is siirtisodtek az események. A brit versenyhatdsdg — miutan elké-
szlilt a mdr emlitett digitalis piacokrol sz4l6 elemzése — 2020 oktoberében kozolte,
hogy a kormanyzatnak egy éven beliil fel kellene éllitani egy 4j, a digitalis piaccal
foglalkoz6 szabélyozo hatésagot, és a parlamentnek meg kellene hozni az ehhez sziik-
séges torvényeket. Amennyiben ez nem torténik meg, akkor a versenyhatéség fog
1épéseket tenni.!* A kormdanyzat egyetértésével 2021 aprilisiban a CMA keretében
megalakult a digitalis piacokkal foglalkoz6 egység, amelynek késébbi 6nallésodasa-
hoz a sziikséges torvényi hatteret a parlament targyalni fogja. A brit kormany mind
ebben a kérdésben, mind a versenyszabalyozas korszerusitése tigyében javaslatokat
bocsatott vitara 2021 augusztusaban.!?

Az Eurédpai Bizottsag is sok kérdésben aktivnak mutatkozott. A Bizottsag Ver-
senypolitikai Féigazgatdsaga szdmdra 2019 majusdban jelentés késziilt a digitalis
piacok helyzetérdl.’* Egy évvel kés6bb, 2020 juniusdban konzultdcidt inditottak
a digitalis piac szabélyozdsanak kérdéseirdl és ezzel egy idében a versenyszabdlyo-
zds Uj, kiegészit6 eszkozrendszerérdl is.'* A digitalis piacokrol' és a digitalis szol-
galtatdsokrol'® 2020 decemberében rendelettervezet jelent meg, amely mar csak az
eurdpai parlamenti vitdra var (a két rendelettervezet koriili vitdkat Polydk Gdbor
és szerzOtarsai,valamint Firniksz Judit kotetben 1évé tanulmanyai elemzik, tovabba
Toth [2021]). A kiegészitd eszkozrendszerrdl konzultdciot tartottak, ezt kovetéen
arendelettervezetet egyeldre félretették.!”

Mas teriileten viszont elére 1éptek. Az Eurépai Unié egységes piacan megjelend
harmadik orszégbeli cégek allami timogatasanak esetleges piactorzité hatasat ele-
mezte a 2020 janiusdban megjelent Fehér konyv.'® A megjelenését kovet6 konzultaci-
ok alapjan egy évvel késGbb (2021. méjus) a Bizottsag rendelettervezetet adott kozre

10 https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2021/09/federal-trade-commission-withdraws-
vertical-merger-guidelines

11 https://www.competitionpolicyinternational.com/cmas-andrea-coscelli-threatens-action-against-
google-facebook/

12 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/1004096/CCS0721951242-001_Reforming_Competition_and_Consumer_Policy Web_
Accessible.pdf

13 https://op.europa.eu/hu/publication-detail/-/publication/21dc175c-7b76-11€9-9f05-01aa75ed71al

14 https://ec.europa.eu/competition-policy/public-consultations/2020-new-comp-tool_en

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0842&from=HU

16 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12417-Digital-Services-
Act-deepening-the-internal-market-and-clarifying-responsibilities-for-digital-services_en

17 https://orgs.law.harvard.edu/antitrust/2021/04/23/the-european-commission-and-the-new-
competition-tool/

18 https://ec.europa.eu/competition/international/overview/foreign_subsidies_white_paper.pdf
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a belsé piacot torzité kilfoldi timogatdasokrdl.!® A klimavéltozas és a fenntarthaté
fejlddés kérdéskorével osszefiiggd versenyszabalyozasi problémak miatt a Bizottsag
2021 4prilisdban konzultaciét kezdeményezett az dllami timogatdsok ezen kérdések-
kel 6sszefiiggd reformjardl.® A konzultacié eredményeként 2021 szeptemberében
kiadott elképzelések mar a vallalatok kozotti egyezségek és 6sszefonddasok klima-
célokkal vald Osszefiiggéseit is vizsgaltak.” [A fenntarthat6sdg és a versenypolitika
kapcsoldddsat vizsgalja jelen kotetben Berezvai Zombor irdsa. A Gazdasagi Verseny-
hivatal a Nemzetkozi Versenyhdalozat (International Competition Network, ICN) éves
konferencidjara részletes felmérést készitett a szakmai korok — versenyhat6sagok,
tandcsaddk — ezen kérdésekrol alkotott nézeteirdl.??]

A JARVANY KEZDETE, HATOSAGI REAGALASOK

A versenypolitika stlyos és megoldasra varé kérdései kozben titotte fel a fejét a Co-
vid-19 jarvény. A versenyhatdsagok elsd reagaldsa a verseny eddigi feliigyeleti rend-
je valtozatlansdganak hangsulyozdsa volt, de érzékelték, hogy a piacok mtikodési
modja pillanatok alatt megvaltozott, és bizonyos teriileteken jelentds beavatkozés-
ra lesz sziikség.?® Az Egészségiigyi Vilagszervezet 2020. marcius 11-én jelentette
be, hogy pandémidnak mindsiti a jarvanyt.>* Az ezt kovet6 hetekben sorra jelentek
meg a versenyhatdsagok és nemzetkozi szervezetek versenypolitikai dllasfoglaldsai.
Ezek mindegyikében a versenyszabdlyozas eddigi elveinek érvényességét, egyben
a jarvany kitorésére adando rovid, kozép- és hosszu tava valaszokat fogalmaztak
meg. Az Eurdpai Versenyhdlézat (European Competition Network, ECN) 2020.
marcius 23-an kiadott allasfoglalasa egyértelmiivé tette, hogy hiany kialakuldsdnak
elkertilésére tett sziikséges, egyben id6leges 1épésekkel szemben nem avatkoznak
be, de nem fognak hezitélni a valsag tényével visszaélni szandékozé vallalkozasok
esetében.?® Egy nappal kés6bb hasonlé tartalmu k6zos iranymutatast fogalmazott
meg az Egyesiilt Allamok két versenyhatésdga (DoJ Antitrust Division és az FTC).26

19 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0223&from=EN
20 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21 2784

21 https://ec.europa.eu/competition-policy/index/news/competition-policy-brief-12021-policy-
support-europes-green-ambition-2021-09-10_en

22 https:/www.gvh.hu/en/gvh/Conference/icn-2021-annual-conference/special-project-for-the-2021-
icn-annual-conference-sustainable-development-and-competition-law

2 https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/competition-law-covid-19-en/
competition-policy-covid-19-an-overview-of-antitrust-agencies-responses-en

24 https://fwww.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-
at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020

% https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-03/202003_joint-statement_ecn_
corona-crisis.pdf

2% https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1569593/statement_on_
coronavirus_ftc-doj-3-24-20.pdf


https://www.concurrences.com/en/bulletin/special-issues/competition-law-covid-19-en/competition-policy-covid-19-an-overview-of-antitrust-agencies-responses-en
https://ec.europa.eu/competition-policy/system/files/2021-03/202003_joint-statement_ecn_corona-crisis.pdf
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1569593/statement_on_coronavirus_ftc-doj-3-24-20.pdf

A VERSENYSZABALYOZAS A JARVANY ALATT ZAVARTALANUL MUKODIK? 113

Végiil, dprilis 8-dn, az Nemzetkozi Versenyhdlézat (ICN) is megjelentette allas-
foglalasat.?”

A vilagjarvany lekiizdésére tett els6 1épések (védekezési eszkozok hasznalata-
nak el6irasa, tavolsagtartds, a személyi mozgas korlatozdsainak bevezetése) egyes
termékek irdnti keresletet hirtelen megnovelték majd hamar vildgossa valt, hogy
az ellatasi lancok, a kiskereskedelem sok més termék esetében sem tudja kovetni —
részben a korlatozasok kovetkeztében — a kereslet valtozasat. A jarvany okozta kiilsé
sokkhatas kovetkeztében a kereslet-kindlat egyenstlya a termékek jelentds hanyada-
ndl hosszabb tdvra felborult. Egyes szolgéltatdsokndl a kereslet teljesen megsziint,
a szolgaltatdk kénytelenek voltak elbocsétani az alkalmazottakat, a bevételek hianya
miatt pedig komoly likviditdsi vélsag alakult ki, els6sorban a kozlekedéssel, turiz-
mussal foglalkoz6 szektorokban, amelynek mérséklése mar allami segitséget igényelt.
A tdvolsdgtartas sok esetben (példdul a versenyhivatalokndl is) tdvmunkaval vélt
megoldhatdvd, ezekben az esetekben a munkavégzés Gj mddszereit kellett bevezetni.

A versenyhivatalok is Gj munkarendre tértek at. Tobb helyen valsagstabot 4lli-
tottak fel (Costa-Cabral és szerzétarsai [2020] 12. o.). Eljarasaikat részben felgyor-
sitottdk, mas esetekben pedig lassitottak. A védéfelszerelések gyartasdhoz, eloszta-
sdhoz és a jarvany lekiizdéséhez sziikséges egészségiigyi egyiittmiikodés elbirdlasat
gyorsitott titemben hajtottik végre, mig az egyéb, mar foly6 versenyhatdsagi vizs-
galatok hatdridejét meghosszabbitottak. Az eljardsok nagy részét elektronikus ttra
terelték, a dokumentumok elektronikus benydjtasanak lehet6ségét kib6vitették, az
elektronikus aldirasokat elfogadtak, a meghallgatasokat, targyaldsokat videokonfe-
rencia keretében tartottak. Egyes tigylettipusndl (példdul 6sszefondddsok) a feleket
halasztasra 6sztonozték.?

A versenyhatdsagokat eleinte egyes terméktipusoknal az drdragitas, a tilz6 dra-
zas szinte mindeniitt el6fordulé problémaja foglalkoztatta. Ezzel szinte egy id6ben
a cégek kozotti egyiittmiikodés kérdései is felmeriiltek, hiszen a megfelelé kinalat
biztositasa mind a védekezési eszkozok, mind az alapveté élelmiszerek és egyéb el-
latasi cikkek esetében az egyébként versengd gyartdk, beszerzdk, kereskeddk egytitt-
miikodését igényelte. Ugyanilyen egyiittmtikodéssel szamoltak a gyégyszerfejlesztés
terilletén is. A hatosagok a versenyszabélyozas egyes esetekben torténd enyhitését
jelentették be, egyes szektorokban a maskor versenykorlatozénak tekinthetd ma-
gatartds al6l mentességet kindltak. Ezek a rovid tdvon megoldandé, gazdaségilag,
tarsadalmilag és politikailag indokolt, de versenyjogilag kétes helyzetek mar kozép-
tdvon is problémakat okozhatnak. Kérdéses, hogy az ilyen tipusu egyiittmtikodés,
a horizontilis kooperacié az elérni kivant cél utan mikor vélt at hosszabb tavia 6ssze-
jatszassa. Minden valsag idején felmeriil a kriziskartellek ,,engedélyezésének” prob-
lémaja. A valsag idején a pénziigyileg megrendiilt cégek konnyen vélnak ellenséges

2 https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2020/04/SG-
Covid19Statement-April2020.pdf
28 https://www.jdsupra.com/legalnews/covid-19-antitrust-agency-procedural-65173/
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felvasarlas célpontjaivd, mikozben lehet, hogy az allam a kapacitasok fenntartasaban
érdekelt. Az sszefondddsokndl ilyen esetekben til konnyen valhat a piacrél kiesé
kapacitas védelmét el6térbe helyezd érvelés az 6sszefonddas indokdul. A tdmoga-
tésra szorulé vallalatok vagy egész iparagak esetében a tamogatas mértéke, versenyt
korlatozé volta, ardnyossaga vélhat kérdésessé. A valsagbdl valé kildbalast segit6 és
a valsag idején meghozott intézkedések hosszu tavra nyal6 hatdsaival kapcsolatban
is felmertil a kérdés, hogy okoztak-e, és ha igen, akkor milyen mértéki piactorzitast.
A kovetkezékben — alapvetéen egy pillanatképet rogzitve — ezekkel a kérdésekkel
foglalkozunk részletesebben.

TULZO ARAZAS, ARDRAGITAS

Az Eurdpai Versenyhalézat (ECN) a rovid, 2020. mércius 23-ai nyilatkozatdban mar
emlitést tett annak fontossagardl, hogy az alapvetének tekintett termékek, mint
példaul a maszkok és a fertStlenitd készitmények versenyképes dron maradjanak
elérhet6k. Ez a varakozds azonban nem teljestilt, mindenfele drasztikus dremelke-
désekrél szamoltak be. A hatdsigok szdmadra a hirtelen dremelésekkel 6sszefiigg
kérdés tobbréti volt: fel kell-e ezek ellen 1épni, ha igen, akkor ez milyen jogi alapon
torténhet, és milyen eszkozoket lehet ehhez igénybe venni.

Jogi helyzet

Az ardragitast kilonboz6 jogrendszerekben kiillonbozéképpen itélhetik meg.? Van-
nak orszagok, példdul az Egyesiilt Allamok vagy Ausztrélia, ahol 4tfogd, szovetségi
torvény nem tiltja a talzénak mindsithetd arazdst, ellenben a tagallamok rendel-
kezhetnek olyan torvényekkel, amelyek vészhelyzet esetén tiltjdk az arfelhajtast. Az
Egyesiilt Allamokban az FTC még stlyos vészhelyzet utén is — mint példéul a Katrina
hurrikan — ellenallt a szovetségi torvényt siirgeté nyomdsnak. Az FTC szerint az
arak emelkedése még kivételes helyzetekben is arra szolgdl, hogy a kereslet-kindlat
megbomlott egyensulya helyre dlljon. A hirtelen dremelkedések, bar nyilvianval6an
kellemetleniil érintik a fogyasztdkat, de rovid ideig tartanak és az drak barmiféle el-
lenérzése hosszabb tidvon tobb kart okoz, mint hasznot hoz a fogyasztéknak (Jenny
[2020] 8. 0.).

Ezen vélekedés ellenére az Egyesiilt Allamok 39 tagillamdban van érvényben
vészhelyzet alatti ardragitassal 6sszefiiggd torvény.>° A legels6t még 1979-ben New
York allamban hoztdk, de 2020-ban is fogadtak el ilyen torvényt (Colorado). A tor-
vények allamonként kiilonboznek, és az orszagos aruterjesztéssel foglalkozé cégek-

2 A tdlz6 drazds kozgazdasagi és jogi problémairdl lasd Gydrfi [2017].
30 https:/fwww.ncsl.org/research/financial-services-and-commerce/price-gouging-state-statutes.aspx
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nek kiilonosen nehéz a megfelelést elérni. A Covid-19 jarvanyra reagalva szovetségi
szint(i beavatkozads is tortént: Trump elnok 2020. marcius 23-ai rendelete, a Defense
Production Act alapjan az egészségiigyi felszerelések barmilyen céld (akar ardragitds
szandékaval torténd) arufelhalmozdasat ideiglenesen biintetendének mindsitette.?!

A kaliforniai torvény arakkal osszefiiggé korlatozasai példaul a vészhelyzet ki-
hirdetése utan lépnek életbe, és 30 napig vannak érvényben (az idétartam meg-
hosszabbithat6). Az alapveté javak és szolgéltatdsok drai a kihirdetés el6tti drakhoz
képest csak 10 szazalékkal emelkedhetnek, de az eladdk a koltségemelkedésiiket
beszdmithatjék, azaz lényegében a haszonkulcsot maximaéljak. Ezek a torvények
korlatozott idére egy atmeneti, csokkentett miikodési piac kialakitasat teszik lehe-
tévé, ahol a fogyaszték megneheziilt helyzetét és a kindlati oldalra haté 6sztonzdket
egyardant figyelembe veszik. Ez gyakran sorban allassal és a mennyiségi korlatozasok-
kal is egytitt jar, de 6sztonozheti a piacra lépést is. A kaliforniai torvényhozasban az
Ujonnan piacra 1ép6 termel6k, kereskedék szamadra a koltségek feletti 50 szazalékos
haszonkulcs engedélyezését fontoljak (Snail-Savio [2020]).

Az Egyesiilt Allamokban tagallami torvényeket tobbnyire idében korlatos, diszk-
rét vészhelyzetekre (foldrengés, hurrikén, tlizvész) ,tervezték” A koronavirus-jar-
vany azonban nem ilyen, id6ben és térben folyamatosan véltozo, visszatérd jellegt.
A vészhelyzeti id6szakok hossza és gyakorisdga is valtozhat. Ami a hirtelen ardra-
gitas jelenségét illeti, ez elsésorban az egyes alapélelmiszerek, az egészségiigyi vé-
dekezéshez hasznalt eszk6zok, valamint a higiénés termékek korében volt jellemz6
ajarvany kezdeti idészakaban. Az amerikai elnok 2020. januar 31-én jelentette be az
egészségligyi vészhelyzetet. Az drdraguldsokat latva 2020. marcius 25-én 34 allam-
tigyész levelet intézett az Amazon, Facebook, Ebay, Walmart és Craiglist cégekhez,
felszolitva 6ket, hogy 1épjenek fel a platformjaikon tapasztalhaté ardragitéssal szem-
ben. Az ardragitassal szembeni felhaborodas kovetkeztében a felszolitas bizonyos
értelemben mar nyilt kapukat dongetett, mert az Amazon két nappal kordbban,
a Trump-rendelet megjelenése napjan mar bejelentette, hogy kozel félmillié ajanlatot
tavolitott el az amerikai feliiletérdl, és 3900 eladdi szamla vezetését felfiiggesztette
(Cabral-Xu [2021]). Az ardragit6 esetek gyakori média megjelenése, a nyilvanos-
sdg ereje is hozzasegitett az ardragitasok letoréséhez. A New York Times hasonl
esetek mellett beszamolt két testvérrél, akik marcius els6 harom napjan korbejar-
tak Tennessee dllamot és felvasaroltak 17 ezer tiveg kézfertStlenitst. Az els6 300-at
még sikeriilt eladniuk az Amazonon, de a cég felfiiggesztette kereskedésiiket. Araik
a beszerzési druk 10-20-szorosai voltak. Megindokoltak ténykedésiiket: szerintiik
kozfeladatot teljesitenek, mert olyan helyekre is eljuttatjak igy az arukat, ahol egyélta-
lan nem lehetne kapni. A cikk megjelenése utén az elleniik folyé vizsgalat elkeriilése
érdekében jotékonysagi szervezeteknek adtak at a készleteiket.*

31 https://www.govinfo.gov/content/pkg/FR-2020-03-26/pdf/2020-06478.pdf
32 https://www.nytimes.com/2020/03/14/technology/coronavirus-purell-wipes-amazon-sellers.html
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Eurdépédban a versenyhatésagok mas versenyjogi szabalyok szerint miikodnek.
Amig az Egyesiilt Allamokban szovetségi szint(i lehetéség nincs a tilzé drazassal
szemben fellépni, addig ezt a tagéllamok tobbségében veszélyhelyzetben megtehe-
tik. Eurépaban az unids szabalyok szerint veszélyhelyzetre vonatkozo6an bizonyos
feltételek esetén van lehet8ség az ardragitds ellen fellépni. Az alapvetd probléma,
hogy a hatdsagok versenyjogi alapon csak az er6folényes helyzetben 1évé cégek
ellen 1éphetnek fel. Az drdragitasra vonatkozé torvények vészhelyzetre vonatkoz-
nak, de az Eurépai Union belil nincsenek harmonizélva, a talzo drazast az EUMSZ
[2010] 102. paragrafusa az er6f6lényes helyzet(i cégek esetében tiltja. Ez kiegésziilhet
a ,helyzet teremtette monopolium” fogalmanak hasznalatdval, ami a nagyon rovid
id6tartamra fenndll6 monopolhelyzetet utalhatja az EUMSZ 102. paragrafus ala.
Ezeknek a versenyszabdlyoknak az érvényesitésére a Tandcs 1/2003/EK rendelete
szerint ideiglenes intézkedéseket is lehet foganatositani (Costa-Cabral és szerzdtdrsai
[2020]). Tovabbi fellépést teremthet a fogyasztévédelmi torvények alkalmazdsa, ha
egyes termékek hatékonysdgat félrevezetéen mutatjik be a magasabb ar igazoldsa
érdekében. A nehézségek ellenére mar az els6 hetekben sok orszagban (Olaszorszag,
Lengyelorszag, Hollandia, Ukrajna, Torokorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kirdlysag,
Oroszorszag stb.) indult vizsgalat az ardragitasok tigyében. Kezdetben bizonytalan
volt a helyzet, hogy az indulé vizsgédlatokndl a tilz6 drazés vagy a fogyasztovédel-
mi torvények alapjan lehet-e indokolni a fellépést. Eurépan kiviil is sok orszdgban
(Brazilia, Kolumbia, Ecuador, Mexiké, El Salvador, Costa Rica, Kenya, Dél-Afrika,
Kina) léptek fel az drdragitasok ellen (OECD [2020a]).

Intézkedések

Az ardragitasok megfékezésére alkalmazott eszkozok is sokfélék voltak. Francia-
orszag a kézfertStleniték esetében, El Salvador pedig az alapvet6 fogyasztasi javak
esetében vezetett be drszabélyozast. Kenydban a hat6sdg a kézfert6tlenits tulzott
drazdsa miatt kotelezte visszatéritésre a legnagyobb szupermarket-hélézatot. A kinai
versenyhatdsag 4500 vallalkozas ellen inditott vizsgdlatot a maszkok dranak emelése
miatt és 11 ezer cég ellen az egészségiigyi véddfelszerelések arazasa miatt. Oroszor-
szag versenyhatdsaga hdrom kartellellenes fellépést kezdeményezett egészségiigyi
védobfelszerelések tigyében, mig a Costa Rica-i hatésag az alkoholkartell (kézfertét-
lenit6k nyersanyaga) megsziintetésére szdlitott fel. Az orosz, a brit és a portugdl
hatdsagok a jarvannyal kapcsolatos kozbeszerzések tisztasaganak védelmére adtak
ki iranymutatdsokat. Ukrajnaban a ,parhuzamos versenykorlatoz6 magatartas” fo-
galmaval prébalkoztak, a szabalyozasi tigyekben mindig figyelemre mélté dél-afrikai
hatésag pedig hamar, de késébb vitatottan, igy dontott, hogy az eréf6lényt lokalis
monopdliumra és kisebb cégekre is érvényesiti (Horna [2020]).

A jarvany soran megboml6 kereslet-kinalati viszonyok a gazdasag legkiilonb6zébb
teriiletein hoztak létre hidnyt. A hidnygazdasdg problémai és az errél sz6l6 elemzések
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ismét el6keriiltek a szocialista gazdasagi leirdsok lassan elfelejt6dni latszé vilagabol.
A hiany kialakulasdnak okai igen véltozatosak: az ellatasi lancok szétesése, a nem-
zetkozi kereskedelem akadalyai (kikoték lezardsa, konténerhidny, logisztikai rend-
szerek zavarai), a termelésben jelentkez6 nyersanyaghidny, a munkaerd kiesése stb.

A legkirivobb dremelések az élelmiszerek és az egészségiigyi védGeszkozok, higié-
nés termékek piacain voltak. A termék-el6allitas, a kiskereskedelem és a szolgaltata-
sok Osszefiiggd lancolatanak egyik példdja a hisipar, ahol jellemz8en nagykapacitasa
vagéhidakon, rovid széllitasi hataridével, frissen vagott termékeket szallitanak a fo-
gyasztékhoz. Az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban is a dolgozék megbetegedé-
se miatt tobb vagoéhid rovidebb-hosszabb idére bezarasra kényszeriilt. A szallitdsi
iranyok is médosultak, mert az éttermek zarva tartdsa miatt a kiskereskedelem felé
tolodott el a kereslet. A kiskereskedelemben azonban mas feldolgozottsdga termé-
kekre (bontds, hasitds helyett konyhakész termékek) van sziikség, mint az éttermi
szolgaltatasokban. A kinalat csokkenése és a megnovekedett kiskereskedelmi ke-
reslet az drak emelkedéséhez vezetett, majd sok helyen a vasarolhaté6 mennyiségek
korlatozdsahoz. Ez egyben annak is jele volt, hogy a legnagyobb élelmiszerlancok,
ajo hirnév fenntartésa érdekében és feltehetéen a vizsgalatoktdl valo félelem miatt,
nem emelték olyan szintre az draikat, hogy az a fogyasztok fizetési hajlandéséga
szerint alakuljon.

Elemzések, vizsgdlatok

Az élelmiszerek és az egészségiigyi védbeszkozok, higiénés termékek piacain mutat-
koz6 ardragitds viszonylag révid idészakra, a jarvany elsé honapjaira, dontéen 2020.
februar és mdjus kozotti idészakra volt jellemzd. A jelenség egyfel6l megoldandé
problémat jelentett a versenyhatdsagok, kormanyzatok szamaéra, masfel6l azonban
az adatok vizsgélata kitliné alkalmat teremtett a kozgazdasagi elemzdknek, akik igy
néhany tedriat is tesztelhettek. Cabral-Xu [2021] a maszkok (14-féle 3M-termék) és
kézfertStlenitd szerek (17-féle Purell-termék) Amazonon keresztiil torténé értéke-
sitésének amerikai piacdt vizsgdlta addig a pontig, amig az Amazon nem korlatozta
a tdlzott drakkal jelentkezé eladdkat.

A vizsgalatban az Amazon sajat értékesitési egysége és az Amazonon fellépd
fiiggetlen eladok szerepeltek. 2019-ben az értékesitési drak azt mutattdk, hogy az
Amazon sajét draihoz képest a figgetlenek 60 szdzalékkal magasabb dron értékesitet-
tek. 2020-ban az Amazon drai 2019-hez képest enyhén emelkedtek (3-4 szdzalékkal),
addig a figgetlen elad6k Amazonhoz viszonyitott haszonkulcsa a kordbbi 60 szdza-
1ékrél a maszkok esetében 141 szazalékra, a kézfertStlenitok esetében 72 szdzalékra
néttek. A fiiggetleneket két részre bontva pedig az latszott, hogy akik a piacon mar
régebb 4ta bent voltak (incumbent), azok az Amazon 2019-es draihoz képest két-
szeres, az Ujonnan belépdk viszont harom-négyszeres arat kértek a termékekért.
A vizsgalat igazolta a reputdcids hatast, azt a feltevést, hogy a hirneviiket félté elad ok
mérsékelten emelik draikat, bar az is igaz, hogy az Amazon sajét értékesitésén egyre
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gyakrabban lépett fel aruhidny. A kovetkeztetés az volt, hogy a reputacids hatds nem
elegendd ahhoz, hogy az ardragitast visszafogja, esetleg az Gjonnan belépSk drazdsat
lehetne maskor korlatozni (Cabral-Xu [2021] 873-875. o.).

Az egyik legnagyobb presztizs(i és a fogyasztévédelmet is ellatd versenyhatdsag,
a brit Competition and Markets Authority (CMA), az ilyen helyzetekben lehetséges
versenyhatdsdgi fellépésre adott példat. 2020. marcius kozepe és 2020. november
kozepe kozott a hatésaghoz 115 ezer fogyasztéi panasz érkezett, ezek koziil tobb mint
15 ezer ardragitdsrol szolt az élelmiszerek egy szlik korében és egyes gydgyszer-, il-
letve higiéniai termékeknél (Fung—Roberts [2021]). A hat6sag szamdra nyitott kérdés
volt, hogy vajon a piaci 6nkorrekcidés mechanizmusok elegendéen gyorsak-e, vagy
sziikség lesz-e hatdsagi beavatkozasra, és ha igen, az nem lassitja-e az 6nkorrekci6
folyamatat. Azt is szdmitdsba vették, hogy a kialakult helyzetben a piaci 6nkorrekcié
(tdlz6 drak, majd a kindlat felfutdsa) a javak tirsadalmilag nem kivanatos elosztésaval
péarosul, azaz a magas arak és az drufelhalmozas egyes fogyasztdi rétegek, kiillonosen
aleghatranyosabb helyzettiek jelentds sérelmével jar. Ezzel parhuzamosan bizonyos
csoportok (a jarvany ,frontvonaldban” az egészségligyben és az alapvetd szolgalta-
tdsokban dolgozok) szdmadra sziikséges lehet egyes termékek irdnyitott elosztasa. Ez
a ,raszorultsagi” gondolat a jarvany lekiizdésére kifejlesztett oltdanyagok elosztasa-
ban is megjelent. A mennyiségi kvétak egyébként a kiskereskedelmi értékesitésnél
spontanul is megjelentek.

A CMA 2020. mércius kozepén kiilon a jarvény idejére kialakitott webes kér-
déiven tette lehet6vé a panaszok bejelentését. Az drakkal 6sszefiiggd panaszoknadl
a termékek pontos jellemzdit, a jarvany elétti és a bejelentéskori drakat, valamint
a kereskedelmi egység adatait is kérték. Az egységes formula a gyors feldolgozast
is lehetGvé tette: a legtobb panasz alapvetd termékekrdl szélt, a 20 leggyakrabban
panaszolt termék élelmiszer, gydgyszer és higiénés termék volt, a leggyakoribb 6tben
htsok, kézfert6tlenits, maszk és WC-papir szerepelt. Sok panaszban az drucikkek
egész sora megjelent, ami jelezte, hogy nemcsak termékkategdridk, hanem egyes
boltok, foldrajzi egységek is vizsgdlanddk lehetnek.

A fuggetlen kiskereskeddkre, kisboltokra sokkal tobb panasz érkezett, mint az
orszagos kiskereskedelmi ldancokra. A 20 legtobb panasz az el6bbi kategéridra ér-
kezett, a reputacids hatds a brit piacon is kimutathat6 volt. A CMA végiil levélben
fejezte ki nemtetszését annak a 277 vallalkozdsnak, amelyekkel kapcsolatban ismét-
16d6en a legtobb panasz érkezett drdragitdsok miatt, és tovabbi informdcidkat kért
be a cégektdl. A vizsgalatokbdl kideriilt, hogy a legtobbet panaszolt 20 egység koziil
18 olyan korzetben miikodik, amelyek a brit kiskorzeti besorolasban a leghatranyo-
sabb helyzeti teriiletek kozé tartoznak. Ezeknek harmadat pedig valésagos helyi
monopoliumként lehetett jellemezni (Fung—Roberts [2021] 7. o.).

A kézfertbtlenitSk piacan, kiillondsen tartésnak bizonyult az daremelkedés, amely
egészen 2020 méjusaig eltartott. A panaszok szerint a mar megemelkedett draknal
is sokszor kétszer-haromszor dragabban arultak a termékeket. Ezért a CMA tovabbi
vizsgalatot inditott, amelyben az dremelkedések lehetséges Osszetevdit is elemezték.
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A kézfert6tlenitSk egyik alapanyaga, az etanol a nagy kereslet miatt maga is hianycikk
lett, ezért a koltségoldali indokait is megvizsgéltak az ardragitasnak. Ugy talaltak,
hogy az etanol koltséghatdsa a nagykereskedelmi drat 20 szdzalékkal emelhette. A be-
szélliték mindannyian Ggy nyilatkoztak, hogy ebben az idészakban névelték kapacita-
saikat, és fokoztak az importot is. Az orszagos gyogyszertari halozatok is keresték az Gj
beszallit6i kapcsolatokat, még a sorfézdék és a leparlé miihelyek is az etanol termelé-
sére alltak 4t. A magasabb drak kedveztek az jonnan piacra lépSknek: a kézfertStleni-
t6-piac 2020 mérciusa és mdjusa kozotti bevételének 16 szdzaléka a jarvany el6tt nem
értékesitett markdk eladasabol keletkezett az Egyesiilt Kiralysagban, amelyek rend-
szeresen dragdbbak voltak, mint a mar piacon meglévék (Fung—Roberts [2021] 10. o.).

Az elbzetes vizsgalatok utan a CMA drra és haszonkulcsra vonatkozé informa-
ciokat kért be a legtobbet bepanaszolt kiskeresked6ktdl, osszehasonlitotta ezeket
a kiilénb6z6 csatorndkon beszerezhetd termékarakkal, az ajanlott kiskereskedel-
mi arral, a nagykereskeddk drazasi gyakorlataval, majd a magas arak fennmarada-
sat kimutatando, ellendrzé véasarlasokat is folytattak. Ezen 1épések alapjan a CMA
négy antitroszt vizsgalatot inditott. A kiskeresked6k egy része 6nkéntesen vallalta,
hogy a haszonkulcsuk visszadll a jarvany el6tti vagy a tobbi terméknél alkalmazott
szintre, esetenként a nagykeresked§ altal ajinlott drat alkalmazzdk. Az ellen6rzé
vasarlasoknal kideriilt, hogy egyes kereskedék a panasz 6ta csokkentették draikat.
Sok esetben bebizonyosodott, hogy a nagykeresked6k magasabb érai — kiilonosen
az Gj markdkndl — vezettek az dremeléshez, és egyes kereskedelmi egységek csak
atmenetileg, id6legesen drultak a terméket.

A vizsgalatokat 2020 szeptemberében lezartak. Megallapitottdk, hogy a kiske-
resked6k nem, vagy valészintileg nem sértették meg a versenytérvényt. A CMA
élt felhatalmazasaval, képes volt megfelel$ informdcidkat szerezni, figyelte a piac
alakulasat és magyarazattal tudott szolgalni az aralakulds okairdl. Emellett a CMA
a gyogyszerészeti tanaccsal (General Pharmaceutical Council) egyiittmiikodve kozos
levélben nydjtott utmutatast 4000 gyogyszertarnak arrdl, hogy az alapvetd termé-
keknél ne alkalmazzanak a szokdsosnal magasabb haszonkulcsot.

A CMA ajarvany kezdetén tapasztalhat6 ardragitésra torténd fellépése egy kevés-
sé hasznalt versenyhat6sagi eszkoznek, a piacmegfigyelésnek a felhasznalhatésagat
mutatta be. Ez kiilonosen akkor hatasos, ha nagy a kockdzata mind a hat6ségi késle-
kedésnek, mind a talreagalasnak. A piacfigyelés a piaci szerepl8k aktivabb bevondsa-
val esélyt jelentett az események jobb megértésére, ugyanakkor megyvildgitotta, hogy
a helyes értékeléshez nagy mennyiségi adat, informdacié beszerzésére van sziikség.

Az egészségiigyi védofelszerelések, tesztek hianyanak és az ardragitasnak az
id6szakérol sz616 beszamol6 nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg az ilyen hely-
zetekben rendszeresen felmeriild egyéb visszaélések, korrupcio lehetdségét. A brit
egészségiligyi miniszter ilyen vadak hatdsdra mondott le 2021 szeptemberében.?

33 https:/www.dailymail.co.uk/news/article-10175591/Tory-peer-Lord-Bethell-changes-story-90m-
Covid-contracts.html



120 Valentiny Pdl

A tulz6 arazassal, ardragitassal osszefiiggésben is megéllapithatd, hogy vélsag-
helyzetekben a kozpolitikai beavatkozasok széles tarhdzara van sziikség. A verseny-
hatésagok beavatkozasi lehetéségeit az orszagonként és jogrendszerenként is eltéré
torvényi hattér hatdrozza meg. Ide tartozik az intézményi elrendezettség is, vagyis
az, hogy a versenyhatdsdg maga latja-e el a fogyasztovédelmi feladatokat. A hiany-
helyzet felszdmolasara, az arufelhalmozas tiltdsdra a versenyhatdsag hatdskorei nem
elegenddk, mas hatdsagi lépéseket, kormanyzati dontéseket (akdr versenyellenesek
is, mint példdul az export tilalom, drszabdlyozas bevezetése) is megfontolhatnak, de
mint a brit példa mutatja, a versenyhatdsag irdnymutatdssal, célzott vizsgalatokkal,
mds hatosagokkal egyiittmiikodve befolydsolhatja a folyamatot.

HIANY, VERSENYTARSAK KOZOTTI EGYUTTMUKODES, MENTESSEG

A versenyhatdsdgok, azok nemzetkozi haldzatai, az Eurépai Bizottsag a jarvany leg-
elején sorozatban azt jelezte, hogy bizonyos tevékenységeket, amelyeket egyébként
a versenytorvények alapjan iildozendének taldlnanak, idélegesen nem teszik vizs-
galat targyava, s6t esetenként felmentéseket is adnak. Engedékenyebb magatartést,
a versenytorvények szamonkérési szigoranak enyhitését sok helyen javasoltak, majd
ezt kezdetben orszagonként valtoz6é mértékben alkalmaztdk is, végiil az EU-ban
— bizottsagi ideiglenes intézkedések formajdban — egységesiteni probéltak.

Mentességek

2020. marcius 20-dn a német gazdasagi miniszter az élelmiszerellatds problémai-
ra utalva bejelentette, hogy lazitani szeretnének a versenytorvény alkalmazasan,*
majd ugyanaznap a versenyhatdsag (Bundeskartellamt) elnoke is kijelentette, hogy
a versenyszabdlyok alkalmazdasa rugalmas lehet, ha erre komoly indok adédik.*
A komoly indokot pedig az egyre nagyobb ellatasi nehézségek és az érintett dgazatok
vallalkozdsainak a stirtis6d6 jelzései adtak. Norvégidban két nappal korabban beje-
lentették, hogy a légi, szdrazfoldi és tengeri hajézasnal bizonyos feltételek mellett ha-
rom hoénapra mentességet adnak a versenytorvények érvényesitése aldl, azért, hogy
a kozlekedési agazat cégei a lakossag ellatasanak biztositisa érdekében egymassal
kooperalhassanak. A bejelentés azutan érkezett, hogy a vilag egyre tobb légitarsasaga
(példdul American Airlines, Alitalia) dllami menté6vért folyamodott (Horna [2020]
92.0.). Az Egyesiilt Kiralysagban az élelmiszer-kiskereskedelmi lancoknak a panikva-
sarlasok miatt mennyiségi korlatokat kellett bevezetnitik, és kérték a kormanyt, hogy

3 https://www.topagrar.com/management-und-politik/news/altmaier-will-in-der-coronakrise-das-
kartellrecht-lockern-12005006.html
35 https://www.lexology.com/library/detail. aspx?g=0e261898-1667-47db-928f-3b1df161a805
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lazitson a versenytorvényen, mert igy — a jobb ellatds megszervezéséért — a lancok
Osszefoghatnanak. A versenyhatdsdgoktdl tehat két teriileten — az egyiittmiikodés
megkonnyitésében és az dllami tdmogatasok megitélésének kérdésében — reméltek
konnyitéseket. Az utébbival késébb foglalkozunk, most a kollaboracidval 6sszefiigg
valtoztatasokat targyaljuk.

Az egylttmiikodést konnyit6 allasfoglaldsokra elsésorban az egészségiigy és a kis-
kereskedelem teriiletén volt sok példa, de mds dgazatok is érintettek voltak. Dél-Af-
rikdban az egészségiigyre listaba szedett csoportmentességet biztositottak a jarvany
idejére. Németorszdg, Kanada versenyt nem megsziintet6 egytittmiikodést engedélye-
zett a kiskereskedelem teriiletén (OECD [20205] 4. o.). Finnorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban is igy dontottek. Az utébbiban a versenytorvényt kiegészité harom ren-
deletben szabalyoztak, hogy az egészségiigy, az élelmiszer-kiskereskedelem és komp-
hajézés teriiletén atmenetileg engedélyeznek bizonyos egyiittmiikodési tipusokat. Az
izlandi versenyhat6sag mentességet adott egyes versenyszabélyok aldl a gyégyszer-
taraknak és a turista tigynokségeknek (Krohs és szerzdtdrai [2020]). Ausztralidban
a kisvallalkozasok likviditasi gondjai miatt engedélyeztek bankok kozotti egytittmiiko-
dést. El6fordult, hogy mas hatdsag engedélye alapjan lehetett csak torvényesen részt
venni egyes hianycikkek eléallitdsdban, mint példéul az Egyesiilt Allamokban, ahol az
alkoholtermékek addztatasat kellett atmenetileg megvaltoztatni, hogy tébb etanolt
allithassanak elé. Az oktatdsban is engedélyezni kellett Gj egyiittmtikodési formakat:
a dan oktatdsiigyi minisztérium jévdhagydsaval a digitalis oktatdsra valé atallas érde-
kében 48 oktatasi platform megdllapodott, hogy ingyenesen nyujtjak a szolgaltatdst.3

A versenyzd vallalatok kozotti egytittmikodéseket, a horizontélis megéllapo-
dasokat altalaban rossz szemmel nézik, Eurépaban kiilonosebb hatékonysagi vizs-
galat nélkiil elmarasztaljak a cégeket. Egyes korabbi eurdpai esetekben (Német-
orszagban 2013-ban, Spanyolorszdgban 2009-ben), amikor ilyen vizsgdlatra sor
kertilt, a versenyhatésagok megallapitdsa szerint az egészségiigyi szolgaltatok, illetve
a gyodgyszergyartok altal feltételezett hatékonysagjavulas nem ellenstlyozta a verseny
korlatozdsa miatt keletkez6 karokat (Jenny [2020] 10. 0.). A pandémia idészaka és
az ezzel parosuld, hirtelen fellép aru- és szolgaltatashidny azonban 4j helyzetet te-
remtett. Kérdés, hogy milyen jogi hattér biztosithat ilyenkor lehet6séget a véllalati
egylittmikodés dtmenetileg rugalmasabb értelmezéséhez.

Az Eurépai Unidban az EUMSZ [2010] 101. cikkének (3) bekezdése médot ad
bizonyos esetekben a vallalatok kozotti egytittmiikodés kedvez6bb megitélésére.
Ilyen eset, ha

¢ ,hozzdjarul az aruk termelésének vagy forgalmazdsdnak javitisahoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejldés elémozditdsahoz, ugyanakkor lehet6vé teszi a fogyasztok mél-
tanyos részesedését a belSle ered6 el6nybdl anélkiil, hogy: a) az érintett vallalkozasokra

36 https://www.wsgr.com/en/insights/competitor-collaboration-in-response-to-covid-19-how-to-
stay-antitrust-compliant-in-europe.html#4
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olyan korldtozédsokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek; b) lehe-
tévé tenné ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt”.

Ezt az altaldnos megfogalmazast azutan 2004-ben a Bizottsag értelmezd irdnymuta-
tdsa kovette, majd egy sor hasonld, egyes teriiletekre vonatkozé részletszabdly szii-
letett (horizontélis irdnymutatds, vertikélis irdnymutatas, K + F-csoportmentességi
rendelet, szakositott csoportmentességi rendelet, technoldgia transzferre vonatkozé
csoportmentességi rendelet, vertikalis csoportmentességi rendelet) (Viala—Kupka
[2020], Monti [2020]). Mindezek azonban nem vonatkoztak vészhelyzetre, a hirte-
len fellép6 aruhianyra stb. Ezen valtoztatott a Bizottsag 2020. aprilis 8-an kiadott
kozleménye, amelyet ideiglenes keretként emlegetnek (EB [2020a]).%

A kozlemény a véllalkozdsok kozotti egyiittmiikodés lehetséges formdival fog-
lalkozik, annak érdekében, hogy

¢ ,biztositsdk a COVID-19-jarvany alatt a sziikosen rendelkezésre 4ll6 alapvetd termékek
és szolgdltatasok kindlatat és megfelel$ elosztasat, és igy kezeljék mindenekel6tt az ilyen
alapvet6 termékek és szolgaltatasok irdnti kereslet gyors és exponencidlis novekedésébol
eredd hidnyokat” [EB [2020a]1. pont (4) bekezdés]

A kozlemény elsésorban az egészségiigyi dgazatra vonatkozé példakkal él, de az
ajanldsok més dgazatokra is értelmezhet6k.

Az egyiittmiikodés egyes formadi (példdul az alapanyagok kozos szallitdsdnak
Osszehangoldsa, vagy azon alapvetd gydgyszerek azonositdsa, amelyek esetében
fennall a hiany kockdzata) nem vetnek fel versenyaggalyokat. Hasonléképpen a kozle-
mény alapjan (az egyes vallalatokra vonatkozé informacidk cseréje nélkiil) lehetséges
a termelési és kapacitasi informacidk osszesitése, tagallami szint(i kereslet-el6rejel-
zési modellek kidolgozasa vagy a kinalati résre vonatkoz6 dsszesitett informaciok
megosztasa. Az ilyen tevékenységek addig nem problematikusak, amig megfelels
biztositékok vonatkoznak rdjuk (példdul nem aramlik vissza egyedi véllalati infor-
mdcié a versenytarsakhoz).

A kozleményben a Bizottsag elképzelhetének tartja, hogy a termelés 6sszehango-
lasdra még ennél mélyebb kooperacidra is sziikség lehet, példaul hogy egyes gydgy-
szerek termelése ne alljon a hidnytermékek miatt, s6t akdr telephelyszint(i egyeztetés
is sziikséges lehet, ami mds koriilmények kozott erésen kérdéses magatartds lenne.
Mindez a rendkiviili koriilmények kozott akkor nem jelent gondot, ha 1. az alapvetd
termékek vagy szolgaltatdsok hidnydnak kezelését célozzak, és azokra a termelés
leghatékonyabb mddon torténd noveléséhez objektiven sziikség van; 2. ideiglenes
jellegtiek, azaz csak addig alkalmazanddk, amig fennall az ellatasi hiany kockazata;

% Ez mar a masodik ,ideiglenes keretként” futé kozlemény volt, az els6t marcius 20-dn az allami
tdmogatasok targyaban adtak ki.
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és 3. amennyiben az ilyen intézkedések nem 1épik tdl az ellatasi hiany kezeléséhez
vagy elkeriiléséhez feltétleniil sziikséges mértéket.

A vallalkozasoknak minden informacidcserét és kozottiik 1étrejott megallapodast
dokumentalniuk kell, és a dokumentumokat kérésre a Bizottsag rendelkezésére kell bo-
csataniuk. Az a tény, hogy az egytittmiikodést valamely hat6sag 6sztonzi és/vagy koor-
dindlja (vagy az egyiittmiikodés az dltala létrehozott keretek kozott torténik), szintén
kedvezden keriil elbirdlasra. A kozleményben foglaltak ellenére még sok kérdésben me-
riilhet fel kétség a véllalatoknal, hogy a tervezett egytittmiikodés beleillik-e az ideiglenes
keretben foglalt mentességek korébe. Ezért a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsa-
ga kivételesen alkalmi megerdsit6 leveleket (comfort letters) adhat ki egyes tigyekben.

Masutt is igyekeztek a hatdsagok az id6leges mentességi kereteket meghatdrozni.
Az Egyesiilt Allamokban a DoJ és az FTC kozos nyilatkozata vilagossa tette, hogy

¢ ,szamos mddja van annak, hogy a véllalatok, beleértve a versenytarsakat is, olyan, ver-
sennyel egyez0 egyiittmiikodést folytassanak, amely nem sérti az antitroszt torvényeket”3s

A nyilatkozat természetesen ebben az esetben is emliti, hogy az egytittmikodések
csak idSlegesek és csak a cél érdekében sziikséges mértékiek lehetnek. A bizottsagi
kozleményhez hasonldan a nyilatkozat is elsésorban az egészségiigy teriiletére vonat-
kozé példakat és magatartasokat emlit, de érvénye nem korlatozddik erre az gazatra.
A tervezett egylittmiikodésrol sz6l6, hatésagokkal folytatott konzultécié tobbféle le-
het6ségét is felsoroljak, és a jarvanyhelyzetre vald tekintettel gyorsitott eljarast vezet-
tek be: a maskor hosszabb mérlegelési id6t hét naptéri napra sziikitették. A targyalas
eredményét itt is engedélyezé levél (Business Review Letter), jelen esetben gyorsitott
eljardsa engedélyezd levél (Expedited Business Review Letter) formdjaban rogzithetik.

Az els6, gyorsitott eljarasban kiadott DoJ-levél az egészségiigyi véddfelszerelések
légihidon torténd szallitdsaban vald 6sszefogast engedélyezett.?* Az EU Versenypo-
litikai Féigazgatdsaga altal kiadott két megerdsits levél is az egészségiiggyel Ossze-
fiiggd tigyekben sziiletett.*0 Azt azonban, hogy mdas dgazatokra és mds, a jarvannyal
Osszefiiggd egyiittmiikodésre is kiterjedhet a figyelem, j6l mutatja a német verseny-
hatésag (Bundeskartellamt) 2020. janius 9-i komfortlevele, amely mar nem a kereslet
hirtelen felfutdsdval érintett dgazatot, hanem a kereslet csokkenését6l és masfell
az elldtdsi lancok megszakaddsa miatti kinalati hidnytdl sujtott autoéipart érintette.*!

38 https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1569593/statement_on_
coronavirus_ftc-doj-3-24-20.pdf

3 https://www.justice.gov/opa/pr/department-justice-issues-business-review-letter-medical-
supplies-distributors-supporting

% https://ec.europa.eu/competition/antitrust/comfort_letter_coronavirus_matchmaking_
event_25032021.pdf, https://ec.europa.eu/competition/antitrust/medicines_for_europe_comfort_
letter.pdf

4 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2020/
09_06_2020_VDA .html
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A komfortlevél a német autdipari szévetség megkeresésére késziilt, és elsGsorban
a termelés Gjrainditasaval Osszefiiggd egyiittmiikodés kereteinek a megteremtését
célozta a gyartok és a beszallitok kozott annak érdekében, hogy az eréforrasokat ne
pazaroljak el olyankor, amikor a kapacitdsok korlatozottak. Az egytittmtkodésben
felallitandé targyaldcsoportok a fizet6képességgel, a hitelezéssel, a timogatési és
termelési kérdésekkel egyarant foglalkozhatnak. A versenypolitikai kovetelmények-
nek valé megfelelést a Bundeskartellamt abban latta, hogy a beszéllitok tovabbra is
szabadon donthetnek, hogy mikor kivdnnak tjraindulni, az informéciéaramldsban
egyedi vallalati adatok nem szerepelhetnek, az eddigi szerz6déses kotelezettsé-
gek nem véltozhatnak, és csak sajat elhatdrozasbol vesznek részt az egyeztetésben
a vallalatok. Az egyeztetésekben a részt vevs személyeket titoktartasi kotelezettség
terheli. Az els6 tandcskozdst 2020 végéig kellett megtartani, és a targyaldssorozatot
2021 vége elétt be kell fejezni.

Az autdiparra vonatkozé komfortlevelet a vallalatok a megjelenésekor is ugy
értelmezték, hogy ez mintaul szolgalhat mds iparagakban is hasonlé tipusu egyiitt-
mukodéshez. Valoban a Bundeskartellamt ezt kovet6en tobb komfortlevelet is ki-
adott a valsag enyhitése érdekében.*? S6t egyes vélemények a valsag utani idészakra
is alkalmazhatdnak vélték ezt a megoldast.** Ezzel osszefliggésbe ismét felmeriil
a ,kriziskartell” problémaja. A 20. szdzadi valsagok idGszakaban az iparagi tobblet-
kapacitasok leépitésére szolgdld, ilyen jelzével ellatott megallapodasok Németor-
szagban, Japanban és az Egyesiilt Allamokban is gyakran hasznélt eszkozei voltak
a vallalatok esetleges tulélésének. Ezek hatékonysagat sokan megkérddjelezték, és
késbbb a torvényi hétteriik is megsziint.

Az Eurdpai Unidban szigoru feltételek mellett fogadhaté el kartelliigyekben
a ,kriziskartell” tipust védelem: I. a cégeknek be kell mutatni, hogy a tobbletka-
pacitds allanddsult, és annak strukturalis oka van, tovabba az egyedi megoldasok
csak magas tarsadalmi koltséggel jonnének széba; 2. az egytittmtikodésnek azt kell
eredményeznie, hogy a tobbletkapacitasok csokkentése utan a verseny helyredll;
3. a megdllapodas mind terjedelmében, mind id6tartamaban kizardlag a kapaci-
tascsokkentésre vonatkozik; 4. a fogyasztdk rovid tavon sem szenvedhetnek kért,
a kapacitdscsokkenés szamukra is haszonnal jar; 5. a cégek a megallapodds ideje alatt
is versenyben maradnak (Ritz—Schlau [2020] 101. o.). A Eurdpai Bizottsag csak na-
gyon kevés tigyben fogadta el ezeket az egyezményeket, 1984-ben a miiszalgyartas,
1994-ben a téglagyartas teriiletén volt kedvezé elbiralds. A német versenytorvény
2005-ig még tartalmazott ilyen jellegti, strukturalis krizisre vonatkoz6 lehetdséget,
tiz kérvényezett esetbdl kettd volt sikeres.

42 https://globalcompetitionreview.com/review/the-european-middle-east-and-african-antitrust-
review/2022/article/germany-fco-the-forefront-in-the-digital-era

4 https://www.lathamgermany.de/2020/06/the-german-federal-cartel-offices-comfort-letter-on-
covid-19-related-restructurings/
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Kételyek

A jarvany idején létrejott egytittmiikodési megallapodasokrol egyelbre nincs sem
atfogd, sem orszagonként értékelhets elemzés. A jelenségnek korant sincs vége,
ahogy a jarvany Gjabb és Gjabb hulldmai a gazdasag egyéb strukturdlis problémadival
péarosulnak, gy sziilethetnek tjabb megallapodasok, idSlegesnek tekintett egytitt-
mikodések. Az egyik utébbi ilyen dontést az Egyesiilt Kirdlysagban hoztdk 2021
szeptemberében, amikor a kutakndl tapasztalhaté benzinhidnyra reagdlva mds in-
tézkedések mellett a versenytorvény hatdlyat idélegesen felfiiggesztették az tizem-
anyagiparban. Ezzel lehet6vé valt a versenyz6 cégek kozott az informdacié megosztdsa
és az lizemanyag-ellatas k6zos optimalizalasa.*

Az egyiittmiikodések jelenét és jovojét illetGen sok kétely fogalmazddott meg.
Mig Biden elnok 2020 marciusaban® torténelmi mérfoldkének mindsitette a kor-
manyzat altal létrehozott egyiittmiikodést a Johnson & Johnson és a Merck gyogy-
szergyarak kozott, és azt a masodik vilaghaboru alatti egytittmutikodésekhez hason-
litotta, masok a versenyjog rémalmai kozé soroltik az ilyen kapcsolatot.® A beje-
lentésben nem volt utalds az egytittmiikodés versenyjogi biztositékaira, pedig a két
cég versenyhatdsagok altal vizsgalt, versenykorlatozast és Osszejatszast jelz6 tigyeirdl
hosszu lista allithat6 6ssze (Danzon [2014]).

Sokan a kialakult hidnyokat, illetve azok megsziintetésének maddjat nem a ver-
senytorvények dtmeneti részleges enyhitésével, hanem mads dllami lépésekkel vélték
megoldhaténak. Igy a kereskedelmi egységek és a kormdnyzati szervek hatékonyabb
fellépését stirgették a panikvasarlasok és az arufelhalmozds megsziintetésére. Az
egyiittmiikodések engedélyezésénél a versenyhatdsigok jelzik ugyan, hogy a feltétle-
niil szitkségesnél nagyobb mértéki kollaboraciét biintetni fogjak, de rendkiviil nehéz
ezeknek az ellendrzése. A sziikséghelyzetben val6 egyiittm(ikodés utan a cégek kész-
sége és képessége az Osszejatszasra megnd (Ormosi—Stephan [2020], Crane [2020]).

Az egyiittmiikodbk osztonzottségével kapcesolatban is lehetnek kétségeink. Az
esetleg megfontoldsra keriil6 beruhdzasokat mennyire lehet a kereslet &tmeneti ala-
kuldsédhoz szabni; milyen fenntartédsai lehetnek a piacon mar bennlévé cégnek az 4j
belépékkel valé egytittmiikodésre; mi 6sztonzi az egyiittmiikodbket a termékek vagy
szolgaltatasok igazsagos elosztdsara? Az a kérdés is felvethetd, hogy mi 6szténozte
a versenyhatdsdgokat az engedékenyebb magatartdsra. A DoJ-FTC kozos nyilatko-
zat, valamint az ECN és a Bizottsdg allasfoglaldsai ugyan felvetettek kivételes egytitt-
miikodési lehetdségeket, de tovdbbra is a szigort hangsulyoztak. A versenyhat6sagok
feltehetéen nem kivantak a sziikségesnek itélt gyors megoldasok kerékkotéjének

“ https://www.gov.uk/government/news/statement-following-meeting-between-the-business-
secretary-and-fuel-industry

4 https:/mwww.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/03/10/remarks-by-president-
biden-at-event-with-the-ceos-of-johnson-johnson-and-merck/

4 https://www.theregreview.org/2021/05/18/orbach-how-america-turns-competitors-into-
colleagues/
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tinni. Ugyanakkor maga a lazitas hire is gyengitette a versenykorlatozé magatarta-
soktol vald elrettentést, s6t azt a latszatott kelthette, hogy maga a versenyszigor is
része a valsagos helyzetnek (Schinkel-dAilly [2002]).

A ténylegesen megvaldsult egyiittmiikodési megéllapodasokrol kevés vagy csak
kozvetett informdcié 4ll egyelére rendelkezésre. Az Oxera tandcsad6 cég ismerte-
tett egy felmérést, amelyben versenyjoggal foglalkoz6 iigyvédeket és tandcsaddkat
kérdeztek a versenytdrsak kozotti egytittmiikodésekrsl.¥” Majdnem kétharmaduk
(63 szazalék) ugy latta, hogy nincs valtozas a kordbbi iddszakhoz képest, tobb mint
egyharmaduk (37 szdzalék) a jarvany alatt tobb kollaboraciét latott. Az utébbiak az
egylittmiikodés formait tekintve a leggyakoribbnak az eréforrasok kozos beszerzését,
majd csokkend gyakorisaggal az elosztdsban valé kozos fellépést, a piaci informa-
ciok megosztasat, kozos kutatds-fejlesztést, vevéi informaciok cseréjét, a beszalli-
tokkal valé kommunikaciot, a piac felosztasat és a munkaer6 kozos felhasznalasat
emlitették.

A legismertebb egyiittmtkodési formardl, a vakcinafejlesztésrél Druedhal és
szerzdtdrsai [2021] szamolt be. A Covid-19-vakcina fejlesztésén dolgozék egyhar-
mada egyiittmiikodés keretében fejleszti az oltéanyagot. Két alapvetd egytittm-
kodési format talaltak, az egyikben a tudas és a technolégiai tapasztalatok cseréje
torténik (knowledge sharing, KS), a masikban anyagok, miiszeres infrastruktdra és
intellektudlis tulajdonjogok cseréje (materials transfer, MT) val6sul meg. Az egyiitt-
miikodések jellegérél a publikusan elérhetd informdacidkat hasznaltdk. A legalabb két
partnerrel 1étrejott 81 elemezhetd egyiittmiikodés 88 szazalékaban tizleti partner is
jelen volt (a kutatéhelyi, kormdnyzati, korhdzi stb. partnerek mellett). A KS-tipust
egylttmiikodésbél valamivel tobb volt (56,8 szdzalék), az MT-tipustbdl kevesebb
(43,2 szézalék). Az el6bbire a BioNTech—Pfizer—Fosun Pharma partnerség a példa
(a Fosun Pharma harmadik félként a kinai piacokra val6 bejutést segitette a keres-
kedelmi jogok megosztasaval). Az AstraZeneca és a University of Oxford egyiitt-
mukodése az MT-tipusba tartozott. Kormdanyzati szerepld az egytittmiikodések 26
szazalékaban volt jelen. A fejlesztett oltéanyagok jellege szerint (klasszikus vagy 4j
generacios vakcindk) nem volt kiilonbség az egyiittmiikodési tipusokban.

A vakcina fejlesztési egytittmiikodés a vilagjarvany idején latvanyos sikert hozott.
Azt azonban nem feledhetjiik — ahogy korabban is utaltunk mar ra —, hogy a gyégy-
szeripar és az egészségiigy a versenykorldtozdsok egyik legtobb problémait felvetd
teriiletének szamit. A vallalatkozi egytittmiikodések megitélése a versenypolitika
legfontosabb teriiletei kozé tartozik. A kartellek, 0sszejatszasok elleni fellépések
sikere vagy sikertelensége az egyik leglatvanyosabb mércéje a hatdsagok teljesitmé-
nyének. Ugyan a vallalatkozi egyiittmiikodések teriiletén sok mentesség létezik, de az
ezeken kiviili tertileteken a hatsagok igyekeznek kovetkezetesek maradni, valsagok
idején is csak kivételesen enyhitenének a szabalyokon. Az enyhitéseket kovetel6k
nyomdsa viszont ilyenkor rendkiviil erés, a mértéke ezért orszagonként valtozhat.

47 https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/crisis-cartels-a-covid-19-side-effect/
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A vilagjarvany idején nem sikeriilt az enyhitést partoloknak a kriziskartell-érvelést
elfogadtatni, ugyanakkor a révid tdvra nyudjtott mentességek komoly jovébeli koc-
kazatokat teremtettek. Az egyiittmiikodések dokumentaldsanak elbirdsa alapjan
eléfordulhat, hogy a kés6bbiekben eljarasokat kell majd inditani.

OSSZEFONODASOK, FUZIOK, VALLALATFELVASARLASOK

A versenykorlatozo szandéka egyiittmiikodések nemcsak kartellé fejlédhetnek tovabb,
gyakran véllalatosszeolvadas, -0sszefonddds lehet a kovetkezd 1épés. Valsagok idején
szamolni lehet a cégek megrendiilt piaci helyzetével, ami megkonnyitheti a dolgat az
ellenséges felvasarlasra készulg véllalatoknak. A WHO bejelentés utdn 6t nappal (2020.
madrcius 16.) az IMF éppen erre igyekezett felhivni a figyelmet: cs6d6k tomege johet, és

¢ ,a kozponti bankok, a koltségvetési, szabdlyozasi és feliigyeleti hatésagok id6ben hozott
és hatdrozott intézkedései segithetnek a virus kitorésének megfékezésében és a vilag-
jarvany gazdasagi hatdsainak ellensilyozasaban. A kozponti bankoknak tdmogatniuk
kell a keresletet és a bizalmat a pénziigyi feltételek szigoroddsanak megakadalyozdsaval,
a hdztartasok és a vallalatok hitelfelvételi koltségeinek csokkentésével és a piaci likviditds
biztositdsaval. A koltségvetési politikdnak fokoznia kell a leginkabb érintett emberek és
cégek jelentds tdmogatdsat, beleértve a nehezen elérhetd informalis dgazatokat is. A sza-
bélyozési és feliigyeleti vilaszlépéseknek a pénziigyi stabilitds és a bankrendszer stabilita-
sanak megorzésére kell iranyulniuk, mikozben fenntartjak a gazdasagi tevékenységet s

A veszélyeztetett d4gazatok elsé korvonalai mar ekkor kezdtek kibontakozni: a 1égi
kozlekedés, a turizmus, a széllodaipar, a személyi szolgaltatasok.

A versenyszabdalyozds fuzids dontéseit haromféleképpen is érintette a jarvany
okozta gazdasagi valsdg. Egyrészt a megneheziilt helyzetben a mar foly6 és friss fu-
zios vizsgalatok titemezésével kellett foglalkozniuk, mésrészt jelezniiik kellett, hogy
mi a helyzet az 6sszefonddasok indoklasandl a ,,leépiil6 vallalkozas” tipusu érveléssel
(failing firm defense), harmadrészt figyelembe kellett venniiik a kozvetlen kiilfoldi
tékebefektetések egyébként is szigorodd szabdlyozasat.

A fazids eljarasokat dltalaban a sziik és kotott hataridék jellemzik, kiillondsen, ha
az alaposabb, masodik vizsgalati fazisba keriil egy tigy. A hatdsagok els reakcidja
a hatarid6k moédositdsa volt, és a cégeket az Gj tigyek kezdeményezésének elhalasz-
tasara prébaltak ravenni. Ennek oka részben a tavolsagtartds és zarasok miatt egyre
neheziil6 informacidszerzés volt. A Bizottsag hdarom tigyben is az eljaras felfiiggesz-
tését jelentette be, mert a vallalatok nem tudtak hataridére teljesiteni a hatdsag in-
formacios kérelmét. A belga, a német, a francia, az ir és a brit versenyhatésag arra

48 https://www.imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2020/03/16/Policy-Steps-to-Address-
the-Corona-Crisis-49262
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kérte a véllalatokat, hogy halasszak el fuzios kérelmeiket, masok — mint példaul az
osztrdk, a ddn, az olasz, a lengyel, a norvég hatésag — a hataridéket toltak ki (Jenny
[2020] 15-16. 0., OECD [2020c] 11-13. 0.). A versenyhatdsigoknak bizonyos ese-
tekben a mar lezart fuzids tigyekkel is foglalkozniuk kellett, mint példaul az osztrak
hatésagnak, amely egy tigyben a kordbban kiszabott kotelezettség aldl adott felmen-
tést. Mds hatosagokndl a teljesitési hatarid6k médosulhattak.®

A ,leépiild villalkozds” érvelés

A leépilé vallalkozas” érvelést egy példan keresztiil mutatjuk be. A cégek jarvany
alatt hirtelen megvéltozé helyzetét az Amazon/Deliveroo-eset jol illusztralja.>® Az
Amazon 2019-ben részesedést kivant szerezni a prosperalé brit online éttermi ren-
delésekkel és széllitdsokkal foglalkozé Deliveroo-platformban. A brit versenyhatésag
(CMA) indulé vizsgalata (elsé fazis) feltarta, hogy a részesedés lehetséges kockaza-
tokkal jar a brit piaci versenyben. A széban forgd részesedés ugyan csak 16 szazalék
lenne, de igazgatdsagi tagsaggal és a vallalat életét befolyasold, nyilvinosan nem
részletezett tovabbi jogokkal jart volna, ezért 2019 decemberétdl a részletesebb,
masodik fazist vizsgélat kovetkezett. A jarvany miatt bezdrasra keriil6 éttermek ko-
vetkeztében a Deliveroo bevételei drasztikusan megcsappantak, és 2020 marciusdban
a cég arrol tdjékoztatta a vizsgdlddé hatdsagot, hogy az Amazon részesedésszerzése
nélkil a harmadik negyedévben cs3dot kell jelentenie.

Egy sikeres cég tizletmenete a jarvany idején hirtelen megrendiilt, és a ,,leépiil6 val-
lalkozas” védelmét kivanta érvelésében alkalmazni a tovabbélése érdekében. A CMA
a vizsgalatnak ebben a fazisaban elfogadta ezt az érvelést. A kovetkez6 hénapok
tapasztalata azonban azt mutatta, hogy az ételkiszallitasi piac a vartnal hamarabb
magahoz tért, s6t a jarvany bizonyos tekintetben még segitett is ebben. Emiatt a ma-
sodik fazisban el6irt tovabbi lépéseket kellett a hatdsagnak végigvinnie, amelyben azt
akérdést elemezte, hogy a részesedésszerzés utin varhatd-e a verseny érezhet6 csok-
kenése. A vilasz nemleges volt, ezért 2020 augusztuséban végleges jévahagyést kapott
a vasarlas, azzal a kikotéssel, hogy az Amazon barmilyen tovabbi részesedésszerzési
szandéka Gjabb vizsgélatot inditana el.>' Ez a problémakor azonban dtvezetne a Big
Tech cégeknek a potencidlis versenytarsakat érinté6 felvasarlasi szokésai (killer acqui-
sitions) mér egy ideje huz6dé nemzetkozi vizsgalatdba, amivel itt nem foglalkozunk.

Az Egyesiilt Allamokban a leépiil$ vallalkozésok kérdésével a DoJ-FTC ho-
rizontdlis fazidkra vonatkozd 1997-es frissitésli irinymutatasanak utolsé fejezete

4 https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/covid-19-a-material-adverse-change-for-merger-
remedies/

% A brit versenyhat6sag vizsgalatdnak minden fézisa részletekbe menden kovethetd a hatésag web-
oldalén: https://www.gov.uk/cma-cases/amazon-deliveroo-merger-inquiry.

51 https://www.wired.co.uk/article/deliveroo-pandemic-amazon
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foglalkozik (Do]J [1997]), ugyantgy, ahogy az Eurépai Uniéban is a hasonl6 témaja
2004-es iranymutatds a legvégén emliti ezt a kérdést (EU [2004]). Mindenhol nehéz
feltételeket tamasztanak ahhoz, hogy egy ilyen indok érvényesiilhessen a verseny-
szabdlyozds soran. Az Unidéban a kiindulépont az, hogy

¢ ,az Osszefonddds utdn keletkez6 versenystruktara-romlast ne lehessen az 6sszefoné-
désnak tulajdonitani. Ez akkor allhat fenn, ha a piac versenystrukttraja legalabb olyan
mértékben romlana, mint az 6sszefonddés hidnyaban.” (EU [2004] 89. pont.)

Az 6sszefonddas vizsgéalatakor a Bizottsag a kovetkezd harom szempontot veszi
figyelembe:

¢ ,El6szor is pénziigyi nehézségei miatt az allitélagosan leépiilében 1évé véllalkozas a ko-
zeljovében kiszorul a piacrdl, ha azt nem veszi at egy masik vallalkozas. Masodszor
nincsen mas, kevésbé versenyellenes felvasarlasi alternativa, mint a bejelentett 6ssze-
fonddés. Harmadszor 6sszefonddds hidnyaban a leéptilében 1év6 véllalkozas eszkozei
mindenképpen kikeriilnének a piacrél” (EU [2004] 90. pont.)

Ezeket a feltételeket ritkan tudjak a cégek teljesiteni. Az Egyesiilt Allamokban és az
Eurépai Unidban is kevés ilyen eljaras indult, és azok nagy része nem volt sikeres.
A ,leéptld vallalkozas” mint az 9sszefonddds engedélyezésére hasznalt indok ter-
mészetesen a valsdgok idején gyakoribba valhat, s6t ilyenkor a feltételek lazitdsarol
is vita folyik. A legutébbi, 2008-as pénziigyi valsagnal a versenyhatdsagok legfeljebb
az eljardsok gyorsitasat rendelték el, a feltételek valtozatlanok maradtak (OECD
[2009]). A ,leépiil6 véllalkozds” érvre épuld védelmet az Eurdpai Bizottsag elGszor
egy 1993-as ligyben fogadta el, ezt kovetéen csak harom tovabbi tigyben volt sike-
res ez a védekezés (Buhart—Henry [2020] 40. o.). Ezt a védelmi tipust vagy ennek
egy valtozatat, a ,leépiilS részleg” érvet, a tapasztalat szerint a felek altalaban akkor
terjesztik be, ha az 6sszefonddés elutasitasinak nagy a veszélye, illetve ha az elfoga-
désra csak jelent8s kotelezettségek mellett keriilne sor. A mostani, a jarvany okozta
valsaghelyzetben is elsdsorban az eljarasok konnyitése, bizonyitékok, benyujtandé
dokumentumok korének a valsaghelyzethez ill6 megfontolasa meriilt fel javaslatként.
Versenyszempontbo6l az 9sszefonddds és a cs6d varhaté joléti hatésait tekintve
a ¢s6d kedvezébbnek mondhaté. Ekkor a felszabadulé eszkozokhoz akér tobb ver-
senytdrs is hozzajuthat, nem koncentralédik egy kézben, s6t akdr Gjabb piacra 1épé
jelenhet meg. A ,leépiil véllalkozas” esetében ezért szerepel az a kovetelmény, hogy
az Osszeolvadas engedélyezése nélkiil a vallalkozas megsziinésével az eszkozei is
elttinnének a piacrdl. A cséd tehat kedvezébb lehet, mint a fazid, de valsaghelyze-
tekben gyakran az dllami timogatast tekintik a legkedvezébbnek, mert ekkor a bajba
jutott cég az dtstrukturaldsa utdn versenyzéként a piacon marad (Costa-Cabral és
szerzdtdrsai [2020] 18. 0.). Természetesen az dllami tdmogatasoknak is jelentds ver-
senykorlétozo veszélye van, amivel majd a kovetkez6 részben foglalkozunk.
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Kiilfoldi tokebefektetések ellendrzése

A fuzidknak, véllalatfelvasarlasoknak van egy lehetséges kore, amelyre mér a valsag
el6tt is kiemelt figyelem iranyult, és amit a jirvany még hangsilyosabbd tett. A koz-
vetlen kiilfoldi tékebefektetéseket (FDI) mindentitt szabalyozzak, sok orszagban —
fejlettben és fejldd6ben egyarant — elég sok korlatot emelnek, ahogy ezt az OECD
EDI szabdlyozési indexe is mutatja.’? A kozds szempont az egyes stratégiainak te-
kintett d4gazatok védelme. Az Eurépai Uniéban az utébbi években meger8sodott az
a vélemény, hogy a kiilfldi befekteték sokszor jogtalan el6ny birtokdban tesznek
ajanlatot az eurdpai cégekre. Ez a fenyegetettség az Eurdpai Unidn beliili fuzidk
értékelésében is fontos szerepet kapott. Az iparpolitika meger6sodését fontosnak
tartok éppen az ilyen veszélyek miatt szerették volna, ha a Siemens/Alstom-fazidt
a Bizottsag elfogadja.?® Az eurdpai cégek kitettségét a jarvany felerdsitette, hiszen
a gazdasagi visszaesés miatt a vallalatok piaci értéke akar jelentésen csokkenhetett.

Az Eurdpai Bizottsag ezért 2020. marcius 25-én iranymutatast bocsatott ki (EB
[20205]), ami az el6z6 évi, a kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének 1étrehoza-
sarol sz6l6 EU parlamenti és tandcsi Rendeletet™ kovet6 elsé intézkedés volt. Az
Uni6 18 tagallamaban mar hatdlyban vannak nemzeti atvilagitdsi mechanizmusok
és ott ahol nincs, az irdnymutatés siirgeti a létrehozésat:

¢ ,mérlegeljék, milyen egyéb lehet8ségek dllnak a rendelkezésiikre azon esetek kezelése
céljabol, amikor egy adott vallalkozés, infrastruktira vagy technolégia megvasarldsa
vagy az ezek folotti ellenérzés megszerzése biztonsagi vagy kozrendi kockazatot jelent-
het az EU-ban, ideértve az egészségbiztonsigi kockazatot is” (EB [20205] 4. o.)

Az indok pedig az, hogy:

¢ ,A COVID-19 nyoman kialakult sziikséghelyzettel 9sszefiiggésben fokozottabb lehet
annak a kockazata, hogy harmadik orszégbeli szereplk kozvetlen kiilfoldi befekteté-
sek révén megkisérelnek megszerezni az egészségiigyi ellatdshoz kapcsolédé (példaul
orvosi eszkozok vagy a védbeszkozok elballitdsara szolgald) kapacitdsokat vagy azokkal
Osszefliggd ipari és kutatdsi létesitményeket (példaul az oltdanyag-fejlesztés terén).
Eberségre van sziikség annak biztositdsa érdekében, hogy az ilyen kozvetlen kiilfsldi
befektetések ne hatraltassdk az Uniot polgérai egészségligyi sziikségleteinek kielégité-
sében.” (EB [202050] 1. 0.)

A problémat okoz¢ kiilfoldi befektetd esetében tobbnyire kinai véllalatra gondolnak,
mert ezeknél a hazai versenyfeltételeket nem tartjak megfelelének, kiilfoldi cégek

52 http://goingdigital.oecd.org/en/indicator/74
53 Az ligy részleteit ldsd Csorba Gergely irdsaban (Csorba [2020]).
5+ Az EB [20205] rendelet 2020. oktéber 11-én Iépett teljesen érvénybe.
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felvasarlasa a szigord kinai szabédlyozdsok miatt a kinai cégeket kevéssé fenyegeti,
tizleti beszamoloik pedig az eurépai standardoknak nem felelnek meg. Ha pedig
allami tulajdon is jelen van a potencialis befekteténél, akkor a pénziigyi lehetéségei
messze kedvezébbek lehetnek, mint a felvasarolni kivant vagy a felvasarlast fon-
tolgato tobbi eurdpai véllalatoké, amelyeknél az dllami tdmogatashoz jutés is erds
ellendrzés alatt all. Osszességében az esélyek nem egyenldk, sem a befektetéseknél,
sem a versenyben. De a jarvany megmutatta, hogy mashonnan is érkezhet fenyege-
tés, amikor 2020. marcius kozepén hire ment, hogy az igéretes német gyogyszercég
(CureVac AG) kutatési részlegét az amerikai kormany attelepitené, amit csak a német
kormdany kozbelépése akadalyozott meg.>

Az Egyesiilt Allamokban és tobb mas orszégban is, éppen a pandémia kezdeti
idészakdra esett a kordbban megszavazott, a kiilfoldi cégek ellenérzését szigoritd
torvények életbe lépése, amelyeken esetenként tovabb szigoritottak. 2020 marciu-
saban és aprilisaban tobb orszdag is 1épett. Spanyolorszag volt az els6 EU tagorszag,
amely a jarvany hatdsdra szigoritotta az FDI szabdlyait. Korabban els6sorban a vé-
delmi dgazatot tekintették stratégiainak, ezt a kort most kibévitették. Az ellendr-
zésre — Németorszaghoz hasonléan — mar 10 szdzalékos részesedésszerzésnél sor
keril. Franciaorszagban az Eurdépai Uni6é/Eurépai Gazdasagi Térség tagallamain
kiviilrél jovo befektetések ellen6rzési kiiszobértékét 33,3 szazalékrol 25 szdzalékra
csokkentették. Olaszorszagban bévitették az érintett dgazatok korét, és az Unién
kiviili befektet6kre 10 szdzalékos szabalyt alkalmaztak. Ugyanigy jart el Szlovékia
is (Ahlborn—Barth [2020] 22-24. o., Siragusa—Rizza [2020] 104—105. 0.). Német-
orszdgban 2020 soran két tovabbi kiilfoldi kozvetlen tékebefektetést blokkoltak,
részben elektronikai alkatrészekhez sziikséges alapanyaggydrtas esetében, részben
az 5G mobilhalézathoz sziikséges részegységgyartds teriiletén. Az 5G halézattal
Osszefiiggd befektetési célpontok miatt Danidban 4j ellendrzési mechanizmust 1ép-
tettek életbe 2021. julius elsejével (Camesasca és szerzétarsai [2021] 5-8. o0.). Mivel
az Eurdpai Uniéban nemzeti hatdskorben van a kiilf6ldi kozvetlen t6kebefektetések
ellendrzése, a versenyhatdsagok ebben orszagonként valtozo szerepet jatszhatnak.

Elemzések, esetek

A fazidkra, akvizicidkra, vallalatfelvdsarldsokra vonatkozéan egyelére csak 2020-
ra érhetdk el atfogdbb statisztikai adatok. A megvaldsult 6sszefondddsok leggya-
koribb terének az egészségiigy, a gydgyszeripar és az egészségiigyi berendezések
gyartasa bizonyult. Az egészségiigyi szolgdltatasok piacan az Egyesiilt Allamokban
rendkiviil gyors konszolidacié, versenykorlatozasok gyanujat felveté koncentracié

55 https://ecfr.eu/article/commentary_curevac_covid_19_and_economic_statecraft_lessons_for_
europe/
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volt tapasztalhat6 az elmult évtizedben.>® Az 1j jarvanyhelyzetben, az FTC elnoke
a gyogyszergyartok fuzidinak az eddiginél alaposabb vizsgalatat és nemzetkozi mun-
kacsoport felallitdsat kezdeményezte.>”

Az FTC masodik fazisu vizsgélat utdan 2020 majusiban engedélyezte két nagy
gyogyszergyartd (AbbVie/Allergan) egyesiilését azzal a feltétellel, hogy harom iizlet-
dguktol megvalnak.>® 2021 jdliusara mind az amerikai, mind a brit hatésdgok enge-
délyezték, hogy az AstraZeneca kivasarolja az Alexion céget.”® Az Eurépai Bizottsag
ezzel szemben még nem dontott a Grail vallalat Illumina altali megvasarldsarol, mi-
kozben a két cég befejezettnek nyilvanitotta az egyestilést. Emiatt a Bizottsag, torté-
netében el3szor, 2021 oktoberében dtmeneti intézkedéseket hatarozott meg, amelyek
szerint a Grailt tovdbbra is 6ndll6 vallalatként kell mikodtetni. Az intézkedés meg-
szegése esetén a cégek éves forgalménak 10 szdazalékat elér6 biintetés szabhat6 ki.®
Az egészségiigy lizleti lehetdségei a Big Tech vallalatok figyelmét is felkeltették. A vi-
selhetd okoseszkozoket gyarto Fitbit vallalat Google dltali megvasarlasat a Bizottsag,
kotelezettségvallalasok mellett, 2020 decemberében jévahagyta. A véllalasok a gytj-
tott adatok Google altali, hirdetésekhez val6 felhasznaldsat szabélyoztak, kotelezték
a Google-t a tobbi, versengé viselhet eszkoz és az Android rendszer kozotti kap-
csolat fenntartasara, és biztositottak, hogy a felhasznalék adataikat megoszthassdk.o!

A fazidkkal, véllalatfelvasarldsokkal kapcsolatban 2020-ban 15 szdzalékkal keve-
sebb dontés sziiletett, mint 2019-ben, az Allen & Overy [2021] iroda szerint az dltaluk
vizsgélt 25 jogteriileten: 12 eurdpai és 12 Eurépan kiviili orszdg, tovabbd a Kelet- és
Dél-Afrikai K6zos Piac (Common Market for Eastern and Southern Africa, COMESA).
Az év elején bekovetkezett erdteljes csokkenést az év mdsodik fele némileg ellen-
stlyozta. Egyes orszagokban — példaul Németorszagban vagy az Egyesiilt Allamok-
ban — az 4j bejelentések szama viszont rekordnagysagu volt. A vizsgalatok elsé fazisa-
ban nem hosszabbodott meg a hatarid6, a méasodik fazisra keriil$ esetekben azonban
igen. Az iroda azt allapitotta meg, hogy nem érzékelheté enyhébb elbiralas a ver-
senyhatosagok részérél. A ,leépiild vallalkozas” érvelésre épiils jovahagyds egyelSre
kivételnek szamit, szerintiik 2021-ben feltehetden néni fog. A dontések mellett a fa-
zi6tdl vald visszalépések szdma is fontos mutato, ez az el6z6 évhez képest nem csok-
kent, a fele az Egyesiilt Allamokra jutott. A fazi6k és felvdsarlisok szdmahoz képest
a legtobb versenyhatdsdgi beavatkozdsra a biol6gia—egészségiligy—gyogyszeripar és
a kozlekedés—szallitds—infrastruktira dgazatokban keriilt sor, mikozben darabszdm-

% https://docs.house.gov/meetings/JU/JU05/20210429/112518/HHRG-117-JU05-Wstate-
DafnyL-20210429.pdf

57 https://www.competitionpolicyinternational.com/acting-ftc-chief-wants-new-approach-for-
analyzing-pharma-mergers/

58 https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2020/05/ftc-imposes-conditions-abbvie-incs-
acquisition-allergan-plc

% https://www.competitionpolicyinternational.com/astrazeneca-closes-mega-39b-alexion-buyout/

% https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_5661

ol https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2484
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ban a technolégia—média—kommunikdci6 agazat vezet. A globdlisan tapasztalhat6
f6bb trendeket az Eurdpai Unid fuzios iigyeivel foglalkoz6 elemzés is megerdsitette.®

A félelmek, hogy a ,leépiild véllalkozas” érvelés teret nyer ebben a valsagidé-
szakban, eddig nem igazol6dtak, azonban a fizidk szdma sem mutatott jelentésebb
valtozast. A kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések erés6dé kontrollja pedig reményt
kelt a kiegyensulyozottabb versenyhelyzet kialakitdsara. A fuzidkkal 6sszefiiggésben
dltaldban egyel6re inkabb a varakozas jellemz6, hiszen az dllami tdmogatasok széles
spektruma lehet6vé tette, hogy a valsdg idészakat sok olyan villalat is atvészelje,

amely egyébként mar az 9sszeolvadast valasztotta volna.

ALLAMI TAMOGATASOK

Amig a tulz6 arazas, a versenytarsak kozotti egytittmiikodés és a fizidk kérdésében
a versenyhatdsdgoknak kozvetlen beleszdlasuk lehetett az eseményekbe, az allami
tamogatasokndl nincs ilyen lehet8ségiik, bar sokak szerint a legtobb piactorzité ha-
tas, potencidlis versenykorlatozas éppen ezen a teriileten varhatd. Ugyanakkor a ver-
senypolitika elveit nemcsak a versenyhatdsagok kozvetitik, hanem a piacgazdaséag
mukodtetésének szamos intézménye is. Elvben egyetértés van afeldl, hogy az egyes
piaci szerepl6knek nyujtott nem horizontdlis jellegti, nem versenysemlegesen nyujtott
allami tdimogatasok piactorzité hatdstiak. Allami timogatésokra azonban a piac egyes
mikodési problémdinak megoldasakor sziikség van. Kiemelt szerepe lehet gazdasagi
vélsaghelyzetekben is.

Szabdlyok

A piactorzité allami timogatasok visszaszoritdsat nemzetkozi kereskedelmi megal-
lapodasok is 6sztonzik, bar ennek hatdsossagardl egyre tobb vita folyik, és a rendszer
szigoritasanak igénye is felmertilt (OECD [2021b]. Az Eurépai Unidban is a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet érinté allami tdmogatast piactorzité hatdstnak mi-
nésitik (EUMSZ [2010] 107. cikk (1) ), egy sor esetben mégis lehetéség nyilhat rd
(EUMSZ [2010] 107. cikk (2), (3) ). Ennek elbiraldséra a Bizottsdg jogosult. A kiala-
kult bejelentési és elbiralasi rendszert gazdasagi valsdgok idején mddositani kellett.
Igy tortént ez 2009-ben is, amikor a pénziigyi valsag hatasara az allami timogatasi
intézkedésekhez ideiglenes keretrendszert hoztak létre.%3

A pandémia hasonl6 1épést kovetelt, 2020. marcius 20-dn jelent meg a Bizottsag
Kozleménye a COVID-19 jarvannyal 6sszefliggésben kialakitott ideiglenes keretrdl.o*

©2 https://globalcompetitionreview.com/review/the-european-middle-east-and-african-antitrust-
review/2022/article/european-union-merger-control-updates

%3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0122(01)&from=HU

64 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0320(03)&from=HU
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Az eddigi, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tliné timogatasi lehetéségeken tal
idSleges jelleggel, tovabbi tdimogatasi lehetségeket nyitottak meg bizonyos feltéte-
lek teljestiilése esetében: (a) a timogatas Osszege vallalkozasonként nem haladja meg
a 800 000 eurdt, és azt kozvetlen timogatas, visszafizetend? el6leg, addkedvezmény
vagy fizetési konnyités formajdban nydjtjak; (b) a timogatast becsiilt koltségvetés-
sel rendelkez6 program keretében nyujtjak; (c) a timogatdas olyan véllalkozasoknak
nydjthat6, amelyek 2019. december 31-én nem voltak nehéz helyzetben (d) a tdmo-
gatast legkésébb 2020. december 31-ig nyujtjak.

Az ideiglenes keret adta lehet6ségekrdl kezdettdl fogva vitak voltak. Volt olyan
orszdg, amely az dllami tdmogatds ellenérzési rendszerének felfiiggesztését szorgal-
mazta (Ausztria), masok a kidolgozott keret lazitdsét szerették volna (Németorszag)
(Siragusa—Rizza [2020] 105. o.). A kozgazdaszok és a versenyjoggal foglalkozdk
inkabb a szigor fenntartdsa mellett voltak és a timogatdsok és a nyomukban jaré
Osztonzések erds piactorzité hatasaira hivtak fel a figyelmet. Amennyiben egy adott
iparagban csak egyes cégek kapnak timogatast, akir mert a tagorszagok eréforrasai
eltérék, akar mert egyes tagorszagok mas agazatokat tartanak fontosnak, a verseny
torzulhat. De ellenkez6 hatasok is bekovetkezhetnek, az orszagok kozott timoga-
tasi verseny alakulhat ki, ami a kézpénzek pazarldsdhoz vezethet. Ha a tdmogata-
sok nem elég célzottak, a kevésbé raszoruldk is részesedhetnek belble, ami tilzott
kockazatvéllalashoz, esetleg a bajbajutottak felvasarldsahoz vezethet (Jenny [2020]
17. 0., Motta—Peitz [2020] 74. o.). Ezek kikiiszobolésére sok tovabbi részletszabdalyt
kellene rogziteni és a legjobb lenne, ha nem a tagallamok, hanem a Bizottsdg altal
koordinalt EU forrasokbdl torténd tamogatasi rendszer 1épne a jelenlegi helyére
(Motta—Peitz [2020]).

Az ideiglenes keretrdl sz616 kézleményt, azéta hat alkalommal médositottak,
2020-ban négyszer, 2021-ben eddig kétszer, az utolsé alkalommal 2021. november
24-én, amelyben az érvényességét is kiterjesztették 2022. jinius 30-ig. A médosi-
tasok részben id6pont- hosszabbitdsokat jelentettek, értékhatarokat médositottak,
mdsrészt a tamogatasi lehetdségek tjabb és Gjabb korét tették lehet6vé a feltGkésités
engedélyezésétdl az exporthitel-biztositas kérdéséig.o> Ezzel egyiitt igyekeztek a nem
kivanatos hatdsokat is kivédeni.

Hatdsok, elemzések

Az dllami tdmogatasok hatdsarol viszonylag kevés irds sziiletett és azok is elsGsorban
ajarvany legelsé iddszakaval, esetleg a teljes 2020-as évvel foglalkoztak. Gyakran csak
az elemi statisztikai lehetségekkel éltek, mint Agnolucci [2021] irasa is. A 2020. mar-
cius 12. és december 31. kozotti EU adatokat atnézve 428 bizottsagi dontést talaltak,

% https://ec.europa.eu/competition-policy/state-aid/coronavirus/temporary-framework/
amendments_en
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amelyek 1,5 trilli6 eurd keretet engedélyeztek.® A korabbi pénziigyi valsag idején
harom év (2008—2010) alatt 1,1 trillié eur6rdl dontottek. Az elsé megallapitasuk az
volt, hogy a tdmogatasok eloszlasa f6ldrajzilag nagyon egyenlétlen volt. Németor-
szagnak az Osszes jovahagyott tamogatas 41, Franciaorszagnak 25 szdzaléka jutott,
a tobbi 26 tagorszagnak egyiittesen 34 szazalék (az Egyesilt Kirdlysag ekkor még az
atmeneti Brexit rendelkezések értelmében részt vett ebben). Ezzel Agnolucci szerint
a tehet6ésebb tagallamok és azok vallalatai versenyelényre tettek szert.

Az allami tdmogatasok szektordlis megoszlasat tekintve a minta teljesen eltért
a korabbi trendektél. A pandémia el6tt az dllami tdmogatdsok horizontélis célokat
kovettek és els6sorban a kornyezetvédelem, kutatas-fejlesztés és regiondlis fejlédés
volt a célpont. Ezekre 2020-ban alig nyujtottak be tdmogatast, kutatas-fejlesztésre
az Osszes tdmogatds 1 szdzaléka jutott, beleértve a COVID-dal 6sszefiiggd kutata-
sokat is. Az Osszes tdmogatas 85 szdzaléka bajba jutott vallalkozasoknak jutott. Az
egyik legnehezebb helyzetbe keriil6 iparag, a légi kozlekedés, timogatasi helyzetét
tobben elemezték. Itt is Németorszdg és Franciaorszag tdmogatasi osszegei voltak
EU-n beliili a legnagyobbak, de tobb mas orszagban (Hollandia, Portugélia, Svédor-
szag, Finnorszag, Ddnia, Lengyelorszag, Olaszorszdg) is jelentds timogatas jutott az
dgazatnak.” A tamogatasok sokféle format 6ltottek és annak ellenére, hogy ebben az
dgazatban a privatizdcié volt az elmult két évtizedben a jellemzd, gyakran dtmeneti
megoldéasként megjelent az allami tulajdonba vétel is (OECD [2021], Lee [2021]).

Abbdl a megfigyelésbél kiindulva, hogy a 2020-as cs6d6k szama alacsonyabbnak
tlinik a 2019-eshez képest, egyes szerzék arra kovetkeztettek, hogy ezek a jarvany
kés6bbi idészakara id6zitett bombaként fognak hatni (Gourinchas és szerz6tarsai
[2021]). Ennek okaként szerepet jatszhat, hogy a tdimogatdsok tul békeztek lehettek,
illetve, hogy nem eléggé célzottak voltak, a rosszul mikodo cégeket is elérték, és ezzel
csak elodaztak az elkeriilhetetlen cs6doket. Az olcsé kolesonok formajaban nydjtott
tamogatas novelte az eladésodast, és a hitelkondicidk valsag utani szigorodasa akar
az életképes, de pénziigyileg megrendiilt cégeket is maga ald temetheti. A szerzék 13
eurdpai orszag kis- és kozépvallalatainak adatait elemezve arra jutottak, hogy a ta-
mogatasok nélkiil a cs6deljarasok ardnya a jarvany el6ttinek felelt volna meg. A ked-
vezd hitelek visszaszoruldsa viszont aranytalanul kedvezétlenebbiil érintené azokat
a cégeket, amelyek nem feltétleniil igényeltek timogatdst a jarvany ttléléséhez.

Az el8bbi gondolatmenetb6l kiindulva, azaz hogy vajon a schumpeteri teremté
rombolés a jarvany alatt és miatt vajon érvényesill-e, Cros és szerzdtdrsai [2021]
francia adatokat vizsgalt. A vilagjarvany alatti timogatdsok a miatta bajba jutott val-
lalatokat ,hibernalhatjak’, azaz talélésre késztethetik Gket, de ha a tdimogatasok tal
széles kortiek és tulzottak, akkor ,zombi” cégek keletkezhetnek, amelyek ugyan nem

% Az dllami tdAmogatasok donté tobbségét az ideiglenes keretben engedélyezték, ami 2020-ban az
Osszes dllami tdmogatds 92,6 szdzaléka volt (Van Hove [2020], 6. 0.).

7 A Ryanair tobb, mint két tucat esetben megtamadta ezeket a dontéseket. https://www.competition
policyinternational.com/eu-general-court-overturns-watchdogs-ryanair-ruling/
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elég termelékenyek, de mégsem hullanak ki a piac rostdjan. A korabbi évek cséd-
eljarasait a 2020-as év madrcius 1. és szeptember 30. kozotti cs6d adataival vetették
Ossze a szerzOk. Az egyes dgazatok forgalmanak csokkenését a bankkartyaadatok
alapjan elemezték. Azt allapitottak meg, hogy a tdmogatdsok heterogenitdsa nem
teljesen felelt meg a jarvany okozta sokk éltal keltett dgazatok kozotti heterogeni-
tdsnak, azaz nem sulyosan érintett vallalkozasok is kaptak nagy timogatast, és su-
lyosan érintett véllalkozasok kozott is volt olyan, amelyik alig kapott. A hiberndciés
hatdst egyértelmtinek talaltak, a cégek zombisodasanak jelenségét viszont a vizsgalt
id8szak rovidsége miatt nem tudtdk egyértelmtien kimutatni.

Hasonl6 kérdést vizsgélt Groenewegen és szerzdtdrsai [2021] holland adatokon.
Egy felmérést inditva (6,3 szdzalékos vélaszardny mellett) végiil 1151 cég (98 sza-
zalékban kis- és kozépvallalat) adatait elemezte, és a tdmogatasokat jél célzottnak
taldlta. Zombisoddasra utald jelenséget nem lattak a szerz6k, a timogatasok alapve-
téen jol menedzselt, életképes, de bajba keriilt cégekhez jutottak. Kevésbé biztat6
eredményre jutott Lopatka—Fedorowicz [2021] a lengyel cégnyilvantartas 2020.
marcius 1. és 2021. februdr 28. kozotti adatait vizsgélva a jarvany altal legjobban
sujtott tevékenységek — a szélldsadas, étkeztetés, turisztika, sport- és szérakozta-
toéipar, valamint a személyi szolgaltatdsok — teriiletén. A varakozéssal ellentétben,
hogy a bejegyzett véllalkozdsok szdma csokken illetve, hogy az elmult években ta-
pasztalhaté novekedés visszaesik, az ellenkezdje volt tapasztalhaté. Véleményiik
szerint ez azt mutatja, hogy a tdmogatdasi rendszer torzitdst okozott a jarvany el6tti
helyzethez képest és olyan vallalkozdsok is életben maradtak, amelyek egyéb koriil-
mények kozott kihullottak volna.

Eurépan kiviil is késziiltek elemzések. Az Egyesiilt Allamok két mentécsomagjat
Meier—Smith [2021] elemezte. Az egyik a kisebb vallalkozasoknak, a masik a 1égi-
tarsasagoknak nyujtott bértamogatasi program volt. A t6zsdén jegyzett tarsasagok
adatait gyUjtve, az adatbdzisba 755 tamogatott keriilt bele, 17,9 millidrd dollar ta-
mogatassal. A szerzépdros gy latta, hogy a tamogatasokat ellenzék érvei beigazo-
l6dtak, azaz hogy a tdmogatasok konnyen vezetnek tulzott kockazatvallalashoz és
erkolesi kockazathoz, valamint ha nem elég célzottak, akkor az adéfizet6k rosszul,
a magdanszektor pedig jol jar, mikozben a vélsag hatdasit sem enyhitik eléggé.

A mintdban szerepld 66 cégnél (ezek nagy multdak, nagyméretiiek és profitabilisak
voltak) a véalsag el6tti 6t évben fizetett osztalék és részvény-visszavasarlas osszege
nagyobb volt, mint amennyit a csomagban tamogatdsként kaptak, ami szerintiik
ajovébeli erkolcsi kockazatot novelte. 437 véllalkozasnak 2019 végén nagyobb kész-
pénzalloménya vagy ennek megfelel6 eszkoze volt (a medidn 23 millié dollér) volt,
mint amekkorét a timogatds soran kaptak (a medidn 6sszeg 1 millié dollar), amit
lehetséges, hogy talalt pénzként kezelnek. Igy viszonyulhatnak a tdmogatdsokhoz
azok a cégek is, amelyek indulé vallalkozas jellegtiek. Sok olyan nagyvallalat is kapott
tamogatast, amelyik pedig képes lett volna a hitelpiacrdl finanszirozni a vélsagos
id8szakot. Tovabbi jellegzetesség volt, hogy a timogatds Osszege és valdsziniisége
Osszefiiggésben volt a lobbitevékenységre koltott pénzekkel.
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A szerzéparos kiszamitotta azt is, hogy hany évnyi tarsasigiadé-befizetéssel
lehetne kiegyenliteni a tdimogatasokat. A kisebb vallalkozasoknak nyujtott tamo-
gatas atlagosan 135 évnyi adobefizetést, a légitarsasdgoknak nydjtott 267,9 évnyit
jelentett. A gydgyszeripari és egészségligyi késziilékeket gyarto vallalkozasok kaptak
a tamogatasok negyedét, ami a t6zsdén jegyzett hasonlé vallalatok ardnyanak a két-
szerese. A szamitastechnikai cégek is aranyuknal nagyobb mértékben részesedtek
tamogatasbdl (10,2 szdzalék). A korabbi pénziigyi valsdggal dsszevetve azonban lat-
haté volt, hogy a bajba jutott vallalatok sem értékel6dtek le olyan mértékben, hogy
jelentésebb felvasarlasi ldz alakulhasson ki. A szerzdék szerint ez azt jelenti, hogy
a meglévé tulajdonosokat és hitelez6ket segitették ki az addfizetSk.

A Vilagbank kozgazdaszai dltal készitett tanulmdny is a jarvany alatti timogatasi
rendszerek problémadira hivta fel a figyelmet (Cirera és szerz6térsai [2021]). Jelentds
eltérés mutatkozott a meghirdetett és a megvaldsult kozpolitikai szandékok kozott.
A tamogatas kedvezményezettjeit vizsgalva lathatéva valt, hogy a timogatasok rosz-
szul irdnyozottak, és a hatékonysaguk sem megfelel§ a fizetési problémak enyhité-
sére és az elbocsatasok megel6zésére. A hatvan orszagra és 120 ezer véllalkozdsra
kiterjed6 survey alapu vizsgalat a 2020 4prilisa és szeptembere kozotti id6szakot
vette figyelembe. Fontos megallapitds volt, hogy mig a fejlett orszagokban a GDP
10 szazalékat vagy anndl is tobbet elért az dllami tdmogatds, addig a fejl6dd orsza-
gokban ez az arany 1-3 szazalék kozott mozgott.

A tanulmdnyban a Vildgbank mésik adatgydjtését is felhasznaltdk, ez els6sor-
ban a kisvallalkozasoknak nytjtott timogatdsokat 6sszegezte, 1600 intézkedést vett
szamba 135 orszagbdl 2020. oktéber végéig. A leggyakoribb tamogatasi forma az
addssagfinanszirozdsi, a munkapiaci és az ad6zdsi timogatas volt, rendre 37, 22, 20
szazalékos részarannyal. A legalacsonyabb jovedelm orszagokban a timogatashoz
jutas valészintsége 11 szazalék volt, a legmagasabb jovedelmuek csoportjaban 53
szazalék. A szerz6k a 60 orszagra kiterjedd felmérés alapjan azt is megallapitottak,
hogy a valsagban keresleti vagy kindlati sokkot elszenvedd cégek sokkal nagyobb
aranyban szerettek volna fizetési konnyitéseket kapni, mint amennyi lehetéséget
a programok biztositottak nekik, és ugyanez llt a hitelhez jutésra is. Jelent6s szam-
ban tdmogatashoz jutottak azonban azok a cégek is, amelyek sem sokkot, sem forgal-
muk csokkenését nem szenvedték el. Az ilyenek tdmogatashoz jutasi valészintisége
20 szdzalék volt, a nagyobb vallalatoké ezen belill még nagyobb. A rosszul cimzett
tamogatasokat részben a kormdanyzat miikodési médjaval magyaraztak. Egyrészt,
ajarvanyra valé gyors reagalds igénye nem tette lehetévé az elég koriltekint6 tigyin-
tézést, masrészt ahol a kormanyzat egyébként is alacsonyabb szinvonalon teljesitett,
ott a félrecsiszé tdmogatasok is gyakoribbak voltak.

Az Eurépai Unié dontési mechanizmusaval dsszefliggésben is megfogalmazddott,
hogy nem biztos, hogy sikeriilt megteremteni a kapcsolatot az egyedi dontések kozott,
kiillonosen abban az esetben nem, amikor egyes tagallamok sok, kis tételii csomagot
nydjtottak be. A tdmogatasok dokumentdaciéjara ugyan kozos el6irdsok vonatkoznak,
de ezek folyamatos figyelésére nincs elég kapacitds. Nem zarhatd ki, hogy a progra-
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mok egyes agazatokat vagy tarsasagokat ardnytalan mértékben tdmogatnak. Nincs
meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy a timogatasok az elszenvedett karokkal ardnyosak
lennének, ami pedig minden tdmogatas feltétele. Kérdéses ezért, hogy a belsé piacon
a kiegyenlitett piaci versenyhelyzet fennmaradhatott-e (Van Hove [2020] 8., 38—40. 0.).

Nem meglepd, hogy a jarvannyal 9sszefiiggd allami timogatési lépések ismere-
tében, de altalanos érvénnyel, az OECD 2021 mdjusaban ajanlast adott ki, amelyben
felhivta a tagallamok figyelmét a versenysemlegesség fenntartasanak fontossigara
(OECD [2021c]).

Az éllami tdmogatasok, amelyekre a jarvany idészakdban nem kétséges, hogy
szlikség volt, hosszabb tiavon jelentds versenytorzulasokat eredményezhetnek. A ta-
mogatdsok siirget6 voltaval pirhuzamosan nem sikeriilt kialakitani megfelel sze-
lekciés mechanizmust, ezért feltehetSen sok esetben tilzott vagy nem megfelel6en
célzott tamogatasok sziilettek, amelyek gyakran csak eloddzzdk a piacon nem jol
teljesitet, nem hatékony vallalkozasok megszlinését, illetve masokat nem megér-
demelt versenyel6nyhoz juttatnak. A tdmogatdsokhoz kapcsolédé dokumentécios
kotelezettség itt is lehetévé teszi, hogy a versenyhatdsagok a késébbiekben kivizs-
galjak a tdimogatds indokoltsdgat, jogszertségét.

OSSZEGZES

A jarvany versenyszabalyozashoz kapcsol6dé kérdéseibdl hat témakort érintettiink.
A versenypolitikai vitak és a versenyhatosdgok reagdldsanak ismertetése utdn a leg-
korébban jelentkezd problémaval, az ardragitasokkal foglalkoztunk, majd a véllalatok
kozotti egytittmiikodés, a fizidk és az allami tdmogatasok kérdéseit elemeztiik. Az
elemzések egyike sem lehetett teljes kord, hiszen sok jellemzd, gyakran mar peres
stadiumban 1évé egyedi esetrdl nem szamoltunk be, és olyan fontos kérdéseket sem
targyaltuk, mint az utazasi irodak, légitarsasiagok, rendezvények elmaradt szolgdl-
tatdsai utdni visszatéritések tigyei,®® amelyekben szintén peres eljardsok indultak.
A perek kimenetele fogja végiil megszabni, hogy a versenyszabdlyozas adott keretei
képesek-e a felmeriil6 versenykorlatozasi problémadkat kezelni. A légitarsasagok
allami tdmogatdassal torténé életben tartdsa is 6ndllé alfejezetet igényelne (OECD
[20214]). A jarvany sordn az elejétdl fogva jelen 1év6, de az id6 muldsaval egyre
tobb teriiletre kiterjedd ellatasilanc-problémakat is csak érintélegesen emlitettiik.

A kordabbi vélsagok tapasztalatainak elemzése segitséget nydjthat a beavatkozasi
eszkozok kivalasztasaban. A valsag hatdsainak enyhitésére foganatositott, a verseny-
szabélyozast megkeriilé allami beavatkozasok az Egyesiilt Allamokban 1933-ban
kartellizaciés folyamatot inditottak el, amely azutan éppen a valsag elhizédasahoz
vezetett. A 2008-as pénziigyi valsag idején az Egyesiilt Allamokban is térténtek pro-

% Ehhez is kapcsolddik a kotetben a biztositasok kérdéskore, amivel Leské Mariann tanulmanya
foglalkozik.
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balkozasok a vallalatmentés némileg hasonlé intézményes kereteinek létrehozasara.
Kisérleteket tettek a bankszektorban alkalmazott eljarasok redlgazdasagi alkalma-
zasara, de ezek a prébalkozasok ekkor mar nagy ellendlldsba titkoztek. A bankszek-
tornak a konszoliddldsa azonban magaban is olyan dontések sorozataval jart, amely
torzitotta a versenyt.

Az Eurdpai Bizottsag 2008-ban ugyan megkisérelte a versenyt torzité tamogata-
sok kiszlirését (példdul felvasarlasokra nem lehetett felhaszndlni a timogatdsokat), és
dontéseivel fokozatosan alakitotta ki a timogatdsok engedélyezési rendszerét, de igy
is voltak olyan versenytorziténak mindésitett tagorszagi lépések, amelyek targyaldsa
az Eurdpai Birésagon fejez6dott be. A bankmentések egy része dllamositds formajat
oltotte, s ahol ilyen részesedés tartésabban maradt allami tulajdonban, a versenytor-
zitast is nagyobbnak mérték (Arthi—Parman [2020], Banks [2021], Orbach [2020],
Valentiny [2012], [2020]). Ugyanakkor az Eurdpai Unié allami timogatasi rendszere
a bizottsagi szintli dontési mechanizmussal elvileg lehetéséget teremt a verseny-
szabalyok kovetkezetesebb érvényesitésére még a krizisek kezdeti stdidiuméban is.
Kérdés, hogy mennyire tudnak élni ezzel az érintettek, és az dtmeneti enyhitések
utdn a versenyszempontok érvényesitése visszatér-e a valsag el6tti szintre. A 2008-
as pénziigyi valsag kezelése ebbdl a szempontbdl reményt kelthet (Botta [2016]).

A cimben feltett koltéi kérdésre a vélasz csak dodonai lehet, mondhatjuk, hogy
igen is meg nem is: a versenyszabalyozds a sajat kozpolitikai céljait kovetve véltozat-
lanul tizemel, més kozpolitika, amelyre csak kozvetett hatdsa van, ezekkel a célokkal
ellentétes folyamatokat inditott el, amelyet csak hosszud tdvon lehet, esetleg nem lehet
helyrehozni. A jarvany kezdetekor beigért szigort sok teriileten fenntartottak. Az
aremeléseket gyakran erételjes vizsgalatokkal, de mégsem kozvetlen beavatkoza-
sokkal — mint a brit hatésag példdja® is mutatta — igyekeztek visszafogni. A villa-
latkozi egyiittmiikodéseket a legsziikségesebb esetekben id6legesen engedélyezték,
a kriziskartellek engedélyezésére iranyulé nyomasnak ellenalltak. A fazidk tertiletén
a ,leépiild véllalkozds” érvelés nem nagyon nyert teret, a kozvetlen kiilfoldi befekte-
tések versenykorlatozo eseteit igyekeztek megakadalyozni. Az dllami tdmogatdsok
teriiletén azonban legfeljebb a versenyparti hatésag véleményét hangoztathattdk,
kozvetlen hatdst a tdimogatdsok médjara, elosztdsdra, az intézményrendszerben
elfoglalt helyiik miatt nem gyakorolhattak.

A versenyhatésdagok 2020-2021-es miikodésérdl késziilt eddigi beszamoldk™
azt jelzik, hogy a jarvany megjelenése varatlan feladat elé dllitotta a hatésdgokat,
fontos szerepet jatszottak a jarvany lekiizdésére tett lépésekben, de tevékenységiik
nagy részét tekintve nem volt véltozds. A jarvany a hatéséagi feladatok ellatdsaban
problémat jelentett, a tavolsagtartas és zarlatok miatt 4j munkarendet kellett kidol-

% https://www.gov.uk/government/news/latest-update-from-cma-covid-19-taskforce

70 https://globalcompetitionreview.com/review/the-european-middle-east-and-african-antitrust-
review/2022, https://ec.europa.eu/competition-policy/publications/annual-reports_en, https://
one.oecd.org/document/DAF/COMP/AR(2020)37/en/pdf
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gozniuk. A hatésagi munka érdemi részét tekintve azonban kevés véltozds tortént.
A kozéppontban tovabbra is a mar megkezdett vagy Gjonnan inditott tigyek szere-
peltek, amelyek egy kivételével eddig esetlegesen kapcsolddtak a jarvany tdmasztotta
problémakhoz. A mar megkezdett tigyek korébe tartozik a digitalis platformok, a Big
Tech véllalatok problémai, amelyek szolgaltatasaitol valé fiiggést a jarvany minden
vonatkozdsban (kommunikacid, oktatas, e-kereskedelem stb.) megnoévelte.

A tanulmanyban ismertetett problémak és intézkedések elemzésére eddig el-
s6sorban a jarvany elsé éve adott lehet8séget. Azéta, bar az Gjabb hullimok és
lezarasok tovabbi gazdasigi nehézségeket okoztak, a jelenlegi id6szakot mér nem
a sokk, hanem a jarvannyal val6 egyiittélés id6szakanak lehet nevezni, idénként
a pandémiabdl vald kildbalds reménye is felsejlik. A mostani tdimogatdsi hullim-
ban inkébb a gazdasig ,Gjrainditdsa” a f6 szempont. A timogatisokkal 6sszefiiggd
fenntartasok azonban véltozatlanok. Az elemzések, elsésorban az allami tdmoga-
tasok esetében tobb esetben utaltak arra, hogy a tamogatdsok megsziinése, kiveze-
tése id6zitett bombat jelenthet. A valsag tanulsdgai nyilvan befolyasolni fogjak az
allami tdmogatasok egész rendszerének feliilvizsgalatat, amely példaul az Eurdpai
Uniéban a jarvany el6tt mar megkezd6dott, és 2020 oktdberében a ,fitness check”
eredményeinek a publikélasaval folytatédott. Az EU atfogo programjai, a meglévék
mellett az Eurépai z6ld megéllapodas, az Uj eurépai iparstratégia vagy az Eurépa
digitalis jov6jének megtervezése mind célzott dllami tdmogatasok lehetdségét te-
remtik meg, amelyeknél a versenysemlegességet biztositani kell. Mindegyik esetben
felmeriilt a vallalatkozi egyiittmiikodések ujragondolésa, a klimavéltozds tényeinek
sulyossaga miatt a fenntarthatésag és a kornyezetvédelem vitai pedig kiilonosen erds
lobbiérdekeket mozditottak meg.
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VERSENYJOGI ELOZMENYEK
ES PIACSZABALYOZASI ESZKOZOK
A DIGITALIS PIACOKROL SZOLO
EUROPAI RENDELET TERVEZETEBEN

A digitélis piacokrol sz616, 2020-ban kdzzétett rendelettervezet sajatos piacszabalyo-
zasi eszkdzoket igér a globdlis platformszolgaltatok piaci magatartasanak alakitasara.
A tervezetben tukrozédnek az Eurdpai Bizottsag korabbi, a platformszolgaltatdkat
érint6 versenyjogi dontései is. Egy olyan piacszabalyozasi megoldasrél van szé, amely
ex ante eszkozokkel igyekszik elkeriilni a platformszolgéltatok eréfolényével vald
visszaéléseket, elsésorban azokon a kapcsolédo piacokon, amelyek szerepléi a ma-
guk Gzleti modelljeit a platformok igénybevételére alapozzak, és amelyeken maguk
a platformszolgaltatok is megjelenhetnek sajat szolgéltatasokkal. A tanulmany a ren-
delettervezet el6zményeit, szabélyozasi koncepcidjat és fobb rendelkezéseit elemzi.

BEVEZETES

A digitalis platformok, mint példaul a Facebook, a Youtube vagy a Twitter szabdlyo-
z4sa a 2010-es évek kozepe 6ta napirenden van az Egyesiilt Allamokban, az Eurépai
Uniéban és a vilig mas régiéiban. Mig az Egyesiilt Allamokbdl és egyes azsiai orsza-
gokbdl érkezik az technoldgidi innovacidk tobbsége, a szabalyozasi innovacidk f6
kiindulépontja az Eurépai Unid, amely adatvédelmi, szerz6i jogi, médiajogi rendele-
tek és iranyelvek alkotasaval igyekszik olyan piaci kornyezetet teremteni, amelyben
az eurodpai digitdlis ipar véllalatainak és fogyasztéinak az érdekei is érvényesiilnek.!
A szabdlyozasi beavatkozasok minden formadja valamiféle versenyélénkit6 vagy éppen
piacvédd intézkedés. Az dgazati szabalyozasi megolddsok mellett a platformszol-
galtatok szabalyozdsaban dridsi szerepe van a versenyjognak. Az Eurdpai Bizottsag
korabbi versenyjogi dontései mér egy rendelettervezetben is tiikr6zédnek. A digi-
talis piacokrdl sz616, 2020-ban kozzétett rendelettervezet sajatos piacszabalyozasi
eszkozoket igér a globadlis platformszolgaltatok piaci magatartdsanak alakitdsara.

Bar a digitalis gazdasdg béviilése 1j gazdasagi lehetGségeket teremt, az UNCTAD
[2019] jelentésbdl egyértelmien kideriil, hogy a 70 legnagyobb digitalis platform
piaci tékeértékének értékének 90 szazalékat két orszag — az Egyesiilt Allamok és
Kina — adja, mig Eurépa részesedése csupan 4 szazalék koriili (17. o.). Még inkabb
szembet(ing az a tény, hogy a teljes piaci érték kétharmada hét ,szuperplatformra”

! Mindezekrdl részletesen lasd Polydk (szerk.) [2020].
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koncentralddik, nevezetesen a kovetkezékre: Microsoft, Apple, Amazon, Google,
Facebook, Tencent és az Alibaba. Jelen pillanatban nem latszik esély arra, hogy
eurdpai vallalatok vegyék fel a versenyt a globdlis digitalis piac vezetd szerepléivel.
Hogy ebben mekkora szerepe volt az eurdpai tizleti kulturanak, az eleve szigortibb
adatvédelmi szabdlyozdsnak, a piacméretnek vagy egyéb tényez6nek, azt e tanul-
ményban meg sem kiséreljiikk elemezni.

Az Eurépai Bizottsag éberen figyeli a digitlis kornyezet alakuldsét, és — sza-
bélyozasi tevékenysége révén is — keresi a médjat annak, hogyan hasson a nagy
technologiai cégek miikodésére. A Bizottsag el6szor akkor vélt nemzetkozi trend-
teremt6vé e tekintetben, amikor konszenzust alakitott ki az altalanos adatvédelmi
rendelet (GDPR) korill. Ez a rendelet — tobbek kozott — kodifikdlta az ugynevezett
piaci elhelyezkedés elvét (lex loci solutionis). A piaci elhelyezkedés elvének Oridsi
hatasa gyakorlatilag kiterjeszti az uniés adatvédelmi jogot az EU-n kiviili székhelyd,
de az uniés piacon tevékenységet folytato véllalatokra, illetve minden olyan esetre,
amikor uniés polgarok adatait dolgozzak fel, vagy digitalis termékeket kindlnak az
Eurdpai Unio teriiletén. A rendelet modellértékét jelzi az a tény, hogy mara mint-
egy 120 orszag fogadott el atfogd adatvédelmi és maganéletvédelmi jogszabalyokat
amagan- és kozintézmények altal tarolt személyes adatokra vonatkozéan (Schneider
[2020] 13. 0.). Bér az Egyesiilt Allamokban nincs szévetségi adatvédelmi szablyozds,
azonban Kalifornia édllam 2018-ban példdul elfogadta az tigynevezett kaliforniai fo-
gyasztdi adatvédelmi torvényt, amely 2020. janudr 1-jén lépett hatdlyba, és nagyon
hasonlo elveket fogalmaz meg.2

Az Eurdpai Uni6 folyamatosan vizsgdlja a szabalyozas lehetséges beavatkozasi
teriileteit, hogy mindinkdbb rdszoritsa a technoldgiai éridscégeket arra, hogy 6k is
kivegyék a résziiket az eurépai digitalis ipar finanszirozasabdl. Az ilyen beavatko-
zasok kozé tartozhat példaul az digitalis dridascégek addelkeriilési stratégiai elleni
fellépések megtervezése. A globdlis digitalis platformjok tizemeltetdi ugyanis alig
fizetnek ad6t az Egyesiilt Allamokon kiviil (Schneider [2020] 13. 0.). Az OECD szin-
tén koordinal nemzetkozi kezdeményezéseket e vallalatokra vonatkozé ,globdlis
minimum adékulcs” bevezetésének 6sztonzésére. S6t az egyes eurdpai tagallamok
is eljatszottak a , digitdlis ad6” bevezetésének gondolataval. Franciaorszag példaul
2019-ben nyilvdnossagra hozottegy ilyen kezdeményezést, de az amerikai kereske-
delmi megtorlé intézkedések hatdséra gyorsan visszavonta erre vonatkozé terveit
(Williams és szerzdtdrsai [2020]).

A koz6sségi versenypolitika tlinik az Eurdpai Bizottsag legerdsebb szabalyozési és
beavatkozasi hataskorének.? A kozelmultban szdimos eurdpai versenyhatdsagi eljaras
folytatasara kertilt sor, amely rekorddsszegt birsagok kiszabasahoz vezetett a nagy

California Consumer Privacy Act of 2018 [1798.100 — 1798.199.100].

3 ,A tézsdei részvénydarfolyamok a digitalis vallalatok nagyobb ellenéllé képességét mutattak a gaz-
dasag tobbi részéhez képest. A kozelmultbeli trosztellenes vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy
ez nagyobb koncentréciéval és piaci erével is jar” (Reggiani és szerzétdrsai [2020]).
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online platformokkal szemben.* Tovabba az elektronikus kereskedelemrél sz616
irdnyelv kulcsfontossagu alapelveinek sérelme nélkiil (EU [2000]), az Eurdpai Bizott-
sag a digitalis szolgaltatok és kiillonosen az online platformok felel§sségét és kote-
lezettségeit meghatdrozé horizontalis szabélyok korszersitését is zdszlajara tlizte.

Ennek eredményeképpen az Eurdpai Bizottsag 2020 végén elfogadott egy ambicid-
zus csomagot (Zddi [2021], Pataki [2021]), amely két rendelettervezetet tartalmaz:
a digitalis szolgaltatasokrdl (a tovabbiakban: DSA — EB [20205]) és a digitalis piacokrdl
52016 jogszabalytervezeteket (a tovabbiakban: DMA-tervezet — EB [2020a]).

Az a tény, hogy az Eurépai Bizottsag az irdnyelvek helyett rendeleti forméban
kivan szabélyozni, erés egységesit6 szandékot feltételez. A cél tehdt olyan, az Gsszes
tagdllamban alkalmazandé minimumszabélyok elfogaddsa, amely kisebb mozgds-
teret enged mind a tagillamok jogalkot6 szerveinek, mind pedig az ott letelepedett
vallalkozasoknak, igy végsé soron korlatozza a tagallamok jogszabalyai altal elér-
het6 legkedvez6bb jogi kornyezet indukdlta verseny (Ggynevezett forum shopping)
lehet8ségét. Mas sz6val, a Bizottsag a tagallamokban kozvetlen hatalyt rendeletek
elfogaddsaval garantalni kivanja a fogyasztok jogainak védelmét és a véllalkozdsok
egységes kotelezettségeit az EU teljes bels6 piacéra vonatkozoéan.

Ursula von der Leyen, az Eurépai Bizottsag elnoke a 2020-as Web Summiton®
elmondta, hogy az Eurépai Unié 2019-ben megvalasztott vezetése sokkal hata-
rozottabban igyekszik kontrolldlni a nagy technoldgiai szereplék hatalmat. Ezzel
kapcsolatban kiemelte, hogy ezen 6ridscégeket nem csupdn tartalmi, hanem tech-
noldgiai oldalrdl is szabalyozni kivanjak, és e célt szolgalja a digitalis piacokrdl sz616
rendeletjavaslat. Von der Leyen gy fogalmazott, hogy a nagyobb hatalom nagyobb
felel6sséggel is jar.°

A RENDELETTERVEZET VERSENYJOGI ELOZMENYEI

Ha megyvizsgaljuk az Eurdpai Bizottsag digitalis piaccal kapcsolatos versenyjogi 1épé-
seit, szinte mindegyiknek volt el6képe. Bar ahogy arra mar a kordbbiakban utaltunk,
Ursula von der Leyen 2020-ban ismertette a Bizottsag célkitlizései kozott a nagy
technolégiai szereplSk kontrolllasat, a folyamat jéval kordbbra nytlik vissza. Am

4 Google Search (Shopping): Case AT.39740, Google Search (AdSense): Case AT.40411 (részletesen
lasd Polydk—Pataki [2020]). Az Eurépai Unié Birésaga a Bizottsdg dontését 2021-ben megerdsi-
tette; az tigyben sziiletett birésdgi dontést lasd Judgment in Case T-612/17, Google and Alphabet
v Commission (Google Shopping). https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfnum=T-612/17.

> Web Summit 2020 — A Europe for everybody with EC president. European Commission, 2020.
december 2. https://www.youtube.com/watch?v=jgOBZv2nHjA.

6 Bar mar Lukacs 12:48 is hasznélta a kifejezést a Bibliaban (,Es valakinek sokat adtak, sokat
kovetelnek téle; és a kire sokat biztak, tobbet kivannak téle”), és a nagy francia forradalom sordn
is talalhatunk ré hivatkozést — nem is emlitve az egyesiilt kirdlysagbeli és amerikai képvisel6hdzban
elhangzottakat —, a kifejezés 20—21. szdzadi reneszénsza a popkultirabdl (a Pékember-képregé-
nyekbél és filmekbdl) ered.
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mig a kétezres évek forduldjan és elsé évtizedében a versenyjogért felelés biztosok
(Mario Monti, Neelie Kroes és Joaquin Almunia) el6tt a digitdlis piacokkal kapcso-
latosan leginkabb a Microsoft volt visszatéré vendég, addig allaspontunk szerint
a valddi el6zmények 2014-tSl datalhatok.” Ekkor nevezte ki Jean-Claude Juncker
a ddn Margrethe Vestagert a versenyjogért felel6s biztosnak, aki Ursula von der
Leyen Bizottsagdban is megtartotta szaktertiletét. S6t 2019-t6l immar 6 a testiilet
egyik tigyvezet6 alelnoke, valamint az 6t biztost tomorité , Europe Fit for the Digital
Age™ biztosi csoport elnoke is. Vestager id6szaka bévelkedett a versenyjogilag mér-
foldkének szamito esetekben — igaz ez mind a versenyjogi megallapitasok vizsgdlata,
mind pedig a kirétt birsagok nagysagat tekintve.

A Bizottsdg Google- és Facebook-iigyei

Ha fentebb azt irtuk, hogy a Microsoft volt a 2000-es évek visszatér6 vendége, ugy
a2010-es évek egyértelmtien a Google-rél szoltak. Bar a Google Shopping-iigy® még
2010-ben indult, latvanyos lendiiletet 2014-t61 kapott: az er6folényével visszaéls
szolgaltat6 2017-ben 2,42 millidrd eurds (akkori drfolyamon szdmolva mintegy 750
millidrd forintos) pénzbirsdgot kapott a Bizottsagtol.

Ennek az 6sszegnek is mintegy a dupldjat, 4,34 millidrd eurds pénzbirsigot rott
ki 2018-ban a Bizottsag az Android mobileszkozokkel kapcsolatos, a Google kere-
sOmotor-er6folényének megerdsitésére irdnyuld jogellenes gyakorlatok miatt.!® Az
akkori arfolyamon szamolva 1393 milliard forint értékd biintetés az unids versenyjog
valaha volt legnagyobb birsiga.

Ezek mellett mdr szinte ,eltorpiil” az 2019-es 1,49 millidard eurds (492 milliard
forintos) birsag, amellyel a Bizottsdg az online reklamtevékenységek soran alkalma-
zott visszaélésszert gyakorlatai miatt biintette a céget.!!

Es hogy minden évre ,jusson” egy Google-iigy: 2020-ban a Bizottsdg zold utat
adott a vallalat szamdra, hogy 2,1 millidrd dollarért felvasarolja a fitneszérakkal és
-karkot6kkel piacot szerzg Fitbit vallalatot,'? igy az amerikai 6rids egy olyan tertiletre
is betette a labat, ahol eddig nem volt jelen (ellentétben példdul az Apple-lel vagy
a Huaweijel)."® Ahogy a késébbiekben még kifejtjiik, a Fitbit felvdsarldsa talmutat

7 A digitélis piacok versenyjogi kérdéseivel koncepciondlisan mar 2010-ben foglalkozott az tgyne-
vezett Monti-jelentés (Monti [2010]).

8 A Bizottsag honlapjan a hivatalos forditas szerint ,A digitélis korra felkésziilt Eurépa” (https://
ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024._hu#biztosi-csoport).

° AT.39740.

10 AT.40099.

11 AT.40411.

12 ML9660.

13 Sajtohirek szerint a piacra tart a Facebook is: a The Verge névtelen belsé forrasok alapjan meg-
szell6ztette, hogy Zuckerbergék is okosorat fejlesztenek, amely szintén alkalmas lenne példaul
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aversenyjogi kereteken: az Eurépai Adatvédelmi Testiilet (European Data Protection
Board, EDPD) is aggalyat fejezte ki a tranzakci6 kapcsén.'* A Bizottsag végiil ugyan
megadta az engedélyt, 1> de olyan feltételekhez kotve azt, amelyek mar a maltbol is
ismerdsek lehetnek, és mér a rendelettervezetben is megjelentek.

Az engedély megléte természetesen nem jelenti azt, hogy az tigylet ne kertl-
hetne djra vissza a Bizottsag elé: jol tudja ezt a Facebook, amely 2014-ben még az
Uni¢ dldasat kapta a WhatsApp felvasarlasara,'® dm a téves informéciokozlés miatt
Ujranyitott!” iigy végén 2017-ben'® 110 millié eurds (34 millidrd forintos) birsagot
volt kénytelen elkonyvelni.

Id6kozben a Facebook egy Gjabb akvizicidjat vizsgalja a Bizottsag: 2021 augusztu-
sdban megindult a Kustomer felvasarldséval kapcsolatos eljaras,!® az ec.europa.eu-n
nyilvanossagra hozottak szerint dontés 2022 janudrjara varthato.2

Bar a digitdlis piacokrol sz416 jogszabély-tervezet (DMA) indokoldsa hosszan
bemutatja a javaslat hatterét, érdemes megvizsgalnunk Margrethe Vestager a konkrét
tigyek sordn tett nyilatkozatait is.

Google Shopping-tigy (2017):

® ,A Google (...) visszaélt keresdmotorként fennall6 piaci er6f6lényével. (...) Megfosztotta
a versenytdrsakat annak esélyétél, hogy érdemben versenyezzenek és innovaciot hajtsa-
nak végre. Es ami a legfontosabb, megtagadta az eurépai fogyasztéktdl a szolgéltatasok
valddi valasztékat és az innovaci6é minden elényét.!

Google Android-tgy (2018):

¢ ,A Google az Androidot keresémotorja er6folénye bebetonozdsanak eszkozeként
hasznalta. Ezek a gyakorlatok megvontdk a lehetéséget a versenytarsaktdl arra, hogy
érdemek szerint Gjithassanak és versenghessenek, tovabba megtagadtdk az eurdpai
fogyasztoktol a jelentdssé valt mobilszféraban jelentkez6 tényleges verseny elényeit.’>

fitnesszel kapcsolatos funkcidk alkalmazaséara (https://www.theverge.com/2021/6/9/22526266/
facebook-smartwatch-two-cameras-heart-rate-monitor).

14 EDPB: Statement on privacy implications of mergers. (2020. februar 19.) https://edpb.europa.eu/
sites/default/files/files/filel/edpb_statement 2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf.

15 Tanulményunk szempontjabol margindlis, im mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a Google
hardveres tizletaganak vezetéje, Rick Osterloh 2021. janudr 14-én egy blogposztban jelentette be,
hogy lezarult a felvésarlas — ami annak tiikrében legalabb is kétséges, hogy az Egyesiilt Allamok
igazsagligyi minisztériuma azonnal reaglt a bejelentésre, miszerint még zajlik a vizsgélata (Osterloh
[2021]), lasd még Sisco [2021].

16 M.7217.

17 Tlletve helyesebben: immér Gj tigyszdm alatt vizsgalva.

18 M.8228.

19 M.10262.

20 https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=2_M_10262.

21 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_1784.

22 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18 4581.
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Google weboldal-hirdetési tigy (2019):

¢ A Google megszildrditotta er6folényét az online keresési hirdetések terén, és bebizto-
sitotta magat a versenykényszer ellen. (...) A visszaélés tobb mint 10 évig tartott, ebben
az idészakban a Google nem tette lehet6vé a véllalatok szdmadra az érdemi versenyt,
megakadalyozta az innovaciot, és megfosztotta a fogyasztdkat a verseny elényeit61”2

Mint a nyilatkozatokbdl kitetszik, a Bizottsag f6 problémadja az érdemi verseny meg-
akadalyozdsa, ami a val6di valasztas lehet8ségét vette el a fogyasztoktol. Ennek
a problémadnak a kezelésére azonban elegend$ mozgdasteret biztosit az Eurépai Uni6
maér kozel két évtizede 1étezé versenyjogi rendelete (EU [2003]), ranézésre ezen tigyek
egyedileg kozel sem indokoltdk volna a DM A-tervezet (EB [2020a]) megalkotdsit.
Ha azonban egy folyamatként tekintiink a benniik foglaltakra, maris lathatjuk a ver-
senyjogi gondolkodds fejlédését. Mar a Google Shopping-iigy kapcsan egyértelmtivé
valt a szakért6k szamara, hogy — Hoppner [2017] megfogalmazasaban— a Bizott-
sdg megvaltoztatta az internetes gazdasagot. Hasonl6 véleményt fogalmazott meg
Miihle—Weitbrecht [2018] is akkor, amikor az eurdpai versenyjog fejlddésének egyik
kiemelked§ dllomdsaként aposztrofalta a Bizottsag dontését, de mi magunk is ,mind
a versenyjog, mind pedig akdr az (eurépai) internet jovijét is alapjaiban befolydsolo”
dontésnek mindsitettiik azt egy korabbi tanulmanyunkban (Polydk—Pataki [2020]
273-274. 0.). Reyna—Martin [2017] (4. 0.) azt is leszogeztr, hogy a Google Shopping-
igy hosszt tdvon nagy segitséget nyujthat dltalainossdgban az online szolgéltatdsok
versenyjogi megitélésének tekintetében. Surblyte [2015] véleménye szerint ez az
eset kozel sem csak a Google-rdl sz6lt: a versenyjognak 4j, az internet altal kitermelt
gazdasagi modellekre kell reagilnia az online piacok jobb megértésével. Mint irta,
a Google Shopping csak egy ,impulzus’, amely sokkal inkabb egy 4j fejezet kezdete
lesz, mintsem eddigi folyamatok lezarasa. Az elemzéknek igazuk lett: a rendelet-
tervezetben olvashaté elvarasok szinte mindegyike reflektal valamelyik korabbi
tigyre, s6t immar a Google Fitbit-felvasarlasa kapcsan megfogalmazott feltételeket
olvasva is ugy tlinik, mar a Bizottsag is mds szemmel nézi az akvizicidét, mint tette
azt a WhatsApp Facebook éltali 2014-es megszerzése esetén.

Ehhez természetesen hozzd kell tenni, hogy 2014-ben még egyéltaldn nem volt
vildgos, hogy a nagy platformszolgaltaték mekkora gazdasdgi, tarsadalmi és politi-
kai szerepre fognak szert tenni. A Google és a Facebook valédi tarsadalmi jelent6-
ségének felismeréséhez szitkség van volt a Cambrige Analytica-tigyre, a Brexit- és
a Trump-kampdanyra, a menekiiltvalsdg idején elharapzé gytiloletbeszédre, valamint
a személyes adatokkal valé folyamatos visszaélésekre. Eurépa még igy is viszony-
lag hamar felismerte, hogy az eurdpai véllalatok nem tudjak megtorni az amerikai
székhelyt globalis monopdliumok uralmat, de az eurépai versenyjogi, adatvédelmi
és szerz0i jogi szabalyozas alkalmas lehet a piaci visszaélések karainak enyhitésére.

23 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_19_1770.
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A Google Fitbit-felvdsdrldsa kapcsdn megfogalmazott feltételek

2014. oktdéber 3-an ugyanis még Almunia egykori versenyjogi biztos éltal szigndzva
hagyta jova a Bizottsag a WhatsApp Facebook altali felvasarldsat, miszerint az nem
tamaszt komoly kétségeket a kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségét illeten.*
A Bizottsag akkori alldspontja szerint az akvizicié ugyanis egyrészr6l még abban az
esetben sem alkalmas arra, hogy er6f6lényes helyzetet teremtsen a Facebook szama-
ra, ha a Facebook hirdetései megjelennek a WhatsAppon.?> Mdsrészrél a Bizottsag
kijelentette, hogy adatvédelmi szempontbdl nem tartja indokoltnak az sszeolvadds
vizsgalatat, mert csak annyiban nézte a potencidlis adatkoncentraciot, hogy az vajon
erdsiti-e a Facebook poziciéjat az online hirdetési piacon, &m az adatok fokozott
koncentralédaséaval kapcsolatos adatvédelmi problémdak nem az uniés versenyjogi
szabalyok, hanem az uniés adatvédelmi szabalyok hatalya al4 tartoznak.?

Annak tiikrében, hogy a birsaghoz végiil kozvetve éppen az vezetett, hogy
a Facebook 6sszekapcsolta a WhatsApp-felhasznalok adatbazisat a sajat adatba-
zisaval, ezek a megallapitasok méltan kertilhettek a kritikdk kereszttiizébe. Annal
is inkabb, mert bar tobb szerzd is amellett foglalt allast, hogy a versenyjog nem
vizsgélhatja az adatkezelési kérdéseket (Clemens—Ozcan [2017]), 4m mér 2017 ko-
ril is sejthetd volt, hogy az adatbazisok egyesitése, kiegészitése, 6sszekapcsoldsa
olyan versenyel6nyt jelenthet egyes szolgaltatdk oldaldn, olyan mélyen érinti a val-
lalkozdsok iizleti tevékenységét, hogy annak hatésait egy versenyjogi eljardsban is
értékelni kell.?”

Mairpedig ez a kérdés a Google Fitbit-felvasarlasa kapcsan is hatvinyozottan
felmerilt. A Google tobb izben is kifejtette, hogy az adatok felhaszndaldséval kap-
csolatos félelmek megalapozatlanok. A cég hardveres iizletaganak vezetdje, Rick
Osterloh el6bb 2019. november 1-i blogbejegyzésében jelentette ki, hogy a Google
nem fogja eladni az adatokat, és az egészségiigyi és wellnessadatokat nem hasznaljak
fel a Google-hirdetésekhez (Osterloh [2019]), majd a mar idézett 2021. januar 14-i
bejegyzésében erdsitette meg, hogy az tigylet sosem az adatokrol, hanem az esz-
kozokrél szolt (Osterloh [2021]). Az Eurdpai Unid dontéshozo6i azonban mér emlé-
kezhettek arra, hogy érdemes esetlegesen fenntartasokkal kezelni az ilyen nagyivi
kijelentéseket: a Facebook 2014-ben a Bizottsag szamadra irt hivatalos valaszaiban
tobb alkalommal is egyértelmten céfolta, hogy 6ssze fogja kapcsolni a WhatsApp
és a Facebook felhaszndldi adatbazisait,?® 2016 nyardra ez azonban mégis bekovet-
kezett.?

2 M.7217 (190) bek.

25 M.7217 (184) bek.

26 M.7217 (164) bek.

7 Ezt tdmasztja ald tobb szerzd is (ldsd Bagnoli [2017] vagy Esayas [2017]).

28 M.8228 (72)-(76) bekezdések.

2 Regulation (EC) No. 139/2004 Merger Procedure, Case No COMP/M.8228 — Facebook/WhatsApp,
(30) bekezdés [a tovabbiakban: M.8228].
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Nem véletlen, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testiilet nyilatkozataban a kovet-
kez8k olvashatok:

¢ ,Aggodalomra ad okot, hogy az eurdpai emberekre vonatkozo kiilonleges személyes
adatoknak egy nagy technoldgiai véllalat altali esetleges tovabbi egyesitése és felhal-
mozdsa nagymérték( kockazatot jelenthet a magénélethez fliz6d6 alapvetd jogokra és
a személyes adatok védelmére nézve. (...) Minden jelentds fizids javaslat esetén elen-
gedhetetlen a gazdasagi, adatvédelmi és fogyasztoi jogok védelmére gyakorolt hosszabb
tavid hatasok értékelése”s

A Testiilet nyilatkozatat azzal zdrta, hogy mind ebben, mind hasonlé esetekben
a jovében is éberen fog figyelni.3! Kiillon izgalmas ezeket a sorokat Zingales [2017]
allaspontjan keresztiil vizsgalni: ahogy akkor a Stanford Egyetem munkatarsaként
fogalmazott, a Facebook—WhatsApp-tigyben talalkozott a versenyjog, az adatvédel-
mi jog és a fogyasztévédelmi jog, és a felvasarlast pusztin versenyjogi szemlélettel
vizsgalva lényeges néz6pontok maradhattak ki. Ma mar tudjuk: valéban igy tortént.

Ezen tapasztalatok tiikrében mdris sokkal érthet6bb, hogy 2020-ban — tob-
bek kozott*? — milyen elvarasokat fogalmazott meg a Bizottsag a Google Fitbit-
felvasarlasanak az engedélyezéséhez:

» a Google a Fitbit-eszkozok altal mért adatok (testi adatok, egészségiigyi adatok és
fitnesztevékenységre vonatkoz6 adatok) nem keriilhetnek 4t egy Google-fidkba,
nem lehetnek elérhet6k a Google Ads szamara,

» az adatokat a Google koteles minden mas adatbazisatol elkilonitve tarolni,*

» a Google koteles biztositani, hogy az Eurépai Gazdaségi Térség felhaszndléi tényle-
gesen vélaszthassanak, hogy engedélyezik vagy megtagadjak-e a Google-fidkjukban
vagy Fitbit-fiokjukban tarolt egészségiigyi és wellnessadatok felhasznaldsat mas
Google-szolgéltatasok (példdul a Google keresd, a Google Maps, a Google Assistant
és a YouTube) 4ltal,?>

» a Google a Fitbit Web alkalmazéasprogramozasi interfészen (application program-
ming interface, API) keresztiil tovabbra is hozzaférést koteles biztositani a felhasz-
néalok egészségligyi és fitneszadataihoz a szoftveralkalmazasok szdmdra, a hozza-
férésért nem kell dijat fizetni, mindez a felhasznalé hozzdjarulasatdl fiigg,*

30 EDPB: Statement on privacy implications of mergers. (2020. februar 19.) https://edpb.europa.eu/
sites/default/files/files/filel/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf.

31 Megjegyzendd, hogy 2014-ben még nem létezett az Eurépai Adatvédelmi Testiilet, azt a GDPR
hozta létre 2018-ra.

32 Csak a jelen tanulmany szempontjabol jelentds kotelezettségek kertiltek kigytjtésre.

33 Case M.9660 — GOOGLE/FITBIT Regulation (EC) No. 139/2004 Merger Procedure [a tovédbbiak-
ban: M.9660] Commitments A.1 3.a.

3 M.9660 Commitments A.1 3.b.

3 M.9660 Commitments A.1 6.

36 M.9660 Commitments A.2.
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» a Google koteles tovabbra is ingyenesen licencelni az Android eredeti berende-
zésgyartok szamdra azokat a nyilvinos API-kat, amelyek lefedik az dsszes olyan
jelenlegi alapvet6 funkciét, amelyre a csuklén hordott eszkozoknek sziikségiik van
az Android okostelefonokkal valé egytittmiikodéshez.?”

Ezen kotelezettségeket a Google-nek tiz éven keresztiil kell betartania.?

A DMA-TERVEZET MINT PIACSZABALYOZAS

Bér a rendelettervezet indokoldsa egyetlen fenti tigyet és résztvev4t sem nevesit,
utal rd, hogy a javaslat hatterében kordabbi ,uniés versenyjogi szabdlyok kapcsdn
nyert végrehajtdsi tapasztalatok™ is allnak. Ezek a tapasztalatok egy olyan ex ante
piacszabdlyozasi eszkoztarba éptilnek be (Kovdcs [2012]), amelyek biztositjak, hogy
a jogalkalmazodk ne csak utdlag, a piaci erdvel valo visszaélések bekovetkezése utin
tudjanak beavatkozni a piaci folyamatokba, elsésorban versenyjogi, de akar adat-
védelmi, fogyasztévédelmi vagy szerzdi jogi eszkozokkel, hanem a jellegzetes visz-
szaélések eleve elkeriilhet6k legyenek.
A rendelettervezet egyértelmiien magan hordozza a piacszabalyozas jellegzetes-
ségeit. Ahogyan a hirkozlési vagy az energetikai piac liberalizaciéjat megvaldsito jogi
megoldasok, ugy a DM A-tervezet is alapvetSen a nagykereskedelemi piacon valé
verseny feltételeinek biztositdséval és valamiféle hozzaférés-szabalyozassal igyek-
szik korlatozni a nagy platformszolgaltatok gazdasagi erejébdl eredd kockazatokat.
A rendelettervezet szerint alapvetd platformszolgéltatdsok az alibbiak lehetnek:
« online kozvetitd szolgéltatas (beleértve példdul a piactereket, alkalmazdsaruhdzakat
és egyéb agazatokban — példaul a mobilitds, a kozlekedés vagy az energia terén —
miikodé online kozvetitd szolgdltatisokat);

» online kereséprogram;

« online kozosségi halozati szolgaltatas;

» videémegosztéplatform-szolgaltatas;

» szamfiiggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatas;

* operacios rendszer;

« felh@szolgéltatas;

« hirdetési szolgaltatés, beleértve a hirdetési hdldzatokat, hirdetési piactereket és
barmely egyéb hirdetési kozvetit6 szolgaltatast, amelyet a fentiek nytjtanak.*

37 M.9660 Commitments A.3.
38 M.9660 Section D. 37.

39 EB [2020a] Indoklés 1.

4 FB [2020a] 2. cikk (2) bek.



154 Polydk Gdbor—Pataki Gabor—Gosztonyi Gergely—Szalay Kldra

Ezt a sokféle szolgaltatast az koti 0ssze, hogy rajtuk keresztiil végfelhasznalok
egymassal, végfelhasznalok iizleti felhasznalokkal, valamint tizleti felhasznaldk egy-
méssal kommunikdciés és iizleti kapcsolatokat alakitanak ki. Altalanos jellemzéje
e szolgaltatdsoknak tovabbd, hogy rengeteg, digitalis formaban megjelend szemé-
lyes adatot kezelnek, igy értékes ismeretekkel rendelkeznek a végfelhasznalokrol.
Réadésul a platformokon nyujtott tizleti szolgaltatasok az tizleti felhaszndlék nem
személyes adatairdl is szamos, az tizleti miikodést leird informdciot tesznek elérhe-
tévé a platformiizemeltetSk szdmara, igy a platformszolgaltatok dridsi informécios
folénnyel rendelkeznek mas piaci szerepl6khoz képest.

A platformszolgdltatok, hasonléan a tidvkozlési piac és az energetikai piac
inkumbens szerepl6ihoz, olyan alapvet§ infrastrukturét birtokolnak, amely egyszerre
szolgal kozvetleniil a végfelhaszndldk elérésére, valamint arra, hogy azon keresztiil
mas szolgaltatdk a sajét szolgaltatasaikkal szintén elérjék a végfelhaszndlokat. A tav-
kozlési és az energetikai piac esetében a piacszabalyozas célja az, hogy a verseny
kialakulasahoz, fenntartasahoz és hatékonyabba valdsdhoz sziikséges strukturalis
akadalyokat lebontsa, mégpedig els6sorban azon a piacon, amelyen az inkumbensek
maguk is a f6 tevékenységiiket végzik. A tavkozlési piacon ez a tevékenység végsé
soron a végfelhasznaldk kozotti jeltovabbitds, az energetikai piacon pedig a végfel-
haszndl6k ellatasa valamely energiahordozéval. A végfelhasznaldk szamaéra nyujtott
szolgéltatdsok kiskereskedelmi piacdn a versenyt ezek a szabalyozasok a nagyke-
reskedelmi piacon foly6 verseny elinditasaval, illetve élénkitésével igyekezetek —
alapvet6en sikeresen — elérni. Ennek f6 eszkoze az inkumbens eréforrdsaihoz val6
hozzaférés biztositdsa a versenytdrsak szamara.

A platformok piacan a nagykereskedelmi viszonyok ugyanakkor nem arra ira-
nyulnak, hogy az igénybe vevé szolgaltaté ugyanazt a szolgaltatast nyujtsa a végfel-
hasznalénak, mint az inkumbens szolgéltatd. A k6zosségi média nagykereskedelmi
hasznalataval nem egy alternativ kozosségi médiaplatform, a videomegoszté nagy-
kereskedelemi hasznélataval nem egy Gjabb videomegoszt6 jon létre. Nagykeres-
kedelmi oldalon az igénybe vevé vallalkozasok véltozatos szolgaltatasokat kinalnak
a végfelhaszndloknak, amelyek nagy része nem versenyez a platformszolgaltat6
szolgaltatdsaival, s6t noveli annak haszndlati értékét a végfelhaszndldk szdmaira,
mas résziik viszont versenytdrsa a platformszolgaltat6 egyes szolgdltatasainak. Az
rendelettervezet ennek megfelel6en a nagykereskedelmi viszonyokban iizleti felhasz-
nalérol beszél, aki a meghatdrozas szerint kereskedelmi vagy szakmai mingségében
eljarva alapvetd platformszolgaltatasokat vesz igénybe aruk vagy szolgaltatdsok
végfelhasznaldk részére torténd értékesitése céljabdl vagy annak sordn.

Az alapvet6 platformok szolgaltatéi egyuttal olyan mas szolgaltatdsokat is nyujta-
nak a végfelhasznaloknak, amelyeket ténylegesen vagy potencialisan mds vallalkoza-
sok is nygjthatnak. A platformszolgéltaté nem egyszeriien vertikalisan integralt piaci
szerepl6, hanem potencidlis versenytarsa gyakorlatilag minden olyan szolgaltaténak,
amelyik rajta keresztiil éri el a végfelhaszndldkat. Platformszolgaltatoként egyuttal
olyan helyzetben is van, hogy ellehetetlenitse vagy gazdasagilag fenntarthatatlannd
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tegye azoknak a szolgaltatoknak a miikodését, amelyek a platform igénybevételével
nyutjtanak szolgaltatast a végfelhasznaloknak. A meghatérozé platformszolgaltatok
— arendelettervezet szerinti kapudrok* — a digitalis 6koszisztémaban olyan hely-
zetben vannak, hogy a platformjaik igénybevétele nélkiil a végfelhasznaldk elérése,
ha nem is lehetetlenné, de meglehet6sen nehézzé valik.

Az ,alapveté platformszolgéltatds” kifejezés is felidézi a nélkiillozhetetlen eszko-
z0k versenyjogi doktrindjat. E szerint a downstream piaci versenytars hozzaférésének
megtagaddsa a vertikdlisan integralt szolgaltatd esetében akkor mindsiil eréfolénnyel
valé visszaélésnek, ha a verseny kiiktatdsat eredményezi, az elutasits objektiv okok-
kal nem indokolhato, és az adott hal6zat (terjesztési szolgaltatas) elengedhetetleniil
szitkséges az igényl6 tevékenységének gyakorldsdhoz, olyan értelemben, hogy nem
létezik semmilyen valds vagy lehetséges helyettesité megoldas a hdlézat hasznalata-
ra.*? Természetesen az alapvetd platformszolgaltatok tilnyomo tobbségének eseté-
ben elvileg létezik helyettesité megoldas, de az egyes platformszolgaltaték olyan piaci
pozicidkkal rendelkeznek, hogy sikere tizleti modell e platformok megkeriilésével
aligha alakithato ki. Egyetlen példét kiemelve, a mobil operaciés rendszerek piaca
— a Google altal fejlesztett Android — példdul a globalis piacon 2021 szeptemberé-
ben 72,44 szdzalékos részesedéssel rendelkezett, az Apple iOS operacids rendszere
pedig 26,75 szazalékos részesedéssel.*> Rajtuk kiviil egyetlen operacids rendszer sem
érte el az 1 szézalékos részesedést. Ez a teljes mobilokoszisztéma folott ellenérzési
lehet8séget biztosit a Google—Apple duopdliumnak, és ez a két véllalat alakitja a fo-
gyasztok elérésének feltételeit minden mds tizleti szerepld szdmara.

A rendelettervezet preambuluma felsorolja azokat a gazdasagi jellemzdket, ame-
lyek gyakorlatilag kizarjdk a versenyt az egyes platformszolgaltatdsok piacdan:

¢ ,Az alapvetd platformszolgaltatasok e jellemzdi kozé tartoznak példdul a szélséséges
méretgazdasidgossag, amely gyakran abbdl ered, hogy az tizleti felhasznal6k vagy vég-
felhaszndlok hozzaaddsa szinte nulla hatarkoltséggel jar. Az alapvetd platformszolgalta-
tdsok tovabbi jellemz4i az igen erds haldzati hatds, a széban forgé szolgaltatdsok tobb-
oldaltsaganak koszonhetben szamos tizleti felhaszndl6t lehet szamos végfelhasznaléval
Osszekotni, az uizleti felhaszndldk és a végfelhaszndlok egyardnt jelentés mértékben
fiiggnek a szolgéltat6tol, a vevéfogvatartasi hatas (lock-in effects), a végfelhaszndlok
4ltali, ugyanazon célra torténd tobbkapcsolatos hasznalat (multi-homing) hidnya, a ver-
tikélis integracié és az adatvezérelt elényok (data driven-advantages)!**

4 EB [20204] I1. fejezet.

4 Az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban ld. Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 26 November
1998. C-7/97. Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG.

4 https://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/worldwide

# EB [2020a] preambulum (2). A vevéfogvatartasi hatas (lock-in effects) olyan piaci gyakorlat ha-
tasa, amellyel egy viéllalat rendkiviil megneheziti {igyfelei szdmara, hogy elhagyjdk, illetve hogy
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Ezek a jellemzdk tartés strukturalis piaci zavarokhoz vezethetnek, igy a rendeletterve-

zet nem mas, mint a digitalis 6koszisztéma e jellemz6kbdl fakadé strukturalis problé-

mdinak felismerése és a problémak piacszabélyozési jellegli megoldasara tett kisérlet.
A tavkozlési és az energetikai piac tapasztalatai alapjan a piacszabalyozas pillérei

a kovetkez6k:

* az ex ante szabalyozds ala tartozé piacok meghatdrozasa,

* az ex ante beavatkozdsok kilszobének meghatérozasa,

* az ex ante beavatkozdsok eszkozeinek meghatdrozasa,

» az ex ante beavatkozdsok eszkozeinek alkalmazasara vonatkozé szabélyok.

A DMA-tervezet az alapvetd platformszolgaltatasok piacait hatdrozza meg ex ante sza-
bélyozas ala tartozo piacokként. A tervezet indokldsa szerint ezek azok a szolgaltatasok,

¢ ,amelyeket az iizleti felhasznaldk és a végfelhaszndldk a legszélesebb korben hasznélnak,
és ahol a jelenlegi feltételek alapjan a korldtozott megtdmadhatésaggal és a kapudrok
altal folytatott tisztességtelen gyakorlatokkal osszefiiggd aggalyok a belsé piac szem-
pontjabdl nyilvdnvalébbak és stirget6bbek”*

Az indoklas hasonlé érveket sorol fel az elektronikus hirkozlési jogban harom krité-
riumtesztre’® amellett, hogy éppen a nevesitett platformszolgéltatasok azok, amelyek
az ex ante szabélyozds sziikségességét felvetik.

¢ ,A javaslat targyat képezé alapvetd platformszolgaltatdasok kozé csak azok tartoznak,
amelyeknél hatdrozottan bizonyithaté 1. a jelentés koncentracid, ahol dltaldban egy
vagy csupdn néhdny nagy online platform a (potenciélis) versenytarsaktol, tigyfelektsl
vagy fogyasztoktol nagymértékben fiiggetlenil hatarozza meg a kereskedelmi feltéte-
leket; 2. néhany nagy online platformtdl val6 fiiggés, amely kapuként szolgdl az tizleti
felhasznalok szamara az tigyfeleik eléréséhez és a veliik val6 interakcidhoz; tovabba
3. az alapvetd platformszolgaltatok gyakran visszaélnek piaci erejiikkel, a gazdasagi
szempontbdl fliggd helyzetben 1év4 tizleti felhaszndlok és tigyfelek irdnyédba tanusitott
tisztességtelen magatartds formdjdban.+

Uj szolgdltatdra véltsanak, akkor is, ha az tigyfél igy akarna donteni. A tobbkapcsolatos haszndlat
(multi-homing) esetében egy Gj platform megjelenik, a platform tigyfelei valaszthatnak, hogy at-
dllnak-e az vj platformra (single-homing), vagy a tovabbiakban mindkettSt alkalmazzak (multi-
homing). Lasd Park és szerzdtdrsai [2018].

45 EB [2020a] Indoklds 2.

40 Hirkozlési jogi eszkozok alkalmazasara csak olyan piacok esetében kertilhet sor, amelyeken
— jelentds és tartds piacra 1épési akadalyok dllnak fenn; ezek az akadalyok valamely piacszerkezeti
okra, példdul a magas beruhazasi koltségekre vagy valamely jogi okra, a piacra valé belépést vagy
a piaci szerepl6k helyzetét érint6 szabélyozasra vezethet6k vissza,
— a piacelemzés id6beli hatdlya alatt az adott piac vdrhatéan nem mozdul el a hatékony verseny felé,
— a piaci kudarcok nem kezelheték kizardlag a versenyjog eszkozeivel (EB [2007]).

47 EB [2020a] Indoklas 2.
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Azaz a versenyjog altal nem kezelhet6 versenyproblémakrél van sz6, amelyeket
tartds piacszerkezeti torzuldsok okoznak.

A rendelettervezet zart felsoroldssal hatdrozza meg az alapveté platformszolgal-
tatdasokat. Ennek nyilvdnvalé hatranya a rugalmatlansag, ami egy gyorsan valtozé
technolégiai kornyezetben okozhatja a szabélyozas gyors avuldsét. Erre tekintettel
arendelettervezet az Eurdpai Bizottsagot hatalmazza fel arra, hogy piaci vizsgalatot
végezzen annak felderitésére, hogy a digitélis dgazatban egy vagy tobb szolgdltatast
fel kell-e venni az alapvetd platformszolgaltatasok jegyzékébe, és ez alapjan kezde-
ményezze a rendelet mdédositasat.s

A beavatkozasi kiiszob meghatdrozasihoz a rendelettervezet a kapudr fogalmat
vezeti be. Kapudrok azok az alapvetd platformszolgéltatok, amelyeket az Eurdpai
Bizottsdg a DM A-tervezet szerinti szempontok alapjan és eljards soran kapudrnek
mindsit. A kapudrré mindsités legaltalanosabb szempontjai, hogy az adott platform-
szolgaltato jelentds hatast gyakorol-e a belsé piacra, olyan alapveté platformszol-
galtatast mikodtet-e, amely fontos kapuként szolgal az tizleti felhasznalok szamara
avégfelhasznalok eléréséhez, és dllandosult és tartds poziciot élvez miiveletei sordn,
vagy a kozeljovben varhatéan ilyen poziciéra tesz szert.*

E hérom feltétel mindegyikéhez vélelmeket hatiroz meg a tervezet. A belsé piacra
gyakorolt jelent6s hatés vélelmezhet6en fennall, ha a vallalkozas, amelyhez tartozik
az EGT-ben legalabb 6,5 millidrd eurd 6sszegt éves forgalmat bonyolitott az elmalt
hdrom pénziigyi évben, vagy amennyiben annak a véllalkozasnak az atlagos t6kepiaci
értéke vagy ekvivalens valos piaci értéke az elmult pénziigyi évben legalabb 65 mil-
lidrd eurd volt, és legaldbb harom tagallamban nytjt alapvetd platformszolgaltatast.
Vélelmezetten fontos kapuként szolgal az tizleti felhasznalok szdmara a végfelhasz-
naldk eléréséhez az a platformszolgéltatds, amely havonta tobb mint 45 milli6, az
Eurépai Unié teriiletén taldlhat6 vagy letelepedett aktiv végfelhasznaléval, illetve
évente tobb mint 10 ezer aktiv, az Unio teriiletén letelepedett tizleti felhasznaléval
rendelkezett a legutébbi pénziigyi évben. Allandésult és tartés pozici6t pedig abban
az esetben vélelmez a tervezet, ha az el6z6 felhasznaloi kiiszobértékek az elmalt
harom pénziigyi év mindegyikében teljesiiltek.>

E vélelmek egyike sem igényel jogalkalmazéi mérlegelést. A szabélyozds ebben
a tavkozlési liberalizacio korai szakaszéval mutat hasonldsagot: a 97/33/EK iranyelv
(EC [1997]) a hirkozlési szolgéltatok jelentSs piaci erejét az adott relevans piacon
elért 25 szazalékos piaci részesedéshez kototte, amitdl ugyan a szabalyozéhatdsa-
gok eltérhettek, de mindenképpen ez volt a beavatkozas {6 kiiszobértéke. Kés6bb
az elektronikus hirkozlés szabélyozasa ennél sokkal rugalmasabb, a versenyjogi fo-
galmakra és mddszerekre épiilé beavatkozasi kiiszobot hatarozott meg, ami minden
esetben a szabédlyozéhatdsag mérlegelését tette sziikségessé. A DM A-tervezet ugyan-

48 FB [2020a] 17. cikk.
49 EB [2020a] 3. cikk (1) bek.
50 EB [2020a] 3. cikk (2) bek.
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akkor nem jeldl ki specidlis szabalyozéhatésagot az ex ante szabalyozas alkalmaza-
sara, hanem az érintett szolgaltaték onbevalldsara alapoz: amennyiben az alapvetd
platformszolgaltatd az osszes szamszerusitett kiiszobértéket teljesiti, a kiiszobér-
tékek elérést koveté harom hénapon beliil koteles errdl értesiteni a Bizottsagot®.
A Bizottsdg azonban a bejelentés elmulasztdsa esetén is kapuérnek mindsitheti
a platformszolgaltatét (uo.).

A kapudrré nyilvanitas feltétele alapesetben az, hogy az adott szolgéltaté a véle-
lemként meghatarozott mindharom kiiszobértéket teljesiti. Ugyanakkor a szolgal-
taté bizonyithatja, hogy a kiiszonértékek elérése ellenére sem felel meg a kapubrré
nyilvanitds dltaldnos feltételeinek, illetve a Bizottsag arra is jogosult, hogy — megha-
tarozott szempontok mérlegelése alapjan — olyan platformszolgéltatot is kapuérnek
nyilvanitson, amely az altalanos feltételeket teljesiti, de nem éri el a kiiszobértékek
mindegyikét.>> A Bizottsagnak a rendelet elfogaddsa utan ki kell dolgoznia azokat
amoddszertanokat, amelyekkel megallapithatd, hogy teljesiilnek-e a mennyiségi kii-
szobértékek. Ahogy kordbbi munkankban fogalmaztunk:

¢ ,ennek moddszertani kidolgozdsa még varat magara, mint ahogy az sem egyértelmd,
hogy a DMA 3. cikk (6) bekezdésben foglalt szempontok, amelyeket a Bizottsdgnak
figyelembe kell vennie, milyen ardnyban és milyen mértékben szdmitanak a vizsgélat
sordn. Ugyanigy nem egyértelmi az sem, hogy a harom f6 feltétel kozott van-e barmiféle
prioritdsi sorrend, rdaddsul a meg nem felelés bizonyitdsanak terhe, az eljarés szerint
a szolgéltatdt terheli” (Gosztonyi [2021] 416. 0.)

A Bizottsaggal valé egyiittmiikodés, illetve a sziikséges informdcidszolgaltatas el-
mulasztasa is azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a Bizottsdg az adott szolgéltatét
kapudrnek nyilvanithat. A kapudri statust legalabb kétévente feliil kell vizsgalni.>?

Az ex ante piacszabalyozas tovabbi eleme azoknak az ex ante kotelezettségeknek
a meghatarozdsa, amelyeket a hatékony versenyt veszélyeztet$ piaci szereplékre
alkalmazni kell. A DMA-tervezet a kotelezettségek kiszabdsa tekintetében is az
elektronikus hirkozlési piac szabélyozasdnak korai megoldasat koveti, azaz nem
bizza jogalkalmazoi mérlegelésre a kotelezettségek korének meghatirozasat, ha-
nem a felsorolt kotelezettségek mindegyikét alkalmazni rendeli minden kapudrre.

A rendelettervezet Osszesen 18 kotelezettséget ir el6.5* Ezek a platformon megje-
lend személyes adatok felhasznaldsatdl az tizleti felhasznalokkal kotott killonbozé ki-
zardlagos megallapodasok és a végfelhasznaldlat kizardlagosan az adott platformhoz
koté feltételek alkalmazasanak tilalmén, az arukapcsolds tilalman és a sajat szolgal-
tatasok elédnyosebb rangsoroldsanak tilalman at az interoperabilitas biztositdsanak,

51 EB [20204] 3. cikk (4) bek.

52 EB [2020a] 3. cikk (4) és (6) bek.
53 EB [2020a] 4. cikk.

5¢ EB [2020a] 5-6. cikk.
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illetve az egyes platformszolgaltatasokhoz val6 méltanyos és diszkriminaciémentes
hozzaférés biztositasdnak kotelezettségéig terjednek. A gyakorlatban a szolgaltata-
sok eltérd jellege miatt nem alkalmazhat6 minden egyes kotelezettség minden egyes
platformszolgéltatasra, és egyes intézkedések tartalmét a Bizottsag az adott kapudrre
vonatkozdan pontosithatja. A kozerkolcs, a kozegészség és a kozbiztonsag védelme
érdekében a Bizottsag a kapu6rt mentesitheti egyes kotelezettségek alol, és a ter-
vezet az intézkedések id6leges felfiiggesztésére is lehetdséget biztosit.> Ugyanugy,
ahogy az alapvet6 platformszolgaltatdasok korének meghatarozasaval kapcsolatban
lehet8sége van a Bizottsdgnak a rendeletben foglalt lista mddositasara, a Bizottsdg
a kotelezettségek taxativ listjat is feltlvizsgdlhatja.>”

Taldn nem tulzés kijelenteniink, hogy ezekben a szabélyokban van benne a Ves-
tager-éra Osszes tanulsdga: ha a Facebook—WhatsApp-tiggyel , utkeresztez6déshez”
érkeztiink (Zingales [2017]), akkor a rendelettervezet az intermoddlis csomé6pont,
ahol az eleddig 6nallé vaganyon haladé versenyjog, fogyasztévédelmi és adatvédelmi
jog egymast erdsitve talalkozhat.

A rendelettervezetben elirt kotelezettségek kozott taldlunk olyat, amelyik egy-
értelmien a Facebook—WhatsApp-tigy ,hozadéka’, példaul a kiilonb6z6 szolgalta-
tasokbol szarmazé személyes adatok 6sszevondsanak tilalma.’® A szabdalyok kozott
megtalalhat6 a Google weboldalhirdetési-ligyének ,kézjegye’, hiszen a rendeletter-
vezet szerint lehet6vé kell tenni az tizleti felhaszndlok szamdra, hogy az alapvetd
platformszolgaltatdson keresztill szerzett végfelhaszndlok részére ajanlatokat rek-
lamozzanak, és szerz8dést kossenek e végfelhasznéalokkal, fiiggetleniil attdl, hogy
e célra a kapudr alapveté platformszolgéltatdsait hasznaltak vagy sem.>® De a EB
[20204] 6. cikk (1) a) pontjanak el6irdsidbdl — a kapudr tartézkodik attdl, hogy az
tizleti felhasznalékkal valé verseny soran felhaszndlja azokat a nyilvdnosan nem el-
érhetd adatokat, amelyek az alapvetd platformszolgaltatasa iizleti felhasznaldinak
tevékenységein keresztiil keletkeznek — egyértelmten kirajzolédik a Google—Shop-
ping-iigy is. Szintén ehhez (valamint részben a weboldalhirdetési-iigykoz is) kothetd
a EB [20204] 6. cikk (1) d)% és j)¢! pontjaiba foglalt kotelezettség is.

55 EB [2020a], 9. cikk.

5 EB [2020a], 8. cikk.

57 EB [20204] 10. cikk.

58 EB [2020a] 5. cikk (a) bek.

59 EB [2020a] 5. cikk (c) bek.

% A kapudr tartézkodik attdl, hogy a rangsorolds sordn kedvezébb elbandsban részesitse a maga
a kapudr éltal vagy ugyanazon vallalkozashoz tartozé barmely harmadik fél altal kindlt szolgalta-
tasokat és termékeket harmadik fél hasonlé szolgaltatdsaival vagy termékeivel 6sszevetve.

1 A kapudr a harmadik fél online kereséprogram-szolgaltatok részére kérésiikre méltanyos, észszer(i
és megkiillonboztetést6l mentes médon hozzaférést biztosit a rangsorolasi, keresési, kattintdsi és
megtekintési adatokhoz a végfelhaszndldk dltal a kapudr online keresGprogram-szolgéltatdsain
végzett ingyenes és fizetett keresésekkel kapcsolatban, a személyes adatnak mindsiilé keresési,
kattintdsi és megtekintési adatok anonimizaldsa mellett.
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Am ha tévolabb néziink a Vestager-érén, akkor a kételezettségek kozott vissza-
koszon tobb olyan is, amely a Microsoft-ligyekbdl lehet ismerds: az arukapcsolds és
a csomagban értékesités problematikdjaval®? egyértelmd a EB [20204] 6. cikk (1) b)
eldirasanake®? kapcsolata, mig az interoperapilitds megtagaddsa® kapcsan szerzett ta-
pasztalatok® egyértelmiien megjelennek a EB [20204] 6. cikk (1) bek. c) pontjaban.®

A szabdlyok kozott taldlunk tjdonsdgokat is: a GDPR-b6l mar érintetti jogként
ismert adathordozhatdsiaghoz valé jogot a rendelettervezet kiterjeszti a természetes
személy végfelhasznalok (az adatvédelmi jog szakszdval érintetti korén) tul az tizleti
felhasznal6kra is. Tekintettel arra, hogy az tizleti felhaszndlé nem minésiil Shatatla-
nul az adatvédelmi jog szerinti érintettnek, ez mindenképpen érdekes jelenség. Arra
akérdésre, hogy vajon mindez miért tortént, érdemes 2017-be visszakanyarodnunk:
az adathordozhatdsighoz vald jog versenyélénkité hatdsara mar ekkor felhivta a fi-
gyelmet az Eurépai Adatvédelmi Testiilet ,,el6dje’, a 29. cikk szerinti munkacsoport:

¢ ,Mivel lehet6vé teszi személyes adatok adatkezelSk kozotti kozvetlen tovabbitasat,
az adathordozhatdésaghoz valé jog olyan fontos eszkoz, amely el8segiti a személyes
adatok szabad dramldsét az EU-ban és élénkiti a versenyt az adatkezel6k kozott. Meg-
konnyiti a kiillonboz6 szolgéltatok kozotti valtast, ezért elémozditja 4j szolgéltatdsok
kidolgozasat a digitalis egységes piaci stratégiaval osszefiiggésben”” (29. cikk szerinti
munkacsoport [2017] 3. 0.)

Ezt a szabalyt tehdt egyértelmiien az adatvédelmi jogbdl vette it a rendelettervezet,
és bovitette ki az ott ezt kérhet6 személyek korét.

Ha 0sszegezni szeretnénk a rendelettervezet elGirdsait, 1ényegében a Bishop—
Walker szerzéparos altal ragadozé magatartdsinak mondott (Bishop—Walker [2011]

62 T-201/04 — a Microsoft licenceléirasa megkovetelte, hogy a Windows Media Player a Windows
operacids rendszer részeként el6re legyen telepitve, ezenkiviil pedig olyannyira 6sszekapcsoltak
az operaciés rendszer mas dsszetevéivel, hogy a programot lehetetlen volt térolni. (827) és (828)
bekezdések, 316. o.

63 A kapudr lehetdvé teszi a végfelhasznalék szdmdra, hogy anélkil tévolitsanak el az alapvetd plat-
formszolgaltatasan eldre telepitett barmely szoftveralkalmazast, hogy ez sértené a kapudr azon
lehetdségét, hogy az eltavolitast korlatozza olyan szoftveralkalmazasokkal kapcsolatban, amelyek
az operdcios rendszer vagy az eszkoz mikodéséhez elengedhetetlenek, és amelyek kiilon, harmadik
felek altal torténd kinalasa technikailag nem megoldhaté.

% Ahogy Bishop—Walker [2011] fogalmaz:

»egy szoftverfejlesztd (...) képes lehet arra, hogy kizdrjon a versenytarsakat a platformjan futé
programok kapcsolodé piacardl azzal, ha megtagadja télitk a hozzaférést olyan informaciékhoz,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a platformra szoftvert irjanak”” (346. o.)

65 COMP/C-3/37.792 (2004).

% A kapudr lehet6vé teszi olyan harmadik fél szoftveralkalmazdsok vagy szoftveralkalmazas-druha-
zak telepitését és tényleges haszndlatat, amelyek a kapudr operacids rendszereit hasznéljak vagy
azzal egyiittmtikodnek, és lehet6vé teszi e szoftveralkalmazasok vagy szoftveralkalmazds-aruhdzak
szamara, hogy azokhoz a kapudr alapvetd platformszolgéltatasatdl eltéré eszkozokkel is hozza
lehessen férni.
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346. 0.) csticstechnologiai ipardgak esetében — azaz a digitdlis piacon — tapasztalhat6
attitidot prébalja egyrészrél keretek kozott tartani, mésrészrél joval nagyobb moz-
gasteret biztosit a Bizottsag szamara, hiszen a fentebb részletezett tigyekben ezek
a magatartasformdk csak kozvetve voltak levezetheték a versenyjogi rendeletb6l, mig
a rendelettervezet elfogaddsa utan ezek kozvetleniil alkalmazandé és hivatkozhaté
eldirasok és elvarasok lesznek.

A RENDELETTERVEZET JOVOJE

A rendelettervezethez eddig a véleménynyilvanitdsi és nyilvinos konzultacios®”
idGszakok soran kozel 250 vélemény érkezett, koztiik az Apple®®, a Facebook®,
a Google” az IBM" és a Microsoft” is (digitalis) papirra vetette észrevételeit. Bar
ezen technoldgiai 6ridsok, avagy cstcstechnolégiai csticsragadozok visszajelzései
alapvetéen diplomaciailag udvarias és timogatd, am ne legyen kétségiink, hogy ha
arendelettervezetbdl rendelet lesz, Ggy e cégek szolgéltatasaik nyudjtasaban kisebb-
nagyobb véltoztatasokat lesznek kénytelenek eszk6zolni — vagy Gjra a Bizottsag el6tt
taldljak magukat. Az természetesen izgalmas kérdés, hogy ez az 4j szabdlyozas alkal-
mas-e arra, hogy forditott evolicidt hajtson végre, azaz a ragadozdékbdl novényevét
csindljon, de az biztos, hogy ha a DM A-tervezet rendeletté vélik, 4j id6szak kezdédik
az Eurépai Uni6 versenyjogaban.

7 Tobb 1épcs6ben 2020. junius 2. és 2021. mércius 31. kozott.
8 Vélemény hivatkozasi szama: F535714.

 Vélemény hivatkozasi szama: F535593.

70 Vélemény hivatkozasi szdma: F535584.

71 Vélemény hivatkozasi szdma: F2163449.

72 Vélemény hivatkozasi szama: F2164152.
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RANGSOROLAS — U] SZABALYOZASI IGENY
A PLATFORMOK ES AZ INFORMACIOS
TULTERHELTSEG KORABAN

A technoldgiai fejl6dés tartésan csdkkentette a digitalizacié és az adattarolas koltsége-
it. Az 6sszegy(ijtott adatok kdrének és mennyiségének robbanasszerl ndvekedésével
olyan uzleti modellek alakultak ki, amelyek lehetévé tették, hogy az online platformok
globalis méret(ivé n6jék ki magukat, és ezaltal egyfajta sztik atjarét teremtsenek a val-
lalkozasok fogyasztokhoz torténd eljutasaban. A fogyasztok mindekdzben kiizdenek
arajuk zadulé informacidmennyiség feldolgozasaval. A Covid-19 vilagjarvany felgyor-
sitotta a piaci folyamatok valtozasat, és a pandémia idejére esik a digitalis piacok mi-
kodését érintd unids szabdlyozasi csomag kibocsatasa is. Nyilvanvaléva valt, hogy Uj
piaci jelenségek igénylik a szabalyozast, ilyen példaul az online piacokon megvalésuld
rangsorolds kérdése, amely ugyan egy sz(ik szabélyozési szegmens, de a megvéltozott
piaci kdrnyezetben aktualitdsa révén jé alkalmat nyujt arra, hogy betekintést nyerjink
a platformokat érinté fogyasztovédelmi és antitroszt jelleg( problémak, valamint eh-
hez kapcsoldddan a kialakuléban 1évé szabalyozas vildgaba és logikajaba.

BEVEZETES

Napjainkban mindannyian folyamatos informécids talterheltséggel kiizdiink élettink
szinte minden teriiletén. Kiillonosen igaz ez, ha az online térben mozgunk. Steve
Jobs mar 1996-ban tgy fogalmazott, hogy az emberek tobbsége valéjaban nem
azért haszndlja az internetet, hogy onnan tobb informdcidt szerezzen, hiszen mér
szadmadra is vilagos volt, hogy naprol napra tobb informécié ér minket, mint ameny-
nyit fel tudunk dolgozni.! Nem véletlen, hogy ha a felhaszndl6k barmilyen jellegt
online feliilettel taldlkoznak, adottnak tekintik, hogy ott elérheté valamilyen kere-
sésre, szlirésre szolgdlé funkcid, amellyel az informdcidkat érdeklédésiiknek vagy
szitkségleteiknek megfelelen szikiteni tudjik.

Az online informdacidk mennyisége és Osszetettsége hamar nyilvanvaléva tette,
hogy keresési funkciok nélkiil az informdaciok val6jaban elérhetetlenek és kezelhetetle-
nek. A keresési funkcié bearazasa ugyanakkor mar a kezdetektdl problémat jelentett,
hiszen sem az dtalanyjellegti dijszabés, sem a keresésenkénti dij nem illeszkedett az
online felhasznaldk igényeihez. Mivel valdjaban enélkiil az online feliileteken meg-

»1 don’t see most people using the Web to get more information. We're already in information
overload. No matter how much information the Web can dish out, most people get far more
information than they can assimilate anyway.” (Becraft [2017] 93. o0.)
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jelenitett informacidk legtobbszor haszndlhatatlanok, igy a helyzet jellegénél fogva
az online felhasznalok egyaltalan nem kivantak pénzt fizetni a keres6k hasznalataért
(Kotorov [2020)]). A keresési funkcidra ugy tekinthetiink tehat, mint az online fel-
hasznédlok szamadra nyujtott els6 ingyenes szolgaltatasok egyikére. A keresési funkcio,
a keresdrendszerek és kiillonosen a keresésekre adott talalatok kore, sorrendje, vala-
mint a rangsorolas egyéb modszerei, igy az egyes druknak és szolgaltatdsoknak bizto-
sitott viszonylagos kiemelés az online piacok mtikddésében is meghatdrozé szerepet
kapnak mind a felhasznaldi elégedettség, mind az online feliileteken szolgaltatasokat
nyqjto, termékeket értékesité vallalkozdsok iizleti eredményessége szempontjabol.

¢ A keres6rendszerek torténetének elemzése tulmutat jelen tanulmany tartalmi és ter-
jedelmi korlatain, alabb csak néhdny, a tanulmény szempontjabdl relevans folyamatot
vazolunk fel. A keresérendszerek korszaka az 1990-es évek elejével indult. Ekkor az
internet vilaga még alapvet&en szovegalapu volt, a fijlok fastruktira alapjan sszeal-
litott internetkatalégusokban voltak elérheték, és a keresdék els6 generacidja (Archie,
Veronica, Gopher) az ezekben torténd keresést tette lehet6vé. A jol miikodés szabadsza-
vas keresések lehet8sége a web-korszakban viélt lehet6vé, amely nem csupan a grafikus
felilletek és az audiovizudlis tartalmak megjelenését hozta magdval; a keres6funkcidk
szempontjabdl ennél még fontosabb volt az elérhetd tartalmak hiperlinkekkel torténd
osszekapcsoldsa. 1994 fontos mérfoldké volt, szdmos 1j eszkoz jelent meg ebben az
évben, amelyek koziil két 4j tulajdonsag megjelenése tekinthetd hosszu tdvon is jelen-
tésnek a keresdk fejlédése szempontjabol: 1. a WebCrawler indexelni és igy kereshetévé
tudta tenni az online dokumentumok teljes szovegét; 2. a Lycos az egyes oldalak relevan-
cidjanak meghatarozasandl tekintetbe tudta venni az egy oldalra mutaté hivatkozasok
szamat. 1995-ben lépett szinre az AltaVista, amely az els széles korben elterjedt keresd-
nek tekinthetd. 1998-ban kijott a Google, amely mara a legjelent3sebb keresévé nétte ki
magat. Sikerét a page ranking algoritmusnak koszonheti, amely nem csupan az oldalak
tartalmat, hanem az oldalak kozotti kapcsolatokat is képes volt mér hatékonyan elemez-
ni, és igy val6ban relevans taldlati eredményeket szolgéltatott. A mai keresérobot-bézisu
adatbazisok esetén a keres6eszkozok egyrészt folyamatosan monitorozzak az interneten
elérhetd tartalmakat, és ha 4j tartalomra bukkannak, akkor letoltik azokat; mésrészt
pedig az igy Osszedllitott adatbdzishoz tartozé anyagokat metaadatokkal ruhdzzak
fel, és indexdljdk Gket, igy teremtve meg a kereshet&ség lehetGségét. Ez nyilvanvaléan
hatalmas eréforrasokat igényel, a GoogleSearch indexe jéval meghaladja a szazmillié
gigabdjtot, weboldalak szdzmillidrdjait tdrolva (Bédta [2011], https:/www.google.com/
intl/hu/search/howsearchworks/, letoltés idépontja: 2021. julius 20.).

A szabalyozasi kezdeményezések ismertetésénél a tanulmdny kiilon figyelmet szentel
a platformjelenség fogalmi megkozelitéseinek,? a platformjelenség értelmezése soran

2 A platform fogalmanak az unids szabalyozas terén még hidnyzik az egységes és atfogd definicidja.
Mir a platformszabalyozds kiindulé6 dokumentumai, igy az eurdpai digitélis egységes piaci stra-


https://www.google.com/intl/hu/search/howsearchworks/
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pedig annak atfogé tarsadalmi-gazdasagi megkozelitésébdl indul ki. A tanulmany-
ban ezért platformnak tekintiink minden olyan mtikodési format, amely lehetdséget
ad arra, hogy digitélis technoldgidkra mint infrastruktirara épitve olyan feliiletek,
terek, kozvetitdszolgéltatdsok johessenek létre, amelyek kiillonb6z4 tarsadalmi vagy
gazdasagi felhasznalé(i csoporto)k kozott a legvéltozatosabb targyd és célu kapcso-
latteremtést teszik lehetévé. Ez a kozvetitd jelleg(i, interaktivitast biztosité online
értékteremtd tevékenység a ,tradicionalis’, offline gazdasdgban is ismert jelenség,
azonban a jelenleg vizsgalat kozéppontjdban all6 platformok sajatossagaihoz az is
hozzétartozik, hogy azok fszabély szerint valamely véllalkozds technol6gidjan és
infrastruktarajan mikodnek. (Klein és szerzétdrsai [2019], Szalay[2020])

A platformok sokféleségének kérdését szellemesen kozeliti meg Lobel [2016],
amikor a teljesség igénye nélkiil ugyan, de megkisérli csokorba szedni a platformgaz-
dasag leirasara vonatkozé leggyakoribb kifejezéseket (melyekre vonatkozdan a ma-
gyar gazdasagi koznyelv is javarészt atvette az angol terminolégiat): sharing economy;
disaggregated economy; peer-to-peer economy; H2H — human-to-human economy;
gig economy; mesh economy.® Az interakcid lényege alapjan is megkiilonboztetheték
— igy beazonosithaték — példaul a kereskedelemre (webaruhdzak, online piacterek),
a szolgdltatdsnyujtasra (széllds, kozlekedés), tartalomra (videdk), szoftverekre (app-
likdciok), befektetésekre, illetve tarsas érintkezésre iranyulé platformtipusok.

A platformok kozos tulajdonsagai kozé tartoznak ugyanakkor, hogy kozvetitd
szerepiik folytan éltalaban tobboldalt piacként funkciondlnak, meghatarozo jel-
lemzgjiik tovabbé az adatalapusag. A digitalis szolgaltatasokrdl sz6l6 jogszabaly
(Digital Services Act, DSA) tervezetéhez (EB [2020] DSA-tervezet) kapcsol6dé ha-
tdstanulmdny (EC [2020] 16. 0.) abban latja a platformokhoz kapcsol6dé tizleti
modellek lényegét, hogy a felhasznaldkat ,6sszehozza” a szimukra legrelevansabb
informacidkkal, és ezt a taldlkozast aszerint optimalizalja, hogy azéltal a platform-
cég maximalis profitot érjen el (EB [2020]). A platformok soksziniiségéhez az iizleti
modellek véltozatossaga is kapcsolddik, a legfontosabb alapkonstrukcidk az el6fize-

tégiarol sz6l6 EB [2015], valamint az online platformokrél és a digitdlis egységes piacrél sz6l6 EB
[2016] kozlemények is hasznaltak az ,,online/internetes” platform fogalmat, azonban nem nydjtottak
e fogalomhoz konkrét meghatarozast. Az Eurdpai Parlament Ipari, Kutatdsi és Energiatigyi Bizott-
saganak és Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsaganak az online platformokrol és a digitélis
egységes piacrdl szo6lo jelentése is érzékelte ezt a problémat, amikor a platformok meghatérozasa
kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy

»elismeri, hogy unios szinten igen nehéz lenne az online platformokat egységes, jogilag relevans
és id6téllé médon meghatdrozni olyan tényez6k miatt, mint a meglévé online platformok és tevé-
kenységi teriileteik széles skalaja, illetve a digitélis vilag gyorsan valtozé kornyezete; agy véli, hogy
az egységes unios meghatdrozas, illetve a minden helyzetre egységesen alkalmazhat6 megkozelités
mindenesetre nem segitené hozza az Uniét a platformalapui gazdaség sikeréhez.” (EU [2017])

3 A fogalmak koz6s magjat add kapacitdsmegosztas, hozzaférésbiztositds nem utjkeletii jelenség,
gondoljunk itt példaul az autdbérlésre vagy akdr arra, hogy az autéstoppolas egyfajta peer-to-peer
megosztasként foghatd fel. A technolégiai fejlédés altal hozzaadott kozvetits jelleggel ez 4j egytitt-
mukodési és tranzakciés formak kialakuldsdra vezetett, amelyeknek egy-egy dimenzidjat ragadjak
meg a felsorolt kifejezések.
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tésre, a hirdetésekre, a hozzaférési dijak megfizetésére és az értékesitési tranzakci-
Okra, illetve ezek kombindcidjara épiilnek (Capobianco —Nyeso [2018]). A modellek
tobbsége esetében valamilyen formaban megjelenik a fogyaszt6i magatartas kovetése
és leképezése, majd a figyelem megragaddsa és iranyitasa. Evans [2013] megkoze-
litését elfogadva, jelen tanulmdanyban ,figyelem” alatt azt az id6t értjiik, amelyet
a potencidlis fogyasztd valamely — az esetek jelentds részében mdr testreszabottan
megjelenitett — tartalomra 9sszpontosit.

A rangsorolas fogalma e ponton kapcsolddik szorosan a platformok miikodé-
séhez, mivel egy olyan eszkoztar leirdsdul szolgdl, amely lehetévé teszi a fogyasztoi
figyelem befolydsoldsit. A rangsorolds a platformok vildgdban egyre jelent6sebbé
vélo transzparenciaproblémadk egyik alapvetd forrasava valt,* amelyre a szabélyozas
és a joggyakorlat egyarant reflektdlni kényszeriilt.

A rangsorolas a platformok miikodésének egésze szempontjabodl részproblémanak
tekinthetd. Vizsgalatunk szdmara a jelenség érdekességét és jelentdségét az adja, hogy
osszekapcsolja — és igy példaként jol illusztralja — a digitalis térben zajl6 kereskedelmi
folyamatok két oldalat: egyrészt érzékelteti az ,e-fogyasztova” valassal jaré nehézsé-
geket az adatvezérelt marketing vildgdban, mdasrészt bepillantést enged a platform-
szabdlyozds problémajaba és nehézségeibe. Tekintve, hogy a vilagjarvany id6szakara
estek az online térben megkeriilhetetlenné valé piactereket, platformokat érint6
eurépai szabdlyozas els6 1épései, igy a vizsgélt jelenséget ebben a piaci kontextus-
ban helyezziik el, mivel a felmérések eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy
a pandémia a fogyasztdi magatartds hosszu tdvon érzékelhetd valtozdsaihoz vezetett.

AZ U] NORMALITAS - AZ E-FOGYASZTOI MAGATARTAS
ES A PIACI KORNYEZET ATALAKULASA

A pandémia hatdsai a fogyasztoi magatartdsra

Mind tobb fogyasztd és véllalkozas 1ép ki és marad is tartdsan jelen a digitlis piacte-
reken,® még akkor is, ha els6dleges preferenciaik szerint inkdbb maradndnak a meg-
szokott, hagyomanyos kozegben. A pandémia els6 hénapjai felgyorsitottdk a halo-

*+ A digitalis egységes piacot érint6 transzparenciaproblémak feltarasara lefolytatott vizsgalat harom
{6 problémaforrast azonositott be: 1. a rangsoroldst, ideértve a keresési eredmények megjelenitését
is, 2. a szerz6dé felek kilétének beazonosithatdsagét, 3. a fogyasztdi hozzdszolasok, vélemények
megbizhatésagat (EC [2013]).

5 Az online piactér fogalmaval, annak kozvetité jellegénél fogva, szdmos esetben mint a platformok
szinonimédjdval taldlkozhatunk. Az online piactérnek ugyanakkor van egy sziikebb értelmezése
is, amely azon online platformokat foglalja magdban, amelyek fogyasztdk és keresked6k/més fo-
gyasztok szamdra tavollevok kozotti szerzédések 1étrehozasat teszik lehetévé. A tanulmany a to-
véabbiakban az online piactereket ez utdébbi, szlikebb értelemben haszndlja, arra is tekintettel, hogy
ez egybeesik az UCP-iranyelvbe [irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél (Unfair
Commercial Practices, UPC)] bevezetett online piac fogalmdval (EU [2005]).
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gatott valtasokat, majd késGbb a vildgjarvany elsé éve nyoman az is nyilvanvaléva
valt, hogy a digitalis piacterek az otthoni munkavégzés mellett visszavonhatatlanul
az ,04j normalitds” részévé valtak. Egy 2021 tavaszan késziilt tanulmény alapjan vilag-
szinten a kiskereskedelmi szektorban az e-kereskedelem ttjan torténd értékesitések
aranya a 2019-es 13,9 szdzalékrdl kiindulva 2023-ra elérhet akar 22,4 szazalékot is
(PwC [20214a]).

Az e-kereskedelem jelenleg irdnyado filozéfidja a fogyaszt6i élményt allitja kozép-
pontba, igy a sokcsatornas (,omnichannel”) megkozelitésben a vasarld viselkedését
egészében, Osszefiiggd rendszerként tekinti, az adatelemzések alapjan a lehet6 leg-
teljesebb képet igyekszik 6sszedllitani réla, és az elérhet6 0sszes csatornan nyujtja
szamara a testreszabott informdcidkat. Az e-kereskedelem fogalma is valtozik, mar
altaldnos értelemben sem csupdn a tisztdn az online térben megvalésulé értékesitést
irjale, hanem az e-kereskedelem szempontrendszerének figyelembevételével kialaki-
tott igynevezett figitdlis modellek is ide sorolhatdk, melyek a fizikai és a digitalis vilag
elemeit 6tvozik az tigyfélélmény teljességének novelése érdekében (PwC [2021a]).6

Egy masik — szintén 2021 marciusaban kozrebocsatott — globdlis felmérés (PwC
[20215]) fogyasztoi oldalrdl tekint az aktudlis piaci fejleményekre: globalis szintrél
kozelitve négy 6 torésvonal térképezhet6 fel a vasarlasaikat az online térben intéz6
e-fogyasztdk korében.

Az elsd torésvonal az ugynevezett ,Zoom-hatds” alapjan osztja meg a fogyasztd-
kat aszerint, hogy munkdjukat otthonrol végzik, vagy munkatevékenységiik ellatdsa
sordn tovabbra is jelen vannak fizikailag. Nem meglepd, hogy az otthoni munka-
végzOk korében mintegy tiz szazalékkal nagyobb a hajlandésag a napi fogyasztasi
cikkeket érint6 online nagybevasarldsokra.

A generacidk szokasai alapjan azonosithat6 a mdsodik torésvonal: ha a napi fo-
gyasztasi cikkeket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a legifjabb, milleniumi nemzedék
vasarldsainak 43 szdzalékat, mig a veteranok, azaz a legidésebb vasarldi generacié
csupdn a beszerzéseinek hat szdzalékat intézi az online térben.

A pandémia nyoman beazonosithatdé harmadik jelenségként kialakult egy olyan
— avalaszadok 23 szdzalékat magaban foglalé — fogyasztdi csoport, amely a szemé-
lyes jelenlétet nem igénylé vasarlds biztonsigossagat helyezi el6térbe. E csoportot
ugyanakkor egy szélesebb kor(i tudatossag is jellemzi: tagjai az egészséges, helyi
elédllitasy, kornyezetbarat csomagoldsy, illetve fenntarthaté termelésb6l szarmazo
termékeket részesitik elényben.

A felmérés globdlis jellegénél fogva olyan érdekes trendekre is rimutatott, hogy
fennmaradt és er6sodott a korabbiakban is tapasztalt ,kelet—nyugati torésvonal”

6 A 2021. méjus 27. napjan a Magyar Marketing Szovetség és a Customer Experience Professionals
Association egyiittes szervezésében megtartott CX@RESEARCH 2021 webindriumon elhangzott
eléaddsok (immdr a vildgjarvany harmadik hulldménak tapasztalataira is épitve) szintén a vasarla-
sokhoz kapcsolédéan tudatosan kialakitott és tfogd (,holisztikus”) tigyfélélmény megvaldsitdsat
hangstlyoztak, melynek mérése az un. igyfélérettségi mutatok alapjan torténik.
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(a negyedik torésvonal), az dzsiai-csendes Gcedni térségben a fogyasztdk online va-
sarlasainak gyakorisaga jéval nagyobb, mint amennyire az Nyugat-Eurépédban, az
amerikai és afrikai kontinenseken, vagy akar kozel-keleti térségben jellemzd.

A dontéshozatali temp0 felgyorsult, ez azt is magéval vonja, hogy az e-fogyasztd
mind szélesebb korben szorul ra a természetes dontéskonnyitd eszkozokre, az emberi
viselkedést egyébként eredendGen jellemz6 torzitasokra, egyszertsitésekre, heurisz-
tikdkra. A folyamatos talinformaltsag, a minden irdnybdl érkezé informaci66zon
bizonyos fokig ugyan pozitiv érzetet kelt a fogyasztéban, mivel az el6tte sorakozé
valasztasi lehetdségek széles kore a szabad dontés érzését kelti, azonban egy pon-
ton tul a feldolgozasi képességet meghaladd, tul sok lehetdség a kidbrandultsag és
szorongés forrdsa lehet (Schwartz [2011]). A fogyasztoi, azaz a keresletoldali don-
téshozatali folyamat szempontjabdl fontos tehat, hogy a fogyaszték rendelkezésére
alljanak olyan eligazodast segit6 funkcidk, amelyek ténylegesen és torzitdsmentesen
segitik az igényeikhez illeszked6 kinalati elemek beazonositasat.

A digitdlis gazdasdg

A vildgjarvany katalizatorszerepet tolt be azokban a véltozasokban is, amelyek nyo-
man a termelés globdlissa valasaval parhuzamosan megvaltozott a nemzetkozi keres-
kedelem szerkezete, és ennek megfelelden atalakult az értéklanc fogalomrendszere
is. Az eredeti értéklanc-megkozelités a modell kialakitdsdnal egy termel8véllalat 6
folyamatainak felépitését és Osszefiiggéseit vette alapul. A globdlis értéklanc — va-
l6jaban inkabb mar globdlis értékhal6 — fogalma pedig a multinaciondlis vallalat-
csoportok miikodésének megfelelGen a kiilonb6z6 helyszineken 1évé hozzaadott
érték forrasainak rendszerét irja le egy globalisan integralt termelési halézatban.
A globalis értéklanc els6 lépésében a kiszervezési, illetve a kihelyezési dontések jon-
nek létre, igy az értéklancban megvaldsulé vallalatkozi (,business-to-business’; B2B)
kapcsolatrendszer a halézati strukturaval 6tvozve nagy kihivast jelent a szabélyozasi
strukttra kialakitasa szempontjabdl. Eleve transzparenciahidnnyal fenyeget, hogy
az e-kereskedelemben alkalmazott modellekben egyre gyakoribb, hogy a fogyaszté
nem azzal koti meg az adasvételi szerz8dést, akitdl az drut vagy a szolgdltatast meg-
kapja, a kozvetité(k)nek — azaz jogi fogalomhaszndlattal élve a bevont harmadik fél
kozremtikodbknek — pedig esetenként sem tulajdondba, sem birtokaba nem kertil
az adott termék (Gelei [2017]).7

A rangsorolas mellett az értékesitési lanc szereplSinek transzparencidja is az e-kereskedelem fontos
kérdésévé nétte ki magat. Ennek kapcsdn utalunk arra, hogy a platformok szabélyozésat érintéen
a P2B-rendelet (EU [2019a4]) 3. cikke 1. bekezdése hivatott a transzparencidt a platform és tizle-
ti felhaszndl6 viszonylataban biztositani azéltal, hogy a platformok a létrejové megéllapoddsok
semmisségének terhe mellett kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a szerz6dések tartalmazzanak
informéciét minden tovabbi olyan forgalmazdsi csatornardl és esetleges kapcsoléddé program-
rol, amelyen keresztiil az online kozvetité szolgéltatd az tizleti felhasznalok altal kinalt drukat és
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A digitalis gazdasagban szdmos értékesitési lanc fonédik tobbszérosen egymasba.
A globalis értékhaldban az egyes szolgaltatasok alkotjak az értéklancok kapcsol6da-
si pontjait, a szolgaltatok pedig egyszerre tobb digitalis csatornan is megprébaljak
elérni a fogyasztokat. A globalis értékhald sajatos csomdpontjait alkotjék a platfor-
mok, amelyek egyrészrdl technoldgiai alapot szolgaltatnak az iizleti felhasznalék®
szolgaltatdsainak Osszegzett megjelenitésére és nyudjtasira, masrészt kozvetits sze-
repet toltenek be az tizleti felhaszndlok és a végfelhasznaldk, fogyasztok kozott (Van
Gorp-Batura [2015] 8. 0., Belényesi [2015] 10-13. o.).

A platformok eldtérbe keriilése

Az 1. tdbldzat a legnagyobb piaci kapitalizaciéju® cégek sorrendjében a 2009 és
2016 kozott végbement valtozasokrdl ad keresztmetszetet: ebben az idészakban
megjelent az az 6t legnagyobb amerikai technoldgiai 6riés (,Big Tech’, ,Big Five’,
GAFAM: Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft) az elsé tiz kozott, amelyek
ma is fenntartjak vezet6 statusukat.

A legnagyobb tékepiaci értéket képviseld globdlis cégek kozott az elmult fél
évtizedben pedig megjelentek a kinai éridscégek is: a top100-as lista elsé tizedé-
ben a Tencent és az Alibaba megjelenése egyértelmtien jelzi azt a kihivast, amelyet
a globdlis versenyben az tigynevezett BATX (Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi) tér-
nyerése jelent az amerikai 6ridsok szamara. A rendelkezésre all6 statisztikai adatok
alapjan elmondhat6, hogy a vilagjarvany els6é hullamai utdn is stabilan tartja helyét
az a hét piaci szerepld, amely platformként miikodik a digitalis piacokon [az elsé

szolgéltatdsokat forgalmazhatja. A DSA-tervezet (EB [20200]) 22. cikke alapjan, ha a platformok
igénybevételével jon létre szerz6dés a kereskeddk és a fogyasztok kozott, akkor a platformok kotele-
zettségei korébe tartozik, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy a keresked6k csak akkor hasznalhassak
a platform szolgdltatésait tizenetek kiildésére vagy az online kindlatra vonatkozé ajanlatadasra, ha
a platform a keresked beazonositésara szolgalé alapvet6 informacidkat beszerezte, azt észszert
mértékig verifikalta, és a fogyasztok szamadra torténd elézetes tdjékoztatds feltételeit biztositja.
Az UCP-iranyelv (EU [2005]) az Uj megallapodas a fogyasztéi érdekekért elnevezésti stratégia
(EB [2018]) nyoman torténd feliilvizsgalata (EU [2019b]) pedig bevezette az tizleti felhasznaldk
szamara a fogyasztokkal szemben azt a tajékoztatdsi kotelezettséget, amely a szerz6déskotés id6-
pontjaban fenndllé informdcids aszimmetridval jellemezhetd helyzetben a szerz6dé felek kilétének
tisztazdsdra irdnyul.

8 A tovébbiakban iizleti felhaszndloként hivatkozunk (a P2B-rendelet fogalomhaszndlatdval 6sszhang-
ban) minden olyan kereskedelmi vagy szakmai mingségben eljard természetes vagy jogi személyre,
aki/amely online kozvetité szolgéltatdson keresztiil kinal fogyasztoknak drut vagy szolgaltatast
tizleti, ipari, kézmtipari vagy szakmai tevékenységéhez kapcsolddé célokbdl. Ahol az az online
kereskedelem sajatossdgaira tekintettel relevéns, az tizleti felhaszndl6 fogalmanak szinoniméjaként
hasznéljuk az e-kereskedd fogalmat.

° E mutat6 a platformszabélyozds szempontjabdl azért is relevans, mivel azt mint lehetséges kvan-
titativ kiilszobot a DM A-tervezet 3. cikke 2. bekezdésének a) pontja (EB [2020] DMA-tervezet) is
figyelembe veszi a kapudri szerep meghatérozasanak korében, amint az lejjebb az 1. és 2. dbrdn
a kvantitativ mutaték rendszerében is lathato.
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1. TABLAZAT « A legnagyobb piaci kapitalizacioju cégek sorrendjének atrendezédése
az adatforradalom nyoman (milliard dollar)

Vallalkozas neve Székhely 2009. marcius 31. 2016. marcius 31. Rangsorban elfoglalt

sorrend piaci sorrend piaci he'Iy ya’lt'oza'sa ,2009

kapitalizacio kapitalizacio marciusdhoz képest
Apple Inc. Egyesiilt Allamok 33 94 1. 604 +32
Alphabet Inc. Egyesiilt Allamok 22. 110 2. 518 +20
Microsoft Corp. Egyesiilt Allamok 6. 163 3. 437 +3
Berkshire Hathaway Inc.  Egyesiilt Allamok 12. 134 4. 350 +8
Exxon Mobil Egyesiilt Allamok 1. 337 5. 347 -4
Facebook Inc. Egyesiilt Allamok — — 6. 325 —
Johnson & Johnson Egyesiilt Allamok 8. 145 7. 298 +1
General Electric Co. Egyesiilt Allamok 24. 107 8. 295 +16
Amazon.com Egyesiilt Allamok — 31 9. 280 —
Wells Fargo & Co. Egyesiilt Allamok 55. 60 10. 245 +45

Forrds: PwC [2016].

2.TABLAZAT « A 10 legnagyobb piaci kapitalizaciéju cég sorrendjének alakulasa a vilagjarvany
elsé hullamainak hatasa utan (milliard dollar)

Vallalkozas Székhely  2019. december 31. 2020. janius 30. 2021. marcius 31.
sorrend piaci rangsorban piaci sorrend rangsorban piaci
kapitalizacio elfoglalt hely kapitalizacié elfoglalt hely kapitalizacio
véltozésa 2019 valtozésa
decemberéhez 2020 janiuséhoz
képest képest
Apple Inc. Egyesiilt 2. 1305 0 1568 1. 1 2051
Allamok
Saudi Arabian  Szaud- 1. 1879 0 1741 2. -1 1920
Qil Arabia
Microsoft Egyesiilt 3. 1203 0 1505 3. 0 1778
Corp. Allamok
Amazon.Com  Egyesiilt 5. 916 1 1337 4. 0 1558
Inc. Allamok
Alphabet Egyesiilt 4. 923 -1 953 5. 0 1393
Inc-A Allamok
Facebook Egyesiilt 6. 585 0 629 6. 0 839
Inc-A Allamok
Tencent Kina 9. 461 2 599 7. 0 753
Tesla Inc. Egyesiilt - 75 36 197 8. 28 641
Allamok
Alibaba Kina 7. 569 -1 577 9