Mennyivel n6hettek a nemzetgazdasagi netto6 bérek?
A hazai bérstatisztikak kozotti fesziltségekrél — nemzetkozi 6sszehasonlitdsban
Oblath Gabor

iraisomban nemzetkozi osszehasonlitasokra is tamaszkodva igyekszem tovabbgondolni a hazai
béralakulasrol a Portfélio.hu-n 2018-ban folytatott, és a kozelmultban uj szempontokkal kiegésziilt
eszmecserének egy eddig mell6z6tt vonatkozasat: nemzetgazdasdgi szinten mennyivel n6hettek a
netto bérek? Attekintésem a 2010 és 2019 kozotti idGszakot fedi le, az 6sszehasonlitasban pedig a
masik harom visegradi orszag szerepel. A termelékenység mellett az tigynevezett szuperbruttd, a
brutté és a nettd bérek alakuldsat vizsgdlva bemutatom, hogy Magyarorszagon szokatlanul élesen
valtak el a nemzeti szamlaknak (NSZ) a termelékenységre és a nemzetgazdasagi brutto keresetek
alakulasara vonatkozé mutatéi a munkaligyi (kereseti) statisztika (IMS) brutté és netté bérek
alakulasara vonatkozé jelzéseit6l. Ha elfogadjuk, hogy az NSZ jol méri a nemzetgazdasagi
termelékenység dinamikdajat, nem hihetjiik, hogy az IMS-adatok jol tiikr6zik a nemzetgazdasagi
bérdinamikat. A fajlagos bérkoltség és az inflaci6 mutatdinak 6sszehasonlitasa alatamasztja a KSH
szakértGinek azt a megdllapitasat, hogy az IMS tulbecsiili a brutté bérek nemzetgazdasagi szinti
emelkedését, am ennek a nemzetgazdasagi nettoé béralakuldst érinté kovetkezményeit is indokolt
végiggondolni. Emellett, a KSH kétféle bérstatisztikdja kozotti eltérést részben magyarazé tényezd,
a ,fehéredés” becslését tekintve is okkal varnak el transzparenciat az adatok felhasznaléi.!

Tobb szemponttal is szeretném kiegésziteni a bérstatisztikdkrol folyd eszmecserében eddig
elhangzottakat. Egyrészt igyekszem nemzetkozi kontextusba helyezni a magyarorszagi mutatdkat,
amibél kideril, hogy extrém eltérések mutatkoznak az alternativ forrdsokbdl szarmazé hazai béradatok
kozott. Masrészt az inflacio és a fajlagos bérkoltség-alakulds alapjan is vizsgdlom az alternativ
bérstatisztikak jelzéseinek plauzibilitdsat, amibdl kideril, hogy nemzetgazdasagi szinten a bérek nem
emelkedhettek a munkaligyi statisztika jelezte mértékben. Végil arra a mindeddig mell6zott
problémara hivom fel a figyelmet, hogy amennyiben a munkaligyi statisztika felilbecsli a
nemzetgazdasdgi brutté béremelkedés mértékét, akkor a KSH ugyanezen a statisztikan alapuld
hivatalos netto bérindexe is nyilvan felllbecsli a gazdadasdg egészére érvényes netté béremelkedést.
Egy nemzetgazdasdgi netto bérmutato kozzétételét a bérfolyamatokat illet6 tisztanlatas igénye mellett
a kezd6nyugdijak valorizaldsanak jelenlegi mdédszere is indokolja.

Mivel elemzésem elsGsorban az alternativ forrasokbdl szarmazé bérstatisztikak 6sszehasonlitasara és
plauzibilitasuk vizsgdlatara iranyul, csak érintek egy kozgazdasagi szempontbdl figyelmet érdemlé
jelenséget: tobb korllmény egyittalldsa folytan, évekig fenntarthaténak bizonyult az a ,magyar
modell”, amelyben a dolgozdi readlbér-emelkedésnek a termel8i redlbérkoltségét joval meghaladd
mértéke a foglalkoztatas addterhének mérséklésén és a fogyasztas arindexének a termelésétél
jelent8s lemaradasan alapult. Tartésan azonban e konstrukcid egyik eleme sem fenntarthatd, teljesen
flggetlendl attdl, hogy a munkaiigyi statisztika vagy a nemzeti szdmlak béradataira tdmaszkodunk.

Attekintésem a 2010 és 2019 kozotti iddszakot fedi le, mivel az évtized egészét jellemzd folyamatokat
jobbnak lattam a 2020. évi termelékenység-csokkenés, valamint a teljes, illetve részmunkaidében
foglalkoztattak kozotti dtrendez8dés hatasa nélkil vizsgélni. irdsom befejezésekor jelent meg Deddk

! frasom a MunkaerGpiaci Tikoér 2020 cim(i kdtethez készitett, a termelékenységrél és a bérekrél sz6l6, két
szerzGtarsammal k6zos irdshoz valé hozzajaruldsomra tdmaszkodik, és kdzvetleniil kapcsolddik a béralakuldsrol
Dedak Istvan irdsa nyomdn Ujraindult eszmecseréhez, amelyben a Pénzligyminisztérium, valamint a KSH vezetd
szakértdi is kifejtették megfontolasaikat. Az irds a portfolio.hu-n is megjelenik.
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Istvan ugyanerrGl a témardl sz6l6 cikke a Kozgazdasagi Szemlében, amely csak érinti a nettd bérek
alakulasat, de a kétféle bérstatisztikat illeté mondanddnk nagyon kozel all egymashoz.

irdsom négy részbdl all. Az alabb olvashatd expozicidban bemutatom, hogy egy egyszeriinek latszé
kérdésre —hogyan alakultak a hazai bérek a GDP-vel 6sszehasonlitva a 2010-es években — két mer6ben
ellentétes vdlaszt adhatd attdl fliggben, hogy a bérekre vonatkozd adatforrdsok koziil melyikre
tdmaszkodunk.

A masodik részben el6szor a fogalmakat tisztdzom, és az adatforrasokat ismertetem, majd arrél adok
képet, hogy a 2010-es években Magyarorszagot a tobbi visegradi orszdghoz viszonyitva mind a
termelés és a termelékenység, mind pedig a kiilonb6z6 bérmutaték alakuldsat tekintve sajatos
mintazat jellemezte. A nemzetkozi 6sszehasonlitas két hazai fesziiltségre hivja fel a figyelmet: egyrészt
a termelékenység és a keresetstatisztika szerinti bérdinamika, masrészt ez utdébbi és a nemzeti szamlak
jelezte bérdinamika kozott a tobbi orszagban tapasztaltndl Iényegesen nagyobb eltérés mutatkozik.

A harmadik részben elGszor hazai makrogazdasdgi, majd nemzetkozi Gsszehasonlitdsok alapjan
mutatom be, hogy a hazai keresetstatisztika (IMS) mutatdi nem vetithet6k ki nemzetgazdasagi szintre,
mert ebbdl — a fajlagos bérkoltségek és a bérhanyad alakulasat tekintve — teljesen hihetetlen
eredmények addédnanak. Ezt figyelembe véve, tobbféle feltevés alapjan adok becslést a
nemezgazdasagi nettd bér szintjére és valtozdsara. A KSH hivatalos nettd bérindexe jéval meghaladja
azt a tartomdnyt, amelyben az altalam becsiilt nettd bérvaltozds mutatdi elhelyezkednek.

A negyedik részben attekintem az IMS és az NSZ bérmutatdi kozotti — szélesebb Eurdpai
Osszehasonlitasban kifejezetten szélsGséges — eltérés eddig felmeriilt magyaradzatait, és néhany
ajanlassal fordulok a KSH statisztikusaihoz.

1. Bevezetés: hogyan valtozott a bérkoltség a GDP-hez viszonyitva?

ElGjaréban egy példaval érzékeltetem, mekkora jelentGsége van annak, hogy egyes makrogazdasagi
folyamatok értelmezésekor az alternativ hazai bérstatisztikak melyikére tamaszkodunk. Varga Mihaly
pénziigyminiszter egy tavaly megjelent cikkében azt irta: ,.. a megemelkedett inflaciot egyes
vélemények a bérek alakuldsaval is kapcsolatba hozzak. (...) Azonban az elmult évtizedben — jelent6s
részben a munkaltatdi bérterhek 28,5 szdzalékrdl 13 szadzalékra valé csdkkentésével — a bérkoltség
novekedése a gazdasag teljesit6képességével 6sszhangban emelkedett. Minderre tekintettel a bérek
emelkedése sem gerjesztette tovabb az inflaciét.” Allitdsat a miniszter az alabbi dbraval tdmasztotta
ala, amely szerint a bérkoltség (sotét oszlop) 2019-ig a nominalis GDP-nél (szlirke oszlop) lassabban
emelkedett.
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1. dbra: A GDP, a bérkéltség és a brutto bér alakuldsa

A GDP, a bérkdltség és a brutto bér alakulasa Magyarorszagon
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Forras: Vildaggazdasag
El6rebocsatom: nem vitatom azt a megallapitast, hogy a 2010-es évtized egészét (kiilondsen az elsé
felét) tekintve a béremelkedés nem fejtett ki koltség-oldali inflaciés nyomdst Magyarorszdgon, ehhez
azonban egy fontos megszoritds tartozik. Az allitas csak akkor all, ha a nemzetgazdasagi bruttd bér,
illetve bérkoltség alakulasat illetéen a nemzeti szamlak (NSZ), nem pedig a munkatigyi statisztika (IMS)
szerinti bérdinamikat tekintjuk mérvaddnak. Csakhogy Nobilis Benedek, a PM szakért6je — a
munkajovedelmekhez kapcsolédé addbevételek vizsgalata alapjan — arra a megdllapitasra jutott, hogy
az addbevételek alakulasa az IMS szerinti bérdinamika nemzetgazdasagi szint(i érvényességét igazolja.
Ebben az esetben viszont — amint azt mindjart bemutatom — a GDP-nél |ényegesen gyorsabban nétt

volna a fenti dbra szerinti nominalis bérkoéltség.

Magat az abrat tekintve, nem vildgos, hogy a bérekre vonatkozé mutatdk melyik statisztikan alapulnak,
és attdl tartok, hogy ez nem véletlen. A , bérkdltség” hasonlit az NSZ-adathoz, a ,,brutté bér” azonban
semmihez sem hasonlit, ezért a kovetkez6 kérdéssel fordultam a PM sajtdosztalydhoz: ,Az irant
érdekl6ddm, hogy az abran melyik statisztikai forrason — a munkatligyi statisztikdn vagy a nemzeti
szamldk adatain — alapulnak a bérkoltségre, illetve a bruttd bérekre vonatkozé mutatészamok. Ugy
I[dtom, hogy a nemzeti szamlak munkavallaléi jovedelem, illetve bruttd bér kategodridjanak felelnek meg
a mutatok, de mivel az abran nincsenek racsvonalak, nem vagyok biztos a dologban. Megkdszonném,
ha kérdésemet tovabbitanak annak a munkatarsnak, aki az dbrat készitette, s aki egyértelm( valaszt
tud adni a kérdésemre.” A tavaly december elején emailben elklildott kérdésemre azéta sem kaptam
valaszt.

Egyel6re eltekintek attdl, hogy az abrdn feltlintetett — tisztdzatlan tartalmu, de nyilvdn nomindlis —
bérkoltség mutatd és a nominalis GDP kozotti relacionak nem az inflaciés nyomdshoz, hanem a
bérhanyad alakuldsahoz van kozvetlen koze, a fajlagos bérkoltséget vizsgalva azonban késébb
visszatérek a bérkoltség és az inflacid kozotti kapcsolatra.

Az el6z6 és az alabbi dbran egyardnt szereplé nominalis GDP-novekedés természetesen megegyezik,
de a bérekre nézve két kiilonbdz6 forrasra, az NSZ-re és az IMS-re tdmaszkodom. Az NSZ-b6l szarmazo
egyik mutaté a ,bruttd bérek és keresetek” (bruttd munkajovedelem), a masik az Ugynevezett
,munkavallaldi jovedelem” (szuperbruttd bérkoltség, amely az el6bbi felett a munkaltatdi jarulékot —
az ugynevezett szocidlis hozzajaruldsi adot — is tartalmazza). A munkadigyi statisztika (IMS) is kozol a
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teljes munkaidében foglalkoztatottakra vonatkozé munkajovedelmet, amibdl uUgy becsiltem
bérkoltség-mutatot, hogy a munkajovedelmet felszoroztam az NSZ szerinti
bérkoltség/munkajovedelem arannyal.

2. dbra: A nomindlis GDP, valamint a kétféle forrdson alapulé nomindlis bruttd bérkéltség- és
brutté munkajévedelem-témeg alakuldsa 2010 és 2020 kézétt (2009=100)
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Forrds: KSH és sajat szamitas

Az abran lathatd, hogy az NSZ mutatdi szerint a bruttd nominalis munkajovedelem (fekete vonal) a
nominalis GDP-vel (sziirke oszlop) 6sszhangban, a bérkoltség viszont (fekete oszlop) — a munkaltatoi
jarulékcsokkentés hatdsdra — attdl elmaradd mértékben emelkedett. Mas fogalmakat hasznalva, de
ugyanezt allapitottuk meg Kdnya Istvannal és Kreké Judittal kozos tanulmdanyunkban és a Porfolio.hu-
n megjelent cikkiinkben: a 2010-es évek soran csokkent a bruttd bérkoltség alapjan mért (teljes)
bérhanyad, de lényegében nem vdéltozott a brutté munkajovedelem szerint (a munkaltatoi jarulék
nélkil) értelmezett (kozvetlen) bérhanyad.

Az IMS mutatdi ett6l merében eltéré képet mutatnak. A bérkoltség (narancssarga oszlop) 2016-t6l
egyre jobban meghaladja a GDP novekedését, nem beszélve a bruttd6 munkajovedelemrdl
(narancssdrga vonal), amelynek emelkedése a GDP-étél tokéletesen elszakadt. Ha az IMS-mutatdk altal
jelzett dinamika a gazdasag egészének bérfolyamatait reprezentdlnd, akkor a bérhanyad brutdlis
emelkedését (és a profithanyad ennek megfelel6 csokkenését) kellett volna tapasztalnunk a 2010-es
évtizedben. Ennek kovetkezményei az egyéni fogyasztas és a magadnberuhazasok egymadashoz
viszonyitott valtozasaban is nyilvdn megmutatkoztak volna. A vonatkozd adatok azonban az IMS-
mutatoék altal implikalt folyamatoknak éppen az ellenkezéjét jelzik: 2010 és 2020 kozott folyd aron a
magdnberuhdzas 120%-kal, az egyéni fogyasztds pedig ennek a felével, 62%-kal n6étt. A beruhdzas és a
fogyasztas kozotti drarany-valtozas hatdsat kiszlirve sem valtozik érdemben a kép: 2010. évi dron a
maganberuhdzds 63, a fogyasztds 28%-kal emelkedett.

Az eddigieket 6sszegezve: noha nem sikerilt tisztazni, hogy a béreket illetéen mit mutat a
pénziigyminiszter dbrajan szereplé oszlop és vonal, megallapithattuk, hogy a nominalis bértomeg
emelkedését tekintve egymastdl Iényegesen eltérd folyamatokat jelez a KSH kétféle — az IMS-en, illetve
az NSZ-en — alapulé bérstatisztikaja. Az IMS altal jelzett, a GDP-ét meghaladd bértomeg-ndvekedésnek
(és az implikalt bérhanyad-emelkedésnek) azonban ellentmondanak a maganfogyasztas és a
maganberuhdzas valtozdsara vonatkozé makrogazdasagi adatok. Ha viszont az IMS szerinti bruttd
bérdinamika nem illeszthet6 a makrogazdasagi kép egészébe, akkor ez vélhet6en érvényes a KSH
hivatalos netté bérindexére is, amely az IMS bruttd kereseti indexének a dolgozéi adofizetésekkel vald
kiigazitasan alapul.
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A tovabbiakban nem csupan e sejtésemet kivanom alataémasztani, hanem kiilonb6z6 feltevések alapjan
azt is igyekszem megbecsiilni, hogy mennyivel n6hettek a nemzetgazdasagi nettd bérek 2010 és 2019
kozott Magyarorszagon. Ehhez azonban a fogalmakat és a statisztikai forrasok tartalmat kell tisztazni.

2. Fogalmak, mutatok, forrasok és nemzetko6zi 6sszehasonlitasok

A tovdbbiakban a fogalmak és az adatforrasok ismertetése utan bemutatom, hogy a 2010-es években
orszagunkat a tobbi visegradi orszaghoz viszonyitva mind a termelés és a termelékenység, mind pedig
a kulonb6z6 bérmutatdk alakuldsat tekintve sajatos mintazat jellemezte. A nemzetkozi 6sszehasonlitas
két hazai fesziiltségre hivja fel a figyelmet: egyrészt a termelékenység és a keresetstatisztika szerinti
bérdinamika, masrészt ez utébbi és a nemzeti szamlak jelezte bérdinamika kdzott a tobbi orszagban
tapasztaltndl Iényegesen nagyobb az eltérés.

Fogalmak és mutatok

Termeldi (bruttd) versus fogyasztoi (nettd) nomindlis bér. A munkabér a munkaltaté szempontjabdl
koltséget, a dolgozd szempontjabdl jovedelmet jelent. A bérkéltségnek a ,szuperbrutté”, a
bérjovedelemnek pedig a nettéd bér az alkalmas mutatdja. Az elGbbi tartalmazza a bérekhez
kapcsolddo, a munkaltato és a dolgozo altal fizetett kozterheket (addkat, jarulékokat), az utébbi pedig
az, amit a dolgozd hazavisz. Az egy dolgozdra jutd nettd atlagbér értelmezése azonban nem trivialis,
ha a dolgozéi adofizetéshez csalddnagysagtdl (illetve egyéb ismérvektdl, példaul kortdl) fliggd
addkedvezmények is kapcsolédnak.

A bruttd bér a bérkoltség és a nettd bér kozott helyezkedik el: a dolgozdi addfizetéssel novelt nettd
bért jelenti. K6zgazdasagi szempontbdl nincs kiilondsebb jelentésége, de ha nem nagyon valtozik a
dolgozdi addkulcs, a nettd bérdinamika reprezentansanak tekinthet6. A brutté munkajévedelem a
bruttd béren fellil a munkavégzéshez kapcsolddo (pl. étkezési, utazasi stb.) munkaltatoéi juttatasokat is
tartalmazza.

Redlbér. A termeldi redlbér a termelés drindexével deflalt nominalis (szuper-) bruttd bérkoltség, amely
a munkatermelékenységgel 6sszehasonlitva értelmezhets. A termelékenységétdl elmaradd termelGi
redlbér-emelkedés a profithanyad emelkedését, a forditott relacio viszont a profithanyad csokkenését
jelezheti. A fogyasztdi redlbér a fogyasztds drindexével deflalt netté nomindlis bér, ami példaul a
haztartdsok fogyasztasi kiadasainak alakuldsdval vethet6 egybe. Az alternativ arindexek
alkalmazasanak jelent6ségét jol érzékelteti, hogy a 2010 és 2019 kozotti idészak egészében
Magyarorszagon a fogyasztéi drak emelkedése (21,7%) mintegy 11 szazalékponttal maradt el a GDP
deflatorétol (33%).

A bruttd redlbér, illetve a bruttd redl-munkajévedelem — mivel se nem valddi redl-bérkoltség, se nem
valodi redl-bérjovedelem — az elemzés céljatdl fluggben, a termelés és a fogyasztas arindexével
egyarant szamszerUsithetd. A hazai viszonyokat tekintve, a termelés arindexével deflalt bruttd real-
munkajovedelem és a szuperbruttd redlbérkoltség valtozasa kozotti rés nagyjabdl azt jelzi, hogy a
munkaltatoéi jarulékcsokkentés mennyivel mérsékelte a foglalkoztatas realkoltségeit a kifizetett bruttd
redlbérekhez (munkajovedelemhez) viszonyitva. A fogyasztdi, illetve termelési arindexszel deflalt
brutté munkajovedelem valtozasa kozotti rés pedig hozzavetbleg azt mutatja, hogy a dolgozéd mennyit
nyert a kétféle arindex szétnyilasan. Az aldbbi keretes iras az NSZ béradataival illusztralja a kétféle rés
alakuldsat a 2010 és 2019 kozotti id6szakban.



A termelGi és a fogyasztdi brutto redlbér valtozasa kozotti rés 6sszetevdi

Az NSZ adatai szerint 2010 és 2019 kozott a GDP deflatorral szamitott szuperbruttd (termeldi)
readlbértomeg évi atlagban 2,4, a brutté redl munkajovedelem-tomeg pedig 2,9%-kal, a redl-GDP-vel
azonos Utemben nétt. Azt persze nem tudjuk, hogy mennyivel nétt volna a real munkajovedelem
jarulékcsokkentés nélkiil, de tény, hogy ez utdbbi a munkaltaté szempontjabdl évi atlagban 0,5
szazalékponttal mérsékelte a redlbérkoltség novekedését a kifizetett brutté redlbéréhez viszonyitva. A
dolgozdék viszont biztosan nyertek azon, hogy az 6 szempontjukbdl a bruttdé munkajovedelem
novekedése — amennyiben azt a netté jovedelememelkedés reprezentdnsanak tekintjik, és a CPl-vel
deflaljuk — évi atlagban mintegy 4%-ot tett ki, ami 1,1 szazalékponttal meghaladta a termelés
arindexével deflalt brutté jovedelem novekedésének litemét.

Ha tehat a 2010 és 2019 kozotti id6szak egészét tekintjik, a fogyasztds arindexével deflalt (fogyasztoi)
bruttd realbér és a termelés arindexével deflalt szuperbrutté (termel6i) redlbér kozotti ndévekedési rés
mintegy egyharmada tulajdonithato a jarulékcsdkkentésnek, a tobbi a kétféle arindex szétnyildsahoz
kothetd. A jarulékcsdkkentés azonban 2016-ban kezd6do6tt (lasd a 2. dbran a brutté munkajévedelem
és a bérkoltség kozotti szétnyilast), és ha csak a 2016 és 2019 kozotti id6szakot nézziik, akkor az
aranyok jelent6sen megvaltoznak: az éves novekedési rés az idGszak egészét jellemzé 1,1-rél 3,7
szazalékpontra tagult, amelynek 55, illetve 45%-ka tulajdonithaté a jarulékcsokkentésnek, illetve az
inflaciés mutatdk kozotti kilonbségnek.

Amint azonban Simonovits Andras és Dedak Istvan ramutattak, a jarulékcsokkentés fenntarthatdsaga
(mas addk emelése nélkiil) er6sen kétséges, arra pedig semmi ok nincs szamitani, hogy a fogyasztdi
arindex folyamatosan elmarad a GDP-deflator emelkedésétdl.

A termékegységre juto nomindlis bérkéltség (nominal unit labour cost, ULC: fajlagos bérkoltség)
valtozasa a nomindlis bérkoltség/alkalmazott és a termelékenység (a redl hozzdadott
érték/foglalkoztatott) valtozasdnak a hanyadosa. Belfoldi elemzésekben — az darindexszel
Osszehasonlitva — a béroldali inflacios nyomas meglétérél vagy annak hidnyardl tdjékoztathat,
nemzetkozi 6sszehasonlitasban pedig — azonos valutaban kifejezve — a mas orszdgokhoz viszonyitott
koltség-versenyképesség egyik mutatéjanak tekintik.

A termékegységre juto redl bérkéltség (real unit labour cost) alakuldasa logikusan, de sokakat
megtéveszté mddon, nem real-, hanem nominalis valtozasnak, nevezetesen a bérhdnyad alakuldsanak
a mutatdja. A nomindlis ULC valtozasat jelz6 aranyszamnak a szamlaléjat (a nominalis bérkoltséget) a
termelési darindexszel elosztva ugyanis a termel6i realbért kapjuk eredményil, amelynek a
termelékenységéhez viszonyitott valtozasa a bérhanyad valtozasat jelenti.

A munkatermelékenység vdltozdsat az egy foglalkoztatottra jutd GDP volumenindexével mérem.
Adatforrdasok

A brutto bérkéltség fogalma a nemzeti szamlak (NSZ) munkavdllaldi jovedelem (MJ) kategdridjanak
(angolul: compensation of employees) feleltethet6 meg, amely — nemzetkozileg egységesen — a
munkaltatd altal fizetett jarulék, valamint az adokat is tartalmazo brutté bérek és keresetek (BBK)
Osszege, ezért a MJ a ,szuperbruttd” bér mutatdjanak tekintheté. (A félreértéseket elkerilendd: az
NSZ szerint ,munkavdl/laléi jévedelem” nem azonos a tovabbiakban targyalt, a munkaligyi statisztika
szerinti ,bruttd munkajévedelemmel” — az elnevezések nem télem szarmaznak).

Kés6bbi mondanddm szempontjabdl nagyon fontos, hogy az NSZ nem tartalmaz a netto bérekre
vonatkozo informdciot.

Magyarorszagon 2018-ig az ugynevezett intézményi munkaigyi adatgy(jtésen alapulé statisztika (IMS)
volt a nettd bérekre vonatkozé forrds (ez 2019-ben mddosult, ami azt jelenti, hogy ettél az évtél az
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adatok nem feltétlendl hasonlithatok 6ssze a korabbiakkal). Hangsulyozni kell, hogy amig az NSZ-ben
szerepl6 MJ és BBK — a statisztikusok szdndéka szerint — a gazdasag egészét (az illegalis, a nem
hivatalos, tovabba az ,,addkiméls” tevékenységeket is) lefedik, addig a hazai nettd bérek forrasa (az
IMS) a négy f6nél tobb dolgozét alkalmazd gazdasdgi egységeknél teljes munkaid6ben
foglalkoztatottakat — az NSZ szerinti alkalmazotti [étszam mintegy kétharmadat — fedi le.

A munkaligyi statisztika is tartalmaz a brutté munkajévedelemre (BMUJ) vonatkozd, az NSZ bruttd
bérek és keresetek (BBK) mutatdjaval fogalmilag azonos tartalmu adatokat, aminek szempontunkbol
abban 3ll a jelentésége, hogy a kétféle statisztika kozott a bruttd munkajovedelem fogalma képezi a
hidat. Ennek szerepére kés6bb térek vissza, amikor igyekszem megbecsiilni, hogy nemzetgazdasagi
szinten mekkora lehetett a hazai nettd béremelkedés.

A kovetkez6 szakaszban ismertetend6 nemzetkdzi 6sszehasonlitas sordn a bruttd és nettd keresetet
illetéen az Eurostat ,,Annual net earnings” cim(i adatbazisara tdmaszkodom, amely — a csalddnagysag
és az atlagkeresethez mért arany szerint kategorizalt — orszagok kozott egybevethetd adatokat
tartalmaz. A rendelkezésre allé mutatdk kozil az atlagbér 100%-anak megfelelS keresettel rendelkezd,
egyedul allé személy brutto, illetve netté keresetével kozelitem a csaladi adékedvezmények nélkiil
szamitott atlagos bért. Ez fogalmilag konzisztens a KSH nettd kereseti mutatdjaval, és a kétféle
statisztika szerinti bruttd és nettd bér szintje, illetve dinamikdja Magyarorszag esetében kozel all
egymashoz.

A KSH munkaligyi statisztikaja tartalmaz alkalmazotti létszadm adatokat, az NSZ megfelel6 mutatdjat
viszont az az Eurostatbdl veszem at (employees, domestic concept).

Nemzetkézi 6sszehasonlitds: valtozdsok 2010 és 2019 kézott

A hazai bérstatisztikak korili furcsasdgokat el6szor nemzetkodzi 6sszehasonlitasokra tamaszkodva
igyekszem érzékeltetni: a visegradi orszagokkal egybevetve tekintem at a hazai munkatermelékenység,
valamint a bérek kiilonb6z6 mutatdinak vdltozdsdt. A nominalis és readlszintek Gsszehasonlitasat
kihagyom (errél lasd a mar hivatkozott hozzajaruldsomat a Munkaerdpiaci Tiikérhéz), mivel a
dinamikdkban mutatkoznak a Iényeges eltérések.

A kovetkez6 tablazatban egy évre jutd logaritmikus kiilonbségeket, vagyis megkozelitGen atlagos
novekedési litemeket vetek egybe, a 2010 és 2019 kozotti idészakot két részperiddusra bontva. Azért
tekintem 2015-6t szakaszhatdrnak, mert ett6l az évt6l kezdett emelkedni Magyarorszagon a
munkavallaléi jovedelem (MJ) redlértéke.
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1. tabldzat: A termelékenység dsszetevdinek és a bérekre vonatkozé mutatdészdmok alakuldsa a

visegrddi orszagokban 2010 és 2019 kézott és két részperiodusban.
(Logaritmikus kiilénbségekbdl szamitott évi dtlagos névekedési litemek)

Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovakia

Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovakia

Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovakia

Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovakia

Csehorszag
Magyarorszag
Lengyelorszag
Szlovakia

2019/2010 2015/2010 2019/2015

2019/2010 2015/2010 2019/2015

2019/2010 2015/2010 2019/2015

Real GDP (1)
2,5 1,7 34
29 2,1 4,0
3,6 2,9 4.4
2,6 2,5 2,8
Redl MJ tdmeg* (4)
31 0,8 6,0
2,2 0,6 4,2
3,7 1,7 6,1
4,1 2,5 6,1
Real BBK témeg |.* (7)
34 1,6 5,6
2,9 0,9 5,3
3,9 2,3 6,0
4,2 3,1 5,5
Real BBK témeg I.** (9=7+10)
34 1,3 5,9
3,8 1,5 6,7
4,1 2,3 6,4
34 2,0 5,3
BBK/alk. euréban (12)
4,1 1,4 7,5
2,4 -0,1 5,4
3,9 2,6 55
3,6 3,1 4,3

0,8
2,0
0,7
13

0,8
1,8
0,8
15

0,0
0,9
0,2
-0,7

3,8
4,9
4,6
3,5

Foglalkoztatottak (2)

0,5 1,2
1,8 2,2
0,8 0,6
0,9 1,9
Alkalmazottak (5)
0,0 1,8
14 24
0,3 14
0,6 25
GDP defl./HICP (10)
-0,3 0,3
0,6 14
0,0 0,5
-1,1 -0,2
Brutté bér euréban (13)
0,7 7,7
23 8,0
3,8 5,6
2,7 4,5

Real GDP/fog. (3=1-2)

1,7 1,2 2,2
1,0 0,3 1,8
2,9 2,1 3,8
1,3 1,7 0,9
Real MJ/alk.* (6=4-5)
2,3 0,8 4.2
0,4 -0,8 1,8
29 1,4 4,7
2,7 1,9 3,6
Real BBK/alk. |.* (8=7-5)
2,6 1,6 3,8
1,0 -0,5 2,9
3,2 2,1 4,6
2,7 2,5 3,0
Real BBK/alk. I.** (11=8+10)
2,6 1,4 4,1
2,0 0,1 4.3
33 2,0 5,0
2,0 1,3 2,8
Netto realbér (14)
1,9 04 3,8
4,2 1,5 7,6
4,0 31 52
1,5 0,6 2,7

Jelolések és magyardzat: MJ: munkavallaloi jévedelem; BBK bruttd bérek és keresetek (=MJ minusz munkaltatéi
jarulék). Realvaltozasok: * : GDP-deflatorral deflalva; **: CPl-vel (fogyasztéi drindexszel) deflalva.

A foglalkoztatottak és alkalmazottak Iétszama a ,,hazai” koncepcién alapul: nem tartalmazza a kiilféldon dolgozd
rezidenseket, de tartalmazza a belféldon dolgozo kilféldieket. A novekedési mutatok additivak (egy évre jutd
logaritmikus kilonbségek), de a kerekitések miatt nem pontosan adjak ki az 6sszegeket, illetve kiillonbségeket.
Forrds: az (1)-(12) tétel forrasa: Eurostat: Annual national accounts alapjan sajat szamitas; a (13) és (14) tétel
forrasa: Eurostat: Annual net earnings alapjan sajat szamitas.




A tablazat elsGsorban azok szamara lehet érdekes, akik Osszefliggd képet kivannak kapni azokrdl a
jellegzetességekrél, amelyek a 2010-es évek hazai termelékenységi- és bérfolyamatait
megkulonboztetik a mdsik harom visegradi orszagétdél. Bar az utdbbi orszagok kozott sem
elhanyagolhatdak a kiilonbségek, a magyarorszagi fejlemények egylttesen sajatos mintat alkotnak. A
tdblazat mondanddjanak a Iényegét a fliggbleges lll. blokk (az utolsé harom oszlop) tartalmazza, amely
a fajlagos realvaltozasokat veti egybe, de az I. és Il. fliggbleges blokkban is szerepelnek hasznos
kiegészit6 informdcidk (a mutaték diszkusszidjdban a tabldzat egyes tételeinek szamozasara
hivatkozom.)

A masik hdrom orszaghoz viszonyitott fajlagos redlvaltozdsokat tekintve a kovetkez6ket kell kiemelni:

1. A hazai termelékenység emelkedése (3) leszakadt a tobbi orszagétdl, kilénosen az elsd id6szakban,
amelyet gyakorlatilag stagnalas jellemezett. A GDP névekedésében (1) azonban nem mutatkozott
érdemi lemaradas (Csehorszdghoz és Szlovakiahoz viszonyitva szé sincs lemaraddsrél), igy az egy
dolgozdra jutd gyenge teljesitmény egyértelmien a foglakoztatottak szamdanak (2) a tobbi orszagét
joval meghaladd novekedéséhez (a kevésbé termelékeny munkaerd bevonasahoz) kothet6.

2. A GDP arindexével deflalt egy alkalmazottra juté munkavdllaléi redljévedelem (6), vagyis a
szuperbruttd termeldi redlbérkoltség emelkedésében a termelékenységénél is nagyobbnak bizonyult
a hazai lemaradas, f6leg az els6 idGszakban. Ez tikroz6dik a hazai bérhanyad mar emlitett
csokkenésében (a vizsgalt idGszakban Lengyelorszagban stagnalt, a masik két orszagban kissé
emelkedett a bérhanyad).

3. Némileg médosul a kép, ha a munkaltatdi jarulékot nem tartalmazo , brutto bérek és keresetek”
(BBK) egy alkalmazottra jutd alakulasat hasonlitjuk 6ssze. Amint szé volt rdla, ez a tétel koti 6ssze a
szuperbruttd bérkoltséget a nettd bérjovedelemmel, ezért redlértékének meghatarozdsdhoz a
termelés és a fogyasztas arindexe egyarant hasznalhatd, de a kétféleképpen deflalt bruttd redlbérnek
kiilonbozik a tartalma.

4. A termel6i” (8) és a ,fogyasztéi” (11) bruttd redlbér megkiilonboztetésének természetesen csak
akkor van jelent&sége, ha a termelés és a fogyasztas drvaltozdsa szdmottevéen kiilonbozik egymastol.
Amint emlitettem, Magyarorszagon a GDP deflator joval nagyobb aremelkedést jelzett, mint a
fogyasztdi arindex (CPI), és ez kifejezetten hazai sajatossag (10). Szlovakiaban éppen forditottak voltak
a relacidk (a GDP-deflator elmaradt a CPI-t6l), a masik két orszagban pedig nem volt érdemi eltérés.

5. Magyarorszagon a termeldi brutto redlbér (8) az 6sszehasonlitott orszagokkal egybevetve jobban
emelkedett, mint a termelbi redlbérkéltség (6), ami alapvet6en a munkaltatéi jarulék hazai
csokkentéséhez kéthet6. A fogyasztas arindexével deflalt fogyasztdi brutté redlbér (11) az drindexek
kozotti olld kinyildsa miatt pedig relative ennél is nagyobb mértékben nétt. Az igy értelmezett redlbér
emelkedése — a tobbi orszaghoz hasonléan — meghaladta a termelékenységét, kilonésen a masodik
id6szakban.

Az eddigiekben a nemzeti szdmlak (NSZ) adataira tdmaszkodtam, a kbvetkez6kben viszont az Eurostat
bérstatisztikdjara hivatkozom (ezen bellil az atlaghér 100%-anak megfelelé keresettel rendelkezd,
egyedil all6 személy bruttd, illetve nettd keresetérdl kozolt adatokra, amelyek Magyarorszagot
illetéen mind szintjikben, mind pedig dinamikajukban kozel dllnak a KSH munkaligyi statisztikdjaban
szerepl6 bruttd, illetve nettd atlagkereseti mutatdkhoz). Ezek az adatok orszdgok kézotti, nem pedig
orszdgokon beliili (az NSZ-b6l szarmazd bérmutatdkkal torténd) 6sszehasonlitasra szolgalnak, de nem
kerlilhet6 meg a kétféle forrdsbdl szarmazé adatok kozott mutatkozd rések orszagok kozotti
egybevetése.

6. A négy orszag kozul Magyarorszagon nétt a legjelentGsebben (a HIPC-el szamitott) nettd realbér
(14), ami a mdsodik periédusban elkonyvelt 7,6%-0s, a tobbi orszagét messze meghaladd éves
novekedésnek tudhatd be. Ez azonban kirivd mértékben, 3,3 szdzalékponttal multa felil a nemzeti


https://ec.europa.eu/eurostat/web/hicp

szamldk szerinti ,,dolgozdi” bruttd realbér-emelkedés (11) éves mértékét, hiszen a masik harom
orszdgban minddssze minusz 0,3 és plusz 0,2 szazalékpont kozott szérédik a kiilénbség. (Az id6szak
egészét tekintve Magyarorszagon plusz 2,2 szdzalékpont volt, a tobbi orszagban minusz 0,7 és a plusz
0,7 szazalékpont kozott szorddott a ndvekedési Gtemek kozotti eltérés). Mas oldalrdl, de ugyanezt az
anomaliat vilagitja meg a bérstatisztika (13), illetve az NSZ (12) szerint euréban mért brutté béralakulds
kozotti éves novekedési rés. A vizsgalt id6szak egészében évi atlagban Magyarorszdgon az eltérés 2,5
szazalékpont volt a bérstatisztika javara, mikozben ez a kiilonbség a tdbbi orszagot tekintve minusz 0,3
és plusz 0,7 szazalékpont kézott alakult. Amint kés6bb (a 7. abran) bemutatom majd, e két mutaté
kozott tapasztalt kirivéd hazai ndvekedési Utemkilonbséget a szélesebb eurdpai 6sszképbe sem lehet
beilleszteni.

A fentieket Osszegezve: Magyarorszagon viszonylag jelent6sen csokkent a munkaltatéi jarulék,
tovabba szokatlanul szélesre nyilt a GDP-deflator és a CPI kozotti olld, de ezek a fejlemények semmiféle
magyarazattal sem szolgalnak arra, hogy a tobbi orszaggal 6sszehasonlitva nalunk miért nétt messze
nagyobb mértékben az Eurostat bérstatisztikdja szerinti bruttd és nettd bér a nemzeti szamlak
megfelel6 munkajovedelmi mutatdinal.

A tovabbi elemzésnek tehat az a kiindulépontja, hogy amig a tobbi orszagban az Eurostat
bérstatisztikdja tobbé-kevésbé reprezentdlja a NSZ szerinti makrogazdasagi bérfolyamatokat,
Magyarorszagon nem ez a helyzet. A kdvetkez6kben a hazai munkadigyi (IMS) adatokra tdmaszkodva
igyekszem megbecsiilni, hogy nemzetgazdasagi szinten mennyivel n6hettek a nettd bérek, és egyben
allast foglalni abban, hogy a kétféle adatforrds kozil melyiknek a jelzési hihet6bbek.

Tudom, hogy irdsom nehéz olvasmany, de maga téma is nehéz, ezért tirelmet kérek az olvasotdl. Nem
koénnyl igazolni, hogy kétféle, hivatalos forrasbdél szarmazoé bérindex parhuzamos valdsagokat jelenit
meg.

3. Mennyivel n6hettek nemzetgazdasagi szinten a nettdé bérek?
Adatok, aranyok, becslések

Amennyiben extrém eltérés mutatkozik a bérstatisztika (az IMS) és a nemzeti szamlak brutto
munkajovedelmi adatainak dinamikdja kdzott, akkor nagyon nehéz elképzelni, hogy ne legyen hasonld
irdnyu jelent@s eltérés a bérstatisztika szerinti, valamint egy — egyelGre nem |étez6 —nemzetgazdasdgi
szintd (az NSZ brutté munkajovedelmével konzisztens) netté bérmutaté valtozdsa kozott. A KSH
azonban dokumentalhatdéan eltekint ett6l a problématdl, amikor a STADAT ,21. Nemzeti szamlak,
GDP” témakorben kozolt tablai kozott ,Realjovedelem — realbérindex” megnevezéssel a nettd
atlagkeresetek valtozdsardl ugyanazokat a szamokat teszi kozzé, amelyek , A teljes munkaidében
alkalmazasban allék kedvezmények nélkili nettd atlagkeresete” cimen a munkaligyi statisztikaban
szerepelnek. A nemzetgazdasdgi szintli netté bérindex nyilvdn nem lehet azonos azzal, ami a teljes
munkaidében, négy fénél tobb alkalmazottat foglalkoztatd gazdasagi egységekre vonatkozik (2018-ig
ez utdbbiakat tartalmazza az IMS). Kilondsen akkor nem, ha az utdbbi kérben a bruttdé bérek
megkozelitbleg kétszer olyan gyorsan néttek, mint az NSZ szerinti brutté munkajévedelmek. Mivel az
NSZ nem tartalmaz adatokat a nettd bérekrél, magam becsiiltem meg, hogy nemzetgazdasagi szinten
mennyivel emelkedhettek a nettd bérek a 2010-es években (2. tablazat).

Az NSZ-bdl, illetve az IMS-bél szarmazd alapadatokat a 2. tablazat 1.-3b., illetve 4.-6. sora, a
nemzetgazdasdagi nettd bérre vonatkozd becsléseimet a 7-10. sor tartalmazza, a 11.-15. sorban pedig
az adatok értelmezését segit6 hattér-informacidk szerepelnek. Ezek a kovetkezék: az IMS-korre altalam
becsiilt szuperbruttd bérkoltség (11. sor), a termékegységre jutd nomindlis, illetve redl bérkoltség (a
bérhanyad) valtozasa (12.-13. sor) és az inflacié kétféle mutatdja (14.-15. sor). Hogy a szintekrdl is
képet kapjunk, az elsé fliggbleges blokkban (1.-3. oszlop) a 2010., 2015., és 2019. évi fajlagos (egy
foglalkoztatottra, illetve alkalmazottra jutd) nominalis értékek lathatok, a masodikban (4.-6. oszlop) a
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nominalis valtozasok, a harmadikban pedig (7.-8 oszlop) a realvaltozasok szerepelnek. A redlvaltozasok
meghatdrozasdhoz a mutatd tartalmatdl fliggd deflatort haszndltam: a termelékenységnél és a
szuperbruttd bérnél a GDP deflatort (1. és 2. sor), valamennyi mas tételnél a fogyasztd arindexet, a
nemzetgazdasdgi bruttd bér (BBK) esetében pedig mindkettét (3. és 3b. sor).

2. tdbldzat: A GDP/foglalkoztatott és az egy alkalmazottra juté bér alternativ mutatdinak, valamint a

netto bér becsiilt szintje (forintban) és nomindlis, illetve redlvaltozdsuk 2010 és 2019 kéz6tt, illetve
két részperiédusban (szdzalékban)

2019/ 2015/ 2019/ 2019/ 2015/ 2019/
2010 2015 2019 2010 2010 2015 2010 2010 2015
Milli6 forint/f6/év Nominalis valtozas (szazalék) Realvaltozas (szazalék)
1 GDP/
foglalkoztatott* 6,95 8,10 10,08 45,2 16,6 24,5 9,1 1,5 7,5
2 MJ/alk. (NSZ)* 3,29 3,63 4,52 37,5 10,5 24,5 3,4 -3,9 7,5
3 BBK/alk. (NSZ)* 2,67 2,91 3,85 43,9 8,9 32,1 8,1 -5,2 14,1
3b BBK/alk. (NSZ)** 18,2 2,2 20,9
4 Bruttd bér/alk.
(IMS)** 2,43 2,98 4,41 81,6 22,4 48,4 49,2 9,9 35,8
5 Brutté munkajov./alk.
(IMS)** 2,59 3,14 4,60 77,5 21,0 46,7 45,8 8,6 34,2
6 Nett6 bér/alk. (IMS)** | 1,59 1,95 2,94 84,5 22,5 50,6 51,5 9,9 37,9
7=3% | implikalt netté
(6/5) bér/alk. 1.¥* 1,64 1,81 2,45 49,5 10,2 35,7 22,9 -1,1 24,2
8=3x Implikalt netté
(6/4) bér/alk. I1.** 1,75 1,91 2,56 46,1 9,0 34,1 20,1 2,2 22,7
9=8x Implikalt netté
(5/4) | pér/alk. 1m1.** 1,87 2,01 2,67 42,8 7,7 32,6 17,3 3,3 21,3
10 Implikalt netto
bér/alk. IV. (EU Tax
Trends alapjan)** 2,00 2,12 2,78 39,2 6,1 31,2 14,3 -4,8 20,1
EMLEKEZTETO TETELEK
11=5x Becsiilt IMS szuper-
(2/3) brutté bérksltség* 3,19 3,91 5,41 69,6 22,8 39,2 27,5 6,8 19,4
12 ULC (NSZ)* 26,0 8,9 15,7 4,3 -4,3 0
13 Becstlt ULC (IMS)* 55,5 21,0 28,5 27,7 8,6 17,6
14 GDP deflator 33,0 14,9 15,8
15 Fogy. arindex 21,7 11,4 9,3

Jelblések: MJ: munkavallaléi jovedelem; BBK bruttd bérek és keresetek (MJ minusz munkaltatéi jarulék); NSZ:
nemzeti szamlak; IMS: intézményi munkatigyi statisztika; ULC (NSZ): a MJ nominadlis névekedésének a real
GDP/foglalkoztatott novekedéséhez viszonyitott aranya; becsilt ULC (IMS): az IMS szerinti nominalis
munkajovedelem x BBK/MJ novekedésének a redl GDP/foglalkoztatott ndovekedéséhez viszonyitott aranya. Az
ULC realvaltozasa = a bérhanyad valtozasa.

* illetve **: a realvaltozds méréséhez hasznalt deflator a GDP deflator, illetve a fogyasztdi arindex.

Forrds: KSH és European Commission: Taxation trends in the EU alapjan sajat szamitasok.

Amint a fogalmak és az adatforrasok ismertetésekor mar szé volt réla, a nemzeti szamlak, valamint
munkaligyi statisztika béradati kozott a — béren fellli juttatasokat is tartalmazé — ,bruttd
munkajovedelem” kategdriaja képezi a koncepciondlis hidat, mivel e munkaligyi statisztikdban hasznalt

< sz

A tdblazat 3. és 5. sorainak 6sszehasonlitasabdél azonban Iathatd, hogy a tartalmi megfelelés id6ben
elérehaladva egyre kevésbé jelent szamszerii egyezést. Amig 2010-ben a BBK (éves szinten, egy
alkalmazottra vetitve) 2,7 millié forint volt, és alig haladta meg az IMS megfelel§ mutatdjanak szintjét,
a relaciok 2019-re megfordultak: az IMS szerinti bruttd bér (4,6 millié forint) volt 20%-kal magasabb az
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NSZ szerinti brutté bérek és keresetek szintjénél.? A tablazat negyedik oszlopdban az is lathato, hogy a
vizsgalt idGszak egészében az IMS szerinti nominalis munkajovedelem/alkalmazott kozel 80%-kal, az
NSZ megfelel6 mutatéjanak csaknem a kétszeresével nétt (a CPl-vel szamitott realndvekedés 45 vs.
18% — lasd a 7. oszlop 3b. és 5. sorat).

A nemzetgazdasagi nettd béralakuldsra vonatkozé becsléseim (7.-10 sor) ismertetése el6tt azonban
igazolnom kell, hogy ezekre a becslésekre valdban sziikség van. Ezt mar csak azért sem kerilhetem
meg, mert Nobilis Benedek, mar hivatkozott irdasaban — a munkat terhel6 addbevételek és az IMS
szerinti bérdinamika kozotti 6sszhangot kiemelve —, arra a megallapitasra jutott, hogy az IMS jelezte
béremelkedés mértéke makrogazdasagi szinten is érvényes. Ha ez a megallapitds helytallé lenne, nem
lenne sziikség nemzetgazdasagi szintl nettd bérmutatdra, hiszen az IMS nettd bérindexe ezt az igényt
tokéletesen kielégitené.

Elemzésem sokféle szempontra és Osszefliggésre kiterjed, de a vizsgalt témak korén kivil esik a
munkdhoz kapcsolédd addbevételek és az alternativ bérmutatdk dinamikaja kozotti 6sszefliggés
kérdése, de irdsom végén erre még visszatérek. A kovetkez6kben arra hivom fel a figyelmet, hogy
amennyiben a nominadlis és redl-GDP (s igy a GDP-deflator), valamint a fogyasztéi arindex (a CPI)
mutatoit megkozelitéen hitelesnek tartjuk, nem gondolhatjuk, hogy az IMS bérmutatéi a
nemzetgazdasagi bérdinamikat tikrozik.

Az inflacio, a fajlagos bérkéltség és a bérhdnyad mutatéinak alakuldsa nemzetkozi
asszehasonlitdsban

A 2. tdblazat alsé részében szereplé Emlékeztetd tételek voltaképpen ellenérzé tételek, amelyek
hozzajarulhatnak annak tisztdzasdhoz, hogy az IMS, vagy az NSZ szerinti bérdinamika tekinthet6-e
valdszerlbbnek. A ,hihet&ségi teszt” pedig abban all, hogy megnézziik: az inflacié kétféle jelz6szama,
a GDP-deflator és a CPI alakuldsa vajon az NSZ, vagy az IMS szerinti (szuperbruttd) bérkoltség alapjan
szamitott termékegységre jutd nominalis bérkdltség (nominal unit labor cost, ULC) valtozasaval van-e
Osszhangban. (A kifejtés egyszerUsitése végett, a tovabbiakban a ,szuperbruttdé bérkoltséget”

< sz

felel meg.)

Amint szé volt réla, az ULC valtozdsa a nomindlis bérkoltség/alkalmazott és a termelékenység
dinamikdjanak aranyat mutatja; az arindexet meghaladd novekedése a fajlagos profitra, kdzvetve
pedig az drakra gyakorolt bérkdltség-oldali nyomast, a forditott reldcié pedig ennek hidnyat jelzi. Az
ULC véltozasa a nominalis bértomeg és a redl GDP-tomeg valtozasa aranyaként is kiszamithato, de a
vizsgalt id6szak egészét tekintve, minimalis volt a kétféle mddon szdmitott mutatd kozotti eltérés. Ez
azért megnyugtatd, mert azt jelzi, hogy az ULC alakuldsat alig befolyasolja az a koriilmény, hogy az
alkalmazottak és a foglalkoztatottak lIétszamara vonatkozd (az NSZ esetében nyilvan becsiilt) adatokat
figyelembe vessziik, vagy figyelmen kivil hagyjuk.

A 2. tadblazat 12, illetve 13. sordban szerepel az NSZ, illetve az IMS alapjan becsiilt ULC-valtozas,
valamint a GDP-deflator (14. sor) és a CPI (15. sor). A CPI-vel valé 6sszehasonlitas azért fontos, mert
amig a GDP-deflator és az NSZ szerinti ULC kozott lehetséges valamilyen endogenitas (az
ellen6rzésként haszndlt arindex azonos azzal, amellyel a termelést deflaljuk a termelékenység
méréséhez), ez a CPI esetében ez probléma nem meril fel. A 11. sorban feltlintettem az IMS-korre
becsiilt bruttd bérkoltség szintjét, valtozasat és annak szamitdsi maédjat. (Az IMS szerinti bruttd
munkajovedelmet az NSZ szerinti MJ/BBK arannyal szoroztam fel; ez a mutatd kbzvetlenil a tablazat
3. soraban szepl6 MJ-vel hasonlithatd 6ssze.)

22010-ben, illetve 2019-ben az IMS szerinti brutté munkajévedelem-témeg az NSZ szerinti BBK-témeg 65%-anak,
illetve kozel 80%-anak felelt meg, az alkalmazotti Iétszamok kozotti arany viszont mindkét évben 65,5% volt; ez
az arany a kozbulsg években is meglehet6s stabilitast mutatott.
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A kétféle statisztikai forrds szerinti ULC és a kétféle inflaciés mutatd egybevetése alapjan — az id6szak
egészét tekintve (4. oszlop) — megallapithatd, hogy amig az NSZ-b6l szamitott ULC valtozasa (26%)
nagyjabdl 6sszhangban van GDP-deflator, illetve a CPl emelkedésével (33. illetve 22%), addig az IMS-
adatokkal konzisztens, mintegy 55%-0s ULC-n6vekedés sehogyan sem egyeztethetd 6ssze az inflacids
mutatokkal. Ezt szemlélteti a 3. dbra.

3. dbra: A nemzeti szamldk (NSZ) és a munkaligyi statisztika (IMS) alapjdn szamitott fajlagos
bérkéltség- (ULC-) emelkedés, valamint a GDP defldtor és a fogyasztdi drindex (CPI) dltal jelzett
dremelkedés (2010=1)

1,6

1,5

1,4

1,3

1,2

1,1

1 -
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

e JLC (NSZ) o= = @ ULC (IMS) GDP defl4tor — emmmm CPI

Forras: KSH alapjan sajat szamitas

2013-t6l folyamatosan tagul az ollé a szaggatott vonallal jelolt IMS szerinti ULC, valamint az inflacid
(kék, illetve voros vonallal jelolt) mutatdi kdzott, ami csak a profitnak a bérkoltségtél joval elmaradd
névekedése (illetve csokkenése) esetén lett volna lehetséges. Csakhogy a vizsgalt idGszakban a profit
a bérkoltségnél gyorsabban nétt, amit egyebek mellett az is jelez, hogy a NSZ szerinti ULC (fekete vonal)
emelkedése 2013-t6l elmarad a GDP-deflatorétol. (Az pedig, hogy a fogyasztéi arak novekedése
mindkét mutatéétdl elmarad, féleg az importarak mérsékelt emelkedéséhez kothets.) Az abra f6
tanulsaga az, hogy amennyiben tébbé kevésbé bizunk az inflacié mutatdiban, nem hihetjik el az IMS
altal implikdlt ULC-emelkedést, és megforditva: ha hisziink az IMS béradataiban, még
hozzavet6legesen sem bizhatunk az inflacids mutatdkban.

Fontos hangsulyozni, hogy a szaggatott fekete vonal nem azt mutatja, hogy a fajlagos bérkoltség
hogyan alakult a gazdasagnak az IMS-statisztika altal lefedett (az alkalmazottak mintegy kétharmadat
atfogo) korében — errdl ugyanis nincs informdcionk. Nemcsak lehetséges, hanem csaknem biztosra
vehetd, hogy ebben a korben a termelékenység a nemzetgazdasagi atlagnal gyorsabban nétt, ezért az
ismeretlen ,valédi” IMS-ULC aligha emelkedett olyan meredeken, ahogyan azt a 4. dbran lathatjuk.
Csakhogy itt bennlinket egyaltaldn nem az érdekel, hogy milyen termelékenységi, illetve ULC
fejlemények jellemezték az IMS-kort (ezt mikro-adatok alapjan mindenképpen érdemes
tanulmanyozni), hanem az, hogy az IMS-korre vonatkozé béradatok megkdzelitéen reprezentalhatjak-
e a makrogazdasagi bérfolyamatokat. Erre a kérdésre pedig meglehet6sen sarkos valaszt ad a 4. dbra:
ha az IMS szerinti béremelkedés az NSZ termelékenyégi mutatdjaval kombinalédott volna, akkor a
nemzetgazdasdgi ULC az inflacidhoz viszonyitva teljesen abszurd mdédon alakult volna — ezért az IMS
bérmutatdja megkozelitGen sem reprezentdlja a nemzetgazdasagi béralakulast.

Ezt a megallapitast nemzetkdzi 6sszehasonlitdssal tamasztja ald az 5. abra, amely az arindexszel deflalt
nominalis ULC (az ugynevezett real-ULC) — kdzismertebb nevén a bérhdnyad — alakulasat mutatja a
négy visegradi orszagban. (A hazai értékek a 2. tablazat 12. és 13. soranak utolsé harom oszlopaban
szerepelnek.) Az abra bal oldalan 2010. évi bazison a szokadsosan értelmezett makrogazdasagi
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bérhanyad valtozésa lathatd, ahol a nevezd a GDP-deflator. (A megszokott értelmezéshez képest
minddssze annyi a kilonbség, hogy a piaci dron, nem pedig a tényez6koltségen mért GDP-hez
viszonyitott aranyszamok szerepelnek az abran.) A jobb oldalon pedig annak a mutatdnak a valtozasa
lathatd, amit a témardl sz616 cikkiinkben szerz6tarsaimmal , korrigdlt bérhanyadnak” neveztiink: ez a
fogyasztas, nem pedig a termelés darindexével deflalt nominalis ULC-t jelenti. Orszagok kozotti
0sszehasonlitasban az a kérilmény indokolja ezt a korrekciot, hogy a fogyasztasnak a termeléshez
viszonyitott arszintje a gazdasagi fejlettség ndvekvd fliggvénye, és az ebbdl ered drardny-kilonbségek
hatasat (a termelGi és a fogyasztoi redlbér kozotti eltérést kifejezendd) ki kell szirni az eltérd
fejlettségli orszagok bérhanyadainak egybevetéséhez — sok egyéb mellett azért is, mert e korrekcio
nélkil a bérhanyad alakuldsa még csak megkozelitéen sem tekintheté egyfajta dolgozdi joléti
mutatonak.

Hasonlé logika indokolja a 4. abra jobb oldalan lathatd, fogyasztdi arindexszel korrigalt
mutatdszamokat: ha egy orszagban valtozik a fogyasztasnak a termeléshez viszonyitott arszintje, akkor
ugyanannak a nominalis munkavallaléi jovedelemnek masképpen véltozik a realértéke a munkaltato,
illetve a munkavadllalé néz6pontjdbdl. A munkdltaté szempontjdt a nominalis ULC-nek a GDP-
deflatorral (bal oldal), a dolgozdét a fogyasztdi arindexszel (jobb oldal) valé deflalasa fejezheti ki.

A 4. dbran Magyarorszagra nézve az NSZ (telt fekete vonal) és az IMS (szaggatott vonal) szerinti
mutatdkat egyarant feltlintettem. A tobbi orszag esetében ilyen megkiilonboztetésre nincs szlikség,
mivel ndluk — a hazaival 6sszehasonlitva — elhanyagolhaté az NSZ és az EU ,,Earnings”- statisztikaja altal
jelzett dinamika kozotti eltérés (lasd az 1. tablazatot), ezért esetiikben csak az NSZ szerinti mutatok
szerepelnek az dbran.
4. dbra: A GDP-deflatorral (bal oldal), illetve a fogyasztoi drindexszel (jobb oldal) defldlt nomindlis
ULC (a bérhanyad) vdltozdsa a négy visegrddi orszagban (2010=1)
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Jellések: HU_NA, illetve HU_IMS: a szdmlaldban Magyarorszagra nézve az NSZ, illetve az IMS alapjan szamitott
ULC.

Forras: Eurostat és KSH alapjan sajat szamitas

Az abra bal oldalan felt(inG, hogy a kétféle hazai bérhanyad-mutatd két szélsé iranyban 16g ki a képbdl:
az IMS szerinti felfelé, az NSZ szerinti pedig lefelé. Az utdbbirdl (fekete vonal) szél a hazai bérhanyadnak
a tobbi orszaghoz viszonyitott (részben a munkaltatdi jarulékcsokkentés okozta) lemaradasa kordli
diskurzus, de nem ismerek olyan koherens narrativat, amelybe bele lehetne illeszteni az IMS szerinti
(szaggatott vonallal jelzett) kimagaslé — Szlovakidét is meghaladé — bérhanyad-névekedést. Amig
Szlovakiat tekintve a mutato jelentés emelkedése konzisztens azzal, hogy a GDP-aranyos munkavallaléi
jovedelem 2010 és 2019 kozott (kirivdan alacsony szintrdl) 6,5 szazalékponttal emelkedett, az IMS
szerinti hazai mutaténak az abran lathatd jelent6s novekedésére nem létezik makrogazdasagi
magyarazat.

Az abra jobb oldali grafikonjan lathato kontraszt az eddigieknél is latvanyosabban szemlélteti, hogy az
IMS szerinti bérdinamika (lasd a szaggatott vonal kilovését) nem reprezentalhatja a nemzetgazdasag
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bérfolyamatait. A korrigalt bérhanyadnak az NSZ szerinti mutatdja (fekete vonal) szépen belesimul a
regionalis irdnyzatba, jelezve, hogy Magyarorszagon a dolgozd néz6pontjabdl relevans bérhanyad (a
fogyasztoi arindexszel deflalt nominalis ULC) a tobbi orszagéhoz hasonldan alakult. Az viszont, hogy az
IMS-sel kompatibilis korrigdlt nemzetgazdasagi bérhanyad ennek a sokszorosaval nétt volna, az er6sen

T

Nemzetgazdasdgi netto bér: feltevések és becslések

A fentiekben bemutatott 6sszehasonlitdsok szdamomra nem csak azt erésitik meg, hogy az IMS-adatok
nem reprezentdlhatjdk a makroszint(i béralakuldst, hanem azt is, hogy az NSZ szerinti szuperbrutté
bérkoltség (a munkavdllaldi jovedelem, MJ) nagyjabdl jol van mérve (ezt a 3. dbra és a 4. abra bal oldali
grafikonja egyardnt aldtdmasztja). Eddig nem volt sz6 a nemzetgazdasdgi szuperbruttd bérkoltség és a
(munkaltatoi jarulék nélkali) brutté munkajovedelem aranyanak (MJ/BBK) hitelességérdél, de nem latok
okot arra, hogy ezt megkérdGjelezzem — anndl is kevésbé, mert ez az ardny az EU altal a munkaltatéi
hozzajaruldsrél kozolt (nyilvan hazai forrasokon alapuld) adatokkal (Taxation trends in the European
Union) 6sszhangban van.

igy a netté nemzetgazdaséagi — addkedvezmények nélkiili — dtlagbér becslésének kiindulépontja az NSZ
brutté munkajévedelem-mutatéja (BBK). Azt nézem meg, hogy ezt a mutatdt az IMS-bél szarmazd
egyes indikatorok ardnyaval korrigdlva, hogyan alakulhatott a nemzetgazdasagi netté bér.

A korrekcids tényez6re vonatkozéan harom technikai feltevéssel élek. Az IMS szerinti
(1) nettd bér/brutté munkajovedelem,

(2) nettd/bruttd bér,

(3) a (2), kiigazitva a brutté munkajovedelem/bruttd bér arannyal

jelentheti az NSZ szerinti brutté munkajovedelem (BBK) alkalmas szorzdjat a nemzetgazdasagi nettd
bér becsléséhez.

Az (1) feltevés a legegyszeriibben vetiti ki az IMS-aranyokat makroszintre. A (2) feltevés figyelembe
veszi, hogy az IMS szerinti nettd bér az addkulcs révén kozvetlenil a brutté bérhez kapcsolddik. A (3)
pedig azt feltételezi, hogy makroszinten is érvényes az IMS szerinti brutté munkajovedelem/brutté bér
arany. A haromféle feltevésnek a tablazat 7., 8., és 9. sordban szerepl6 becslések felelnek meg. A 10.
sorban az imént hivatkozott Taxation trends in the European Union cim(i kiadvany adatbazisan alapulé
becslés szerepel. Itt a NSZ BBK-tomeg mutatdjabdl levontam a munkat terhel§ adétomegnek a
dolgozdkra jutd részét (taxes on labour paid by employees), és ezt osztottam el az NSZ alkalmazotti
|étszammal — igy adddnak a 10. sorban Iathatd szamok.

A 7.-10. sorban kozolt becslési eredmények — az ,,implikadlt” nemzetgazdasagi nettdé bérmutatok —
kovetkez6 jellemzGire hivom fel a figyelmet.

(1) 2010-ben mind a négy implikdlt mutatd szintje meghaladta a hivatalos (az IMS szerinti) netto
atlagbér szinvonalat, de a ,kezdeti” szintre vonatkozé becslések széles savban szérddnak. A hivatalos
mutatéhoz képest az IMS-en beliili ardnyokon alapuld becslések szerint 3-17%-kal, az EU altal k6zolt
addbevételi adatok alapjan pedig 25%-kal magasabb a 2010. évi szint.
(2) Valamennyi becsilt mutatd dinamikdja 1ényegesen elmarad a hivatalos netté bérét6l. Amig a
hivatalos mutatd 85%-0s nominalis és 52%-o0s redlbér emelkedést jelez, az implikalt nominalis, illetve
realnovekedés 39 és 50, illetve 14 és 23% kozott szorddik.
Az 5. dbra a termelékenyég novekedésérél, a hivatalos és a becsiilt nettd redlbér-emelkedésrél,
valamint az utébbiak 2010. évi nominalis szintjérél ad képet.
5. dbra: A termelékenység, a hivatalos és az implikdlt netto redlbér bér-mutatdk évi dtlagos
névekedési iiteme 2010 és 2019 k6zétt (oszlopok, bal tengely), valamint a kiilénbéz6 netto
bérmutatok nomindlis szintje 2010-ben (pontok, millié forint/fé/év, jobb tengely)
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Forrds: lasd a 2. tdblazatot

Az abran lathatd, hogy a termelékenységnél (elsé oszlop) jobban nétt a kilénb6z6 maddszerekkel
becsiilt ,implikalt” nettd redlbér (3.-5. oszlop) — ezt az 6sszehasonlitott visegradi orszagok is
tapasztalhattak (lasd az 1. tabldzatot). Viszont aligha hihet6, hogy Magyarorszagon a novekedési
Utemkilonbség 6tszérés lett volna, amint az a hivatalos netto redlbér-emelkedésbdl kovetkezne (vesd
Ossze az 1. és 2. oszlopot). Az dbran szerepl6 pontok és oszlopok egybevetésébdl az is kitlinik, hogy a
becsiilt 2010. évi szintek és az implikalt névekedési itemek kdzott negativ 6sszefliggés van, de ebbdl
a képbdl széls6ségesen kilog a hivatalos nettd redlbér-mutatd, ahol a kezdeti szint elképesztd
novekedéssel parosul.

Mindezek alapjan természetesen nem allithatom, hogy a nemzetgazdasagi nettd bérszintre és annak
valtozasara vonatkozdé becsléseim lefedik azt a tartomanyt, amelyben az ismeretlen mértékii
nemzetgazdasagi nettd bérvdltozds elhelyezkedhet, de meggy6z6désem, hogy a jelenlegi hivatalos
nettd bérindex messze kivil esik ezen a tartomanyon. Az 5. dbra egy, a kordbbiakat kiegészit6
yhihet6ségi-tesztnek” is tekintheté: egy évtized tdvlatdban mekkora kilonbséget tartunk
elképzelhetének a nemzetgazdasagi nettd redlbér és a termelékenység dinamikaja kozott? Ezt ki-ki
maga eldéntheti, de ndlam az IMS nettd bérmutatdja ezen a teszten is megbukott.

A nettd béralakulas hivatalos és becsilt mutatdinak attekintésének végére hagytam a korrigadlt
(fogyasztoi) netto bérhdnyad valtozdsanak bemutatasat. Ez a mutatd annyiban hasonlit a 4. dbra jobb
oldalan abrazolthoz, hogy a nominalis ULC a fogyasztoi drindexszel (a CPl-vel) van deflalva, de abban
kiilonbozik téle, hogy a nomindlis ULC szamlaldjaban nem a brutté bérkoltség, hanem a (hivatalos,
illetve altalam becsiilt) nettd bér szerepel. igy az 6. dbran lathatéd mutatészamok tekintettel vannak a
2010-es évtized mar emlitett két hazai sajatossagara. Egyrészt arra, hogy a CPl a GDP-deflatornal
lassabban emelkedett, masrészt a jelentés munkaltatdi jarulékcsokkentésre, amelyek lehet6vé tették,
hogy a dolgozdi bruttd és nettd nomindlis munkajovedelemétdl elmaradjon a termelSi bruttd
nominalis bérkoltség névekedése.
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6. dbra: A korrigdlt netto (fogyasztoi redl-) bérhanyad vdltozdsa a hivatalos (IMS) és a négyféle
becsiilt netté bérmutato alapjan (2010=1)
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1,2 Implikalt netté bér I
e |mplikalt nettd bér IV
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Forrds: KSH alapjan szdmitasok, illetve becslések

A hivatalostdl (a kék vonaltdl) joval leszakadd becsiilt mutatdk azt jelzik, hogy a fogyasztoi arindexszel
szamitott nettd redl bérhanyad 2010-hez viszonyitva mintegy 5-13%-kal emelkedett 2019-re, mikdzben
a bérhanyad alapmutatdja 4,5%-kal csékkent (lasd a 3. dbra bal oldalan a vastag fekete vonalat és a 2.
tablazat 12. soranak 7. oszlopat.) A 2015 utdni idészakban kifejezetten latvanyos a becsiilt nettd
redlmutatok jelezte (12-16% kozott szérddd) novekedés. Ezek alapjan tokéletesen hiheté az a
narrativa, amely szerint a 2010-es évek egészét tekintve — kilondsen 2015-t6l —a munkavallalok javara
madosultak a netté bérek alapjan értelmezett redl jovedelemelosztdsi aranyok, ellenben teljesen
hihetetlen, hogy a dolgozdk nettd redljévedelmi részesedése a vizsgalt id6szakban a hivatalos nettd
bérmutatd mutatoé altal jelzett mértékben, vagyis 40%-kal emelkedett volna.

4. Az eltérések magyarazatai és néhany ajanlas

Befejezéslil az NSZ és az IMS szerinti bérdinamika kozotti jelentSs kiilonbség lehetséges okaival
foglalkozom, tovabba — a KSH adatainak régi felhasznaldjaként — két kéretlen ajanlassal fordulok az
illetékes statisztikusokhoz: javaslom, hogy a KSH tegyen kdzzé egy nemzetgazdasdgi nettd bérindexet,
az alternativ bérstatisztikak eltérésének hatterét illetéen pedig nagyobb transzparencidt ajanlok.

Az alternativ statisztikai forrasokbodl szarmazo adatok kozotti fesziiltség lehetséges magyardzatai

Amint lathattuk, az NSZ és az IMS mutatdi a bérdinamikat — és a szarmaztatott mutatokat: az ULC-t és
a bérhanyadot — tekintve olyan széls6ségesen kiilonbdznek egymastdl, mintha két kiilonb6z6 orszagra
vonatkoznanak. Persze két orszdgra mar csak azért sem vonatkozhatnak, mert az NSZ — szandékai
szerint — az alkalmazottak teljes korét, az IMS pedig csak egy résziket fedi le, de nagyon is
lehetségesnek tartom, hogy az IMS-korben gyorsabb volt a termelékenység- és béremelkedés, mint az
azon kivdli terileteken.

Az a ,kompromisszum” azonban, hogy az IMS altal lefedett kdrre az IMS-adatok, a gazdasag egészére
pedig az NSZ-mutatdk érvényesek, azért nem mikddhet, mert ehhez az IMS-koéron kivili terileteken
2010 és 2019 kozott brutdlis mérték( (becslésem szerint nagyjabdl 20%-os nominalis, vagyis mintegy
30%-o0s real-) bércsokkenésnek kellett volna bekovetkeznie — amit nagyon nehéz elképzelni. Ez pedig a
lehetséges magyardzatok kozil kizarja azt a kényelmes narrativat, amely szerint ,a maguk médjan és
a maguk terlletén” mindkét statisztika rendben van, és nincs is valodi konfliktus kozottik.

A kétféle forrds kozotti eltérést a KSH szakértbi els6sorban a bérek fehéredésével magyardzzak. E
fehéredés voltaképpen azt jelenti, hogy a kordbban feketén, illetve sziirkén kifizetett (egyaltalan nem,
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illetve csak részben addz6) munkajovedelmek nem csak az addhivatal, hanem a cégek altal jelentett
adatokon alapuld statisztika (2018-ig az IMS) szamdra is lathatéva valnak. A fehéredést tobb
kormanyzati intézkedés (koztlik a minimalbér-emelések és a pénztargépeknek az addhivatalhoz
tortént bekottetése) elémozditotta, témank szempontjabdl azonban nem a fehéredés okai, hanem
annak statisztikai kovetkezményei érdekesek.

Az NSZ — az IMS-t6l eltér6en — nem csak a legdlis gazdasagot, hanem a gazdasag egészét (annak az
illegalistdl a szlirke zonaig terjedd, rejtett részét is) hivatott lefedni. Amennyiben az NSZ nagyjabdl jol
becsiili meg a gazdasdg nem hivatalos részében, illetve a legdlis részében ,adékimélé” mddon
ténylegesen fizetett munkajovedelmeket, akkor az NSZ néz6pontjabdl a fehéredés minddssze
atrendezédést jelent a gazdasdg addelkerils és addéfizet6 része kozott, amely nem befolydsolja a
valdsdgos nemzetgazdasagi bérfolyamatokat. Ezzel kapcsolatban idézem a KSH szakértdit (szogletes
zardjelek kozott szerepelnek sajat kiegészitésem, amelyek a szoveg érthetGségét szolgdljak): [az NSZ
alapjan] ,,... 2010 és 2020 kozott 40% feletti béviilést lehet becsilni a bérek és keresetek [tomege CPI-
vel szamitott redlértékének] alakuldsara, ami jelent6s novekedés (....). A keresetstatisztika [az IMS]
nagyobb mérték [a brutté realkereset-tomeget tekintve 76%-o0s, a bruttd munkajévedelem-tomeget
tekintve 72%-os], f6ként a fehéredésnek kdszonhets névekedése a nemzeti szamlakban a megfigyelt
és nem megfigyelt gazdasdg kozti atcsoportositasként jelenik meg, ami nincs hatdssal a novekedési
itemre.”

Ez a kozelmultbeli kozlés kilonésen annak fényében fontos, hogy az elemz6k évek 6ta a
legkllonb6z6bb 6tletekkel probaltak kitdlteni a kétféle bérstatisztika kozotti hézagot, amelyekre a KSH
kordbban nem reagalt. Bar az idézett érvelés teljesen logikus, hidnyzik az eljards lényegének,
nevezetesen annak aldtdmasztasa, hogy az NSZ jél becsili meg a nem hivatalosan (feketén, szlirkén
stb.) fizetett munkajovedelmeket, s ezek atcslszasat a fehér szektorba. Voltaképpen nem is annak
igazolasa hidnyzik, hogy a nem hivatalos bérek jél vannak mérve, hanem az az alapvet6 informacid,
hogy ezek hogyan vannak megbecsiilve. Természetesen nem gondolok arra, hogy ezt egy Portfolio
vélemény-cikkben ismertetni lehetne, arra viszont igen, hogy ezt az informacidt a KSH-nak szakmai
publikdciékban mar régen meg kellett volna osztania az adatok felhasznaldival. Erre az ajanlasaimban
még visszatérek.

Mindenesetre, amilyen mértékben helytallé a fehéredési magyardzat, olyan mértékben kétséges az
IMS szerinti bérek és egyes addébevételek dinamikajanak kapcsolatdn alapuld teszt alkalmassaga. Ha
ugyanis a fehéredés nagyjabdl ugyanugy befolyasolta a kérdéses adébevételek dinamikajat, ahogyan
az IMS szerinti bérekét, akkor — barmilyen komikusan hangozzék is — csak a fehéredéstél megtisztitott
addbevételek alapjan indokolt a makroszint{ bérdinamikara vonatkozé kovetkeztetéseket leszdrni. Bar
Nobilis korrekt médon hangsulyozza, hogy eredményei a , legédlis gazdasagra” vonatkoznak, itt éppen
a nem legalis (rejtett) és a legalis gazdasag kozotti hatdrvonal eltolédasanak kévetkezményeir6l van
sz0.

A kétféle bérstatisztika divergald jelzéseit részben az a mar emlitett lehetG6ség is magyarazhatja, hogy
az IMS altal lefedett kbrben Iényegesen gyorsabb volt a bérek (és a termelékenység) emelkedése, mint
az azon kivli terileteken. Ha van alapja e gyanunak, akkor a kétféle statisztika altal jelzett novekedési
kiilonbségnek a fehéredésen kiviil is volna magyarazata.

Hangsulyozva, hogy gondolatkisérletrél van szd, tegylik fel, hogy 2010 és 2019 kozott az egy
alkalmazottra jutd nominalis bruttd bér és kereset (munkajovedelem) éves novekedési (teme a
nemzetgazdasagi atlag (4,2%) fele, 2,1%-os volt az IMS-en kiviili kérben. Az IMS szerinti atlagos
nominalis brutté munkajovedelem évente 6,6%-kal n6tt. Figyelembe véve, hogy az IMS az alkalmazotti
|étszam mintegy kétharmadat fedi le, és bizva abban, hogy az NSZ-atlagos mutatdja jol szdri ki a
fehéredés hatdsat, e feltevések mellett 5,3%-0s lett volna az IMS-kérben a ,,valédi” (fehér) atlagbér évi
emelkedése. Ez évi 1,3 szdzalékpontnyi (a hivatalos mutatd 20%-anak) megfelel§ fehéredést jelentene,
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amit dnmagaban hihetének tartok — de persze kérdés, hogy realisztikus-e az IMS-en kivili kor
béremelkedésére vonatkozd feltevés. Ezt nem tudom megitélni, de barki kisérletezhet alternativ
feltevésekkel: a fenti keretben — mutatis mutandis — annal kisebb fehéredési hatast kell feltételezni az
IMS-korben, minél kisebb az IMS-en kivili korre feltételezett béremelkedés.

Az NSZ munkajovedelmi adatai persze nem a fenti szerkezetben (IMS vs. nem IMS) alinak 6ssze, hanem
az NSZ sajat adatgy(ijtésén és becslésein alapulnak. Vagyis nem az torténik, hogy egyrészt becsiilnek
béreket az IMS-en kiviili korre, masrészt , kibecslilik” a fehéredést az IMS-adatokbdl, hanem a gazdasag
egészére, illetve egyes adgazatokra szamitanak a fehéredés becsilt hatdasatdl megtisztitott adatokat.
Ezzel egyiitt, ha valamivel tobbet tudnank arrdl, hogy nagyjabél mekkora béremelkedéssel szamol az
NSZ az IMS altal nem lefedett (legdlis és rejtett) gazdasagot illetéen, valamilyen képet kaphatnank az
IMS-kort érint6 fehéredés hozzavet6leges mértékérdl.

Végiil egy olyan véleményt idézek, amely szakmai irdsokban explicit formaban nem fogalmazdédott
meg, legfeljebb implikdlédott, személyes kommunikacidban és a kozbsségi médidban azonban
tobbszor is taldlkoztam vele. E vélemény szerint az IMS és az NSZ szerinti mutatdk jelzései kozotti
eltérésnek az az oka, hogy a GDP-ben a bérek emelkedése ald van becsiilve. E nézetnek két fokozatat
sikerlilt megismernem: (1) csak a GDP jovedelem-oldali szerkezete rossz, de a GDP jd; (2) maga a GDP
sem jo. Az (1) szerint a GDP-ben a bérek emelkedése ala (a profitoké pedig tul) van becsiilve, a (2)
szerint a GDP egészének (s igy a termelékenységnek) novekedése van aldbecsiilve, és egy gyorsabb
GDP-novekedéssel dsszeilleszthetd lenne az IMS szerinti bérdinamika.

Természetesen nem véletlen, hogy ezek az elképzelések nem fogalmazddtak meg szakmai irasokban,
szakmai eszkozokkel ugyanis igazolhatatlanok. Amint azonban ajanlasaimban kifejtem, a nemzeti
szamlakért felelGs statisztikusoknak nem kellene félvallrél vennitiik az ilyen ,,se nem igazolhatd, se nem
cafolhatd” sejtetéseket, mert ezeket az adatok tartalma koriili bizonytalansdg és bérstatisztikak kozotti
fesziltségre valé érdemi hivatali reflexio hidnya taplalja.

Ajdnldsok

Végiil a KSH statisztikusainak sz616, eddig kilénb6z6 6sszefliggésekben mar felmeriilt javaslataimat
O0sszegzem.

1. Nemzetgazdasdgi netto bérindex. Tekintettel a kereseti statisztika és az NSZ bérmutatoi kozotti olld
szélsGséges szétnyildsdra, javaslom, hogy a KSH fontolja meg egy nemzetgazdasdgi szintl nettd
bérindex kozzétételét. A 7. dbran — amely az Eurostat keresetstatisztikajara (Earnings) és NSZ-adataira
tdmaszkodik — lathatd, hogy a 2010-es években Magyarorszagon (vords oszlop) eurdpai
0sszehasonlitasban végletes mérték(i névekedési kiilonbség volt tapasztalhatd a keresetstatisztika és
a nemzeti szamldk szerinti euréban mért bruttd bérnovekedés kdzott. (Az Eurostat keresetstatisztikdja
szerinti hazai bruttd atlagbér-emelkedés megegyezik az IMS 4ltal k6zolt novekedés eurdban kifejezett
mértékével.)
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7. dbra: A keresetstatisztika és az NSZ szerinti, euroban mért brutto dtlagbér kézotti évi dtlagos
névekedési litemkiilénbség az EU tagorszdgaiban 2010 és 2019 kézétt (szdzalékpontban)
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Ha a kétféle statisztika szerinti bruttdé bérek kozotti arany alakuldsa abszurditdst jelez, akkor nem
lehetséges, hogy nemzetgazdasagi szempontbdl egyszerre legyen relevans az NSZ brutté és az IMS
nettd bérmutatdja. Marpedig, a KSH tajékoztatdsi gyakorlata pontosan ezt a képtelenséget lizeni azzal,
hogy az IMS szerinti nettd atlagbérindexszel reprezentdlja a nemzetgazdasagi netté béralakulast.

Erre tekintettel, fontos lenne, hogy a KSH a nemzetgazdasdgi netto bérek alakuldsarél tajékoztatd
hivatalos mutatoét is kozzétegyen.

Mivel a nemzetkdzi 6sszehasonlitds, a fajlagos bérkoltség és a bérhanyad alakuldsanak vizsgélata azt
mutatta, hogy az IMS szerinti béremelkedés makrogazdasagi szinten nem lehet érvényes, magam
készitettem becsléseket arrdl, hogy hozzavetbleg milyen savban alakulhatott a nemzetgazdasagi nettd
bér. E becslés felsG savja joval a hivatalos (IMS-) mutaté alatt van, s ennek alapjan kérddjeleztem meg
a keresetstatisztika nettdé bérmutatéjanak nemzetgazdasdgi érvényességét. A KSH azonban ndlam
lényegesen tobb mddszertani ismerettel, informdcidval és eréforrassal rendelkezik ahhoz, hogy a
gazdasag egészészét lefedd becslést készitsen a nemzetgazdasagi nettd béralakulasrél. Ennek a
feladatnak az elvégzését sajat becsléseim inspirdlni, nem pedig potolni kivantak.

Az NSZ brutté bérmutatdjdval konzisztens netté mutatd szamitasa és kozzététele tobb fontos célt
szolgdlhat, amelyek koziil harmat emelek ki.

- Tisztanlatast abban a kérdésben, hogy Magyarorszdgon valdjaban mennyivel n6ttek a fehéredési
hatdstdl megtisztitott nettd nominalis és redlbérek a 2010-es években — ez nem csak az elemzéket
érdekli; ezt minden allampolgarnak joga megtudni.

- A kezdd nyugdijak valorizaldsahoz kapcsolddé anomalidk megsziintetése. Az elmult években az IMS
szerinti nettd béremelkedés jéval meghaladta az NSZ brutté mutatdjaval konzisztens — barhogyan is
becsiilt — mértéket. Egy alkalmas nemzetgazdasagi nettd bérmutato részben megelSzhette volna (és a
jov6ben megelSzheti) a régi, valamint az — IMS meredek netté béremelkedéséhez igazitott — Uj
nyugdijak kozotti jelentds feszlltséget.

- A nyugdijak ,svdjci indexaldasa”. Bar ma nincs napirenden, a politikai és a szakmai diskurzusban
rendszeresen megfogalmazddik a nettd bérek és az inflacio alakuldsa atlagahoz igazitott nyugdijemelés
igénye. Ennek azonban elemi feltétele lenne, hogy rendelkezésre alljon egy, a nemzetgazdasagi bruttd
bérfolyamatokkal konzisztens nettd bérmutaté.

2. A fehéredés becslése és a bérstatisztikak kdz6tti eltérés magyardzata. A hazai béradatok felhasznaléi
két tekintetben varhatnak el nagyobb atlathatdsagot az adatokat elGallité statisztikusoktol.
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Egyrészt okkal szamitanak arra, hogy a KSH id6ével kézzéteszi, hogy az NSZ milyen mddszerekkel szdri
ki a fehéredés hatasat a nyers béradatokbdl, és azt is, hogy az elmult évtizedben nemzetgazdasagi
szinten évente nagyjabdl mekkora volt a fehéredés becsiilt hatdsa a publikdlt adatokra. Mivel nem a
fehéredés tényét, hanem annak az IMS-adatokkal valé 6sszehasonlitasbdél adodd mértékét szoktak
vitatni, egy errél sz6l6 szakmai publikacid reflektadlhatna a felmerilt kételyekre is, és bizonyosan
hozzdjarulna az NSZ-ben kdzolt béradatok irdnti bizalomhoz.

Ezzel szoros 6sszefliggésben, a felhasznaldk arra is okkal szamitanak, hogy — a KSH kiilonb6z6 részlegei
egyuttmikodésének eredményeként — autentikus és érdemi magyarazatot kapnak a kétféle hazai
bérstatisztika kozotti szélsGséges divergenciara. Amint kordbban jeleztem, a jelentds eltérést a
fehéredés mellett az is okozhatja, hogy az IMS altal nem lefedett korben a béremelkedés joval elmaradt
a nemzetgazdasagi atlagtdél — ez azonban egyel6re puszta feltételezés.

Abban azonban biztos vagyok, hogy amig az EU-tagorszagok tulnyomo tobbségére nézve megnyugtato
lehet az a trividlis magyardzat, amely szerint az eltérést a kétféle statisztika altal lefedet kor és
alkalmazott megfigyelési mddszer kiilonbsége okozza, addig — a 7. dbrdra tanusaga szerint — ez
Magyarorszag tekintetében nem magyarazat, hanem annak a kérdésnek az elharitdsa, hogy a hazai
arany miért 16g ki széls6séges mddon az eurdpai 6sszképbdl.

3. Végiil egy technikainak latszo, de érdemi javaslat: a KSH STADAT adatbazisdnak a nemzeti szdmldkra
vonatkozd részébdl ideje lenne eltavolitani a keresetstatisztikabdl szarmazd nettd redlbérindexet,
amely teljesen 6sszeegyeztethetetlen az NSZ bérmutatadival.

Zaro gondolatok

Nagyon gyakori, hogy egy makrogazdasagi jelenséget vagy folyamatot csak egymast kiegészité
statisztikai mutatészamokkal lehet reprezentdlni. Példaul két valasz van arra a pofonegyszer(i kérdésre,
hogy mekkora volt a koltségvetési deficit: pénzforgalmi szemléletben ekkora, eredményszemléletben
pedig akkora. Ezen ugyanugy nem akadunk fenn, mint példdul azon, hogy az orszag nettd hitelnyujtasa
(nettd finanszirozasi képessége) sem jellemezhet6 egyetlen mutatéval: ,felllr6l szamitva” (a
redlgazdasagi tranzakcidk és a transzferek egyenlegeként) ennyi, ,alulrdl” (a finanszirozas oldalarél)
mérve pedig annyi. Az alternativ mutatdszamok kozott gyakran jelentGsek a kiilonbségek, de ezt azért
fogadjuk el, mert tudjuk, hogy — a maguk pontatlan mddjan — ugyanazt a valdsdgot igyekeznek
bemutatni eltéré mdédszerekkel, illetve forrasok alapjan.

Az a véleményem, hogy az alternativ bérstatisztikdkkal egészen mads a helyzet. Ebben az esetben
ugyanis nem a lefedettségbdl, vagy pusztdn a mdodszerekbél adddod |, statisztikai eltérésrél” van szo,
hanem arrdl, hogy a kétféle statisztika pdrhuzamos valdsdgokat jelenit meg. A keresetstatisztika
szerinti béremelkedés a magyar gazdasagnak csak egy olyan illuzérikus multjaval lehet konzisztens,
amelyben a bérekkel egylitt a termelékenység is viharosan emelkedett — volna.

A KSH szakértSinek azt a megadllapitdsa, hogy ,a keresetstatisztikdban kimutatott brutté keresetek
realértékének novekedése a lefedett adatok korére a valdsagot mutatja be...” mégis azt lGzeni, hogy
parhuzamos valdsdgok igenis |éteznek, amelyek kozott [étezik statisztikai atjards. Ennek mddjardl talan
tobbet is megtudhatunk, ha autentikus magyardzatot kapunk az IMS és az NSZ szerinti bérdinamika
kozotti szélséséges divergenciara.
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