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OSSZEFOGLALO

A kutatds hipotézise szerint az etnikai (esetlinkben a romakkal szembeni)
elOitéletesség konnyebben vezet foglalkoztatasi diszkriminaciohoz olyan helyi
munkaerdpiacokon, ahol a kisvallalatoknal dolgozok aranya magas. Az el6feltevést a
2011-es népszamlalas egyéni és jarasi szintli adatain és tobb kiegészit§ forras
felhasznalasaval teszteljiik. A foglalkoztatasi esélyt becslé egyenletekbe a roma etnikai
hovatartozas és szamos kontrollvaltoz6 mellett a kisvallalatok jarason beliili
foglalkoztatasi sulyat, valamint a Jobbik akkori tAmogatottsagat mér6 indikatorokat
vonunk be. Kimutatjuk, hogy ez utobbi szoros kapcsolatban allt a helyi népesség
erésen elbitéletes tagjainak részaranyaval, tovabba, hogy a kisvallalatok kisebb
aranyban foglalkoztatnak romékat, kiilonosen akkor, ha a munkakor csapatmunkat,
vagy a fogyasztokkal valé kapcsolatot feltételez. A férfiaknal a roma-nem roma
foglalkoztatasi rés az atlagosnal 20-40 szazalékkal szélesebb erds Jobbik-
tamogatottsag és sok kisvallalat esetén. A roma nék kisebb aranyban dolgoznak a
diszkriminacionak erésen kitett helyeken, foglalkoztatdsukra erdsebben hatnak a

kinalati dontéseik, esetiikben a vizsgalt keresleti oldali osszefiiggés sokkal gyengébb.
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How ethnic prejudice translates to employment

discrimination — The role of small firms

GABOR KERTESI — JANOS KOLLO-

ROBERT KAROLYI- LAJOS TAMAS SZABO

ABSTRACT

We analyze the employment gap between Roma and non-Roma men and women in
local labor markets to test the hypothesis that ethnic prejudices against a minority
have a more substantial labor market impact if the proportion of small firms is high
in the local economy. We rely on Hungarian data from the 2011 census and several
supplementary surveys and use the vote share of the then far-right “Jobbik” party to
measure strong anti-Roma sentiments in a given district. The hypothesis is
maintained after addressing alternative scenarios, using different measures of
prejudice, and making a series of robustness checks. The results show that Jobbik
votes or the high share of small firms alone are not conducive to lower Roma
employment probability while their interaction does. The ethnic (residual)
employment gap between Roma and non-Roma men is wider by 20-40 percent if the
small firm share and Jobbik vote share are considerably higher than the country

average. For women, we find much weaker effects.

JEL codes: J71, R23
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KERTESI GABOR — KOLLO JANOS — KAROLYI ROBERT — SZABO LAJOS TAMAS

Hogyan lesz az etnikai eloitéletbol foglalkoztatasi diszkriminacio?
- A kisvallalatok szerepe

A kutatas hipotézise szerint az etnikai (esetiinkben a romakkal szembeni) elditéletesség konnyebben
vezet foglalkoztatasi diszkriminacidhoz olyan helyi munkaerdpiacokon, ahol a kisvallalatoknal
dolgozok aranya magas. Az eléfeltevést a 2011-es népszamlalas egyéni €s jarasi szintli adatain €s tobb
kiegészitd forras felhasznalasaval teszteljiik. A foglalkoztatasi esélyt becslé egyenletekbe a roma etnikai
hovatartozas és szamos kontrollvaltozo mellett a kisvallalatok jarason beliili foglalkoztatdsi sulyat,
valamint a Jobbik akkori tamogatottsagat mér6 indikatorokat vonunk be. Kimutatjuk, hogy ez utobbi
szoros kapcsolatban allt a helyi népesség erésen elditéletes tagjainak részaranyaval, tovabba, hogy a
kisvallalatok kisebb aranyban foglalkoztatnak romakat, kiilondsen akkor, ha a munkakor csapatmunkat,
vagy a fogyasztokkal vald kapcsolatot feltételez. A férfiaknal a roma-nem roma foglalkoztatasi rés az
atlagosnal 20-40 szazalékkal szélesebb erés Jobbik-tamogatottsag és sok kisvallalat esetén. A roma nék
kisebb aranyban dolgoznak a diszkriminacionak erdsen kitett helyeken, foglalkoztatasukra er6sebben
hatnak a kinalati dontéseik, esetiikkben a vizsgalt keresleti oldali 6sszefiiggés sokkal gyengébb.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J71, R23

1 BEVEZETES

Egy etnikai kisebbség tomeges elutasitasa nem feltétleniil vezet erés munkaerdpiaci diszkriminaciohoz.
Az attételezodést korlatozzak a jogszabalyok, a sajtdo és a civil szervezetek, és ellene hat, ha a
munkaltatok egy része a diszkriminalt, ezért olcsobb munkaerdre specializalodik, ami a tiszta verseny
korilményei kozott, korlatlan tokemozgas és tokéletes tényezOhelyettesithetoség esetén akar a

foglalkoztatési esélyek és bérek kiegyenlitddéséhez is elvezethet (Becker 1957, Arrow 1972, 1973).1

A fékek és ellensulyok azonban tokéletleniil miikddnek: terepkisérletek és kérddives felmérések
sokasaga dokumentélja a romakkal és mas kisebbségekkel szembeni munkaltatdi diszkriminaciot mar a
felvétel sordn is, példaul Magyarorszagon Székelyi, Orkény és Csepeli (2001), Sik és Simonovits
(2010), Bernat és szerzétarsai (2013), Varadi (2014), Orosz és szerzétarsai (2018), Kende és szerzétarsai
(2020), Szlovakiidban Dasgupta és szerzotarsai (2020), az Egyesiilt Allamokban Bertrand és
Mullainathan (2004), Belgiumban Baert és Vuji¢ (2016). A Bertrand és Mullainathan (2004) cikk utan
lefolytatott ,,levelezési kutatasokrol” — melyek soran a kutatok tipikus tobbségi és kisebbségi nevekkel
jelentkeznek allashirdetésekre — szinte teljes attekintést kozol Baert (2017), valamint Lippens,
Vermeiren és Baert (2021).

1 Kézdi Gabor érdemben részt vett a kutatsi koncepcid kialakitasaban, és szamos alkalommal konzultaltunk vele
az elemzés részleteir6l. Halasak vagyunk Szabd Bencének kivalo asszisztensi munkéjaért. Koszonjiik Andrea
Weber, Lieli Robert, Hajdu Tamas, Czucik Rebeka, Peté Rita, Tir Melinda és Hegediis Péter segitségét, Békés
Gaébor, Elek Péter, Gyongyosi Gy6z6, Havas Gabor, Marc Kaufmann, Koren Miklos, Lindner Attila és Szeidl
Adam tandcsait, valamint Sergey Lychagin, Rudolf Winter-Ebmer és Murak6zy Baldzs részletes biralatait a
tanulmany korabbi valtozatairol. Szamitasaink tobb adatbazis esetében (Népszamlalas 2001 és 2011, Mikrocenzus
2016, Gazdasagi Szervezetek Regisztere 2010) a KSH-KRTK Kutatdszobaban késziiltek. A cikkben foglalt
eredmények és az azokbol levont kovetkeztetések kizarolag a szerzok szellemi termékei.



Ezek a kutatasok ramutatnak a munkaerdpiaci diszkriminacio 1étezésére, de jellegiikbol €s a mintaik
méretébdl adodoan keveset tudnak mondani ennek &dgazatok, vallalatméret vagy régiok szerinti
kiilonbségeirdl. Tanulmanyunk regionalis metszetben (jarasi szinten) vizsgalja a kérdést. Célunk nem
az etnikai elutasitas okozta teljes foglalkoztatasi hatrany szdmszeriisitése, hanem annak hipotézisnek a
tesztelése, mely szerint egy kisvallalatok uralta munkaerdpiacon az elditéletesség konnyebben vezet

foglalkoztatési diszkriminaciohoz.2

Kiindulopontunk a helyi népesség etnikai elditéletességének mértéke. Ennek mérésére kivételes
alkalmat kinal, hogy 2010 tajan, az akkor nyiltan romaellenes programmal fellépé Jobbik
megjelenésével atmenetileg lathatova valtak az erds elditéletességben meglévo regionalis kiillonbségek.
A ciganyokkal szembeni ellenszenv és elutasitas sem ezt megel6zoen, sem ezt kdvetden nem nyilvanult

meg olyan erdvel a partszimpatiakban, mint a 2010-es orszaggy(ilési valasztason.

Eloitéletes kdrnyezetben varhatdoan a munkaltatok, az alkalmazottak és a fogyasztok kozott is magasabb
a kisebbséget elutasitok aranya, ami egyarant vezethet nagyobb foku el6itéletes (taste-based, animus),
valamint statisztikai diszkriminaciohoz, mely utobbi révén a nem feltétleniil el6itéletes munkaltato
csoportszintli informaciot hasznal az egyéni jellemzok elorejelzéséhez, ezen beliil, ami elemzésiink
szempontjabodl kiillondsen fontos, megprobalhatja csdkkenteni a kisebbségi és tobbségi munkatarsak

konfliktusos viszonyabol vagy a fogyasztok idegenkedésébdl eredd, vélt vagy valds veszteségeket.®

Ezek a mechanizmusok azonban nem azonos eséllyel 1épnek miikodésbe kisvallalati és nagyvallalati

kdrnyezetben.

A nagy szervezetekben a keresési és felvételi gyakorlat kisebb foku személyességének, a dontés tobb
személy kozotti megosztasanak koszonhetden, valamint az antidiszkriminacios eljaras és a kedvezdtlen
médiavisszhang magasabb kockazata miatt a tdrsadalmi kdrnyezetben uralkodo elditéletesség nem
befolyasolja olyan erével a személyzeti dontéseket, mint a kis cégeknél, ahol az informalis dontések
dominalnak, gyakoribb a beajanlason alapulo felvétel, egy-egy kisebbségi dolgozd bekeriilése erdésebb
hatast gyakorol az etnikai Osszetételre, és a vasarlok el6itéletessége is konnyebben vezet
diszkriminacidhoz, mert tobb az olyan munkakor, ahol a dolgozok kdzvetlen kapcsolatba keriilnek a

fogyasztokkal.

A romak és nem romak kozotti nyers foglalkoztatasi esélykiilonbség hatalmas. A relevans életkori €s
iskolazottsagi korlatozadsokkal meghatarozott népességre — az érettséginél alacsonyabb iskolai

végzettségll, nem tanuld 15-60 évesekre — szamolt es€lykiilonbség a 2011. évi népszamlalas szerint a

2 A diszkriminacid jelenségét vizsgalo kutatasok fokusza az elmalt évtizedekben nagy részben attevédott arrdl a
kérdésrél, hogy a vizsgalt terepeken egyaltalan tetten érhet6-e a diszkriminacid, arra a kérdésre, hogy az milyen
mechanizmusokon keresztiil mitkkodik, ha igazolhato, hogy a tarsadalmi kiilonbségekben szerepet jatszik (Guryan
és Charles 2013).

3 A diszkriminaci6 e formairol 1asd Becker (1957) és Arrow (1972, 1973) alapmiiveit, valamint Charles és Guryan
(2011), Guryan és Charles (2013) és Lang és Spitzer (2020) 6sszefoglald tanulmanyait.



férfiaknal 31, a n6knél 34 szazalékpont volt. A férfiaknal a nyers kiilonbség kétharmada, a n6knél az
Othatoda 0Osszetétel-kiilonbségekbdl (féleg az eltérd iskoladzottsagbol, a ndknél a magasabb
gyerekszambol, valamint a munkavallalasi szempontbdl kedvezdtlen lakohelyb6l) adodik, de az etnikai
reziduum is jelentékeny: a férfiaknal 11, a n6knél 6 szazalékpont volt. Nagy kiilonbségek figyelhetok
meg a jarasi atlagok kozott: a romak nyers foglalkoztatasi hatranya (a fent emlitett részpopulacidban, a
két nemre egylittesen) 1 és 56, az egyéni és kornyezeti valtozokra kontrollalt hatranyuk pedig 2 és 47

szézalékpont kozé esett (egy sulyosan kirivo értéket nem szamitva).

Tanulmanyunk kisérlet az erds elditéletesség, mint ok, és a vallalatméret-eloszlas, mint kozvetitd

szerepének feltarasara a jarasokon beliili rezidualis foglalkoztatasi esélykiilonbség alakitasaban.

Az elemzés a 2011-es népszamlalas teljeskorii, egyéni adatain, valamint egy sor kiegészité forrason
nyugszik. A foglalkoztatasi esélyt becsld egyenletekben a Jobbik 2010. évi tAmogatottsagara, valamint
a kisvallalatok foglalkoztatasi sulyara vonatkozo jarasi szinti indikatorokat szerepeltetiink. Azt varjuk,
hogy a roma—nem roma foglalkoztatasi esélykiilonbséget szignifikansan befolyasolja a Jobbik

tamogatottsaganak és a kisvallalati részaranynak az egyiittesen magas szintje.

A Jobbik szavazatok elditélet proxiként vald hasznalata egy foglalkoztatasi egyenlet jobb oldalan két
okbol is kétségeket ébreszthet. Egyfel6l, mint arra Verner és Gyongydsi (2020b), illetve Gyongyosi és
Verner (2021) tanulmanyai ramutattak, a part tamogatottsagat szignifikinsan novelte a devizahitelek
2009-ben megemelkedo torlesztési terhe. Szamitasaink alatamasztjak ezt az eredményt, de arra utalnak,
hogy ennél is er0sebben hatottak a népesség erds elditéletességében meglévo nagy teriileti kiilonbségek.
Meg fogjuk mutatni azt is, hogy a Jobbik 2010-es eredménye a 2001-es etnikai foglalkoztatasi rést is
hasonloképpen ,,magyarazza” (az akkori roma valtozoval és kisvallalatstiriséggel egyiitt), ami az

elbitéletesség foldrajzi szorodasanak idébeni stabilitasara enged kovetkeztetni.

Masfeldl, felvetddhet, hogy az oksag forditott iranya: a roma-nem roma foglalkoztatasi rés a ciganyok
alacsonyabb munkakinalatara vezethet6 vissza, és éppen ez erdsitette a Jobbikot. Megvizsgaljuk, hogy
a nem foglalkoztatott romak és nem romak mekkora része keresett aktivan allast — tanujelét adva annak,
hogy bar 4llasa nincs, szeretne dolgozni — és hogy ez hogyan hatott a Jobbik tamogatottsagara, valamint
a romak munkakeriilésérol szold kozismert sztereotipia elfogadottsagara. Az eredmények nem
igazoljak, hogy az erés elditéletességben meglévo teriileti kiilonbségeket a ciganyok munkavallalasi

hajland6sagaban meglévé eltérések magyaraznak.

crer

magyarazatok probajat: nem kapunk értelmezhetd eredményeket, ha a kisvallalati részaranyt az agazati
Osszetételt méré valtozokkal helyettesitjiikk, vagy ha az el6itélet-mutatonk helyett — az azonos
iskolazottsdgu roma és nem roma munkaerd nehezen mérhetd mindségbeli kiilonbségének hatasara

gyanakodva — azt az iskolai szegregacio multbeli mértékével probaljuk megragadni.



A 2. szakaszban az elditéletesség, a vallalatméret és a munkaerdpiaci diszkriminacié kapcsolatat
targyaljuk a szakirodalmi elézmények alapjan. A 3. szakasz bemutatja az adatforrasokat és az elemzés
kulcsvaltozoit, a 4. és 5. pedig az utobbiak kozott 1évo kapcesolatokat targyalja. Az 6. szakasz ismerteti
a becslési és szimulacios eljarast, és a 7. az eredményeket. A 8. szakaszban alternativ magyarazatokat
¢és specifikaciokat tesztelink. Végiil, a 9. szakasz az eredmények értelmezésérdl, a vizsgaldodas

korlatairdl és a diszkriminativ gyakorlattal szembeni fellépés esélyeirdl szol.
2 ELOITELETESSEG, VALLALATMERET ES MUNKAEROPIACI DISZKRIMINACIO

Szamos érv szol amellett, hogy a kisebbséget elutasitd kornyezetben a kisvallalatok nagyobb
valoszinliséggel diszkrimindlnak a felvételi eljaras sordn. A munkaltato a cégen beliil, a bérezés és az
elbléptetések soran is kiillonbséget tehet etnikai alapon, tanulmanyunk szempontjabol azonban az

akalmazasrol sz6l6 dontésnek van jelentdsége.

A diszkriminacié és a diszkriminacio-mentesség egyarant veszteségekkel jar. Az elobbi koltsége a
reputacios veszteségbodl, valamint a nem optimalis kivalasztas miatt elmaradé haszonbol tevodik 0ssze,
amit az elGitéletes munkaltaté tudatosan vallal, a statisztikai diszkriminacidohoz folyamodoé dontéshozo
pedig alacsonyra taksal a diszkriminacio-mentesség okozta karokhoz képest. El6itéletes kdrnyezetben
ugyanis ez utdbbinak is lehetnek koltségei, ha az egyéni termelékenységen alapuld kivalasztas

munkahelyi kooperacids zavarokhoz vagy a vasarlok egy részének elfordulasahoz vezet.

Feltételezhetd, hogy a kisvallalatoknal (a) a reputacids veszteség viszonylag kicsi, (b) a termelékenység
szerinti kivalasztas eszkozei etnikailag nem semlegesek, (c) a kooperacids zavarokat a munkaltato

pontosabban érzékeli, ugyanakkor az azok elharitasara szolgald eszkoztara szegényesebb.

(a) Egy kisvallalat varhatéan alacsonyabb arat fizet a diszkriminativ gyakorlatért a jogi eljaras és a
nyilvanossag el6tti leleplezddés alacsonyabb kockazata miatt (Holzer 1998). Nem véletlen, hogy az
amerikai antidiszkriminacios térvény (az 1964. évi Polgarjogi torvény VII. cikkelye) mikozben szigort
szankciokat helyez kilatasba a faji, nemek kozotti vagy életkori megkiilonboztetés esetére, kivételként
jeloli meg a maganszektorban tevékenykedd, 15 alkalmazottnal kevesebbet foglalkoztatd vallalatokat,
amelyekre nem vonatkoznak a torvény el6irasai (“small firm exemption”, lasd Carrington, McCue és

Pierce 2000, Carlson 2012). Ennek vélhetd oka, hogy a perelt kartéritési Osszegekhez képest a

4 A foglalkoztatasi és bérdiszkriminacié egymashoz viszonyitott fontossagardl timpontokat ny(jtanak a lakohelyi,
demografiai és emberi toke valtozok hatdsanak kisziirése utdn megmarado6 rezidualis kiilonbségek. A Tarki
Eletpalya-felmérés sziil6i mintajan mért magyar adatok (2007) alapjan példaul a férfi munkavallalok esetében a
romak rezidualis foglalkoztatasi lemaradasa igen jelentds (25 szazalékpontnyi) volt, ezzel szemben a hasonlo
modon mért rezidudlis bérlemaradéas mindossze 4 szazalékpontot tett ki (Kertesi és Kézdi 2011, 578. és 582. old.).
Aeberhardt és szerzotarsai (2010) hasonld eredményeket mutattak ki francia adatokon: a legalabb egy afrikai
szdrmazasu sziilével rendelkez6 munkavallalok rezidualis foglalkoztatasi esélyhatranyai joval nagyobbak voltak,
mint a diszkriminaciot is magukban foglalo rezidualis bérkiilonbségek. Dasgupta és szerzétarsai (2020) szlovakiai
romakra vonatkozo kisérleti kutatisa szintén sokkal erésebbnek talalta a felvételi dontéseknél (az ,,extenziv
hataron”) megfigyelt megkiilonboztetést, mint a bérajanlatoknal, az elléptetésnél vagy a feladatok elosztisaban
(az ,,intenziv hataron™) érvényesiilé diszkriminaciot.



kisvallalatok esetében aranytalanul nagy koltségekkel jarnanak az antidiszkriminacios eljarasok.
Leonard (1985) a diszkriminaciotol mentes munkaltatoi gyakorlatot el6ird rendelet (Executive Order
1124, 1965) betartasanak ellendrzését vizsgalva azt talalta, hogy az ellendrzés valoszintisége 1975-79-
ben 33-45 szazalékos volt a 250 fésnél nagyobb vallalatoknal, 17 szazalékos a 100-250 {6s kategoriaban,

de csak 6 szazalékos az 50-100 f6s csoportban, és 3 szdzalékos a 10 fosnél kisebb cégek esetében.

(b) A nagyvallalatok személyzeti részlegei a nagy szamu felvétel, interju és teszt alapjan alaposabb
ismeretekkel rendelkeznek a vallalat szamara fontos készségek eloszlasarol és abban a jelentkezd
helyérdl, kevésbé szorulnak ra, hogy egyszerii (példaul bérszin szerinti), csoportszintli informaciot
hasznaljanak az egyéni termelékenység eldrejelzésére (Arrow 1973, Baert 2018). Az egyéni
termelékenységre vonatkozd, megbizhato becslés mérsékli a diszkriminaciot, mint arra ravilagit példaul
Hedegaard és Tyran (2018) daniai kisérlete: a kisebbség elditéletes megkiilonboztetése kimutathatoan
jelen volt a felvételi dontésekben, de kevésbé hatott akkor, amikor a kisérletbeli “munkaltatok™ a jeloltek

termelékenységérdl is kaptak informéaciot.

Kisvallalatoknal a termelékenység szerinti kivalasztas legfontosabb eszkoze a beajanlés alapjan torténd
felvétel, amihez az 4tlagosndl gyakrabban nyulnak (lasd példaul Holzer 1987a, 1998, Tanova 2003,
Allison és szerz6tarsai 2006, Carlsson és Rooth 2007, Burks és szerzétarsai 2015).° Ez a gyakorlat
azonban még akkor sem semleges, ha a munkaltatd — szandéka szerint — csakis a jeldltek mindsége

alapjan valasztana.

Az elsO problémat az allaskeresési szempontbdl hasznos tarsadalmi haldzat meérete jelenti. A beajanlok
nagy tobbsége, Holzer (1998) szerint példaul t6bb mint kétharmada, a megcélzott vallalatnal dolgozo
alkalmazott, és az allaskeresdvel azonos borszinii (Green és szerzétarsai 1999 harom amerikai nagy-
varosban lefolytatott vizsgalata szerint az allast talalo feketék 84 szazalékanak az ajanloja fekete volt).
Ez 6nmagaban is korlatozza a beajanlas utjan elérhetd munkahelyek szdmat. Egy magyarorszagi roma
allaskeresore atlagosan 1,3 roma foglalkoztatott jut, mig egy nem roma allaskeresére csaknem 7 nem
roma allasban levd; igy az azonos etnikumhoz tartozo potencialis beajanlok szamaban mar eleve nagyon
nagy (6tszoros) a kiilonbség.® A potencialis kapcsolatok hasznalatat tovabb neheziti, hogy megfeleld, a
vallalatnal fontos szerepet jatszo beajanlot talalni még nehezebb. De ha megfelel6 ajanlok akadnanak
is, egy részilkk nehezen mozgosithato, mivel ez tobbnyire azt is jelentené, hogy valamilyen mértéki
kezességet vallalnak az allaskeres6 kisebbségi ismerdseikért (Royster 2003, Smith 2005, Marin 2012,
Smith és Young 2017, Pedulla és Pager 2019).’

Végiil, de nem utols6 sorban, nem biztos, hogy ha a kisebbséghez tartozok elérik és mozgdsitjak is a

tipikusan azonos borszini beajanlot, azt a munkaltatok ugyaniugy értékelik, mint ha az ajanlas a

5 Ugyanakkor Marsden (2001) a vallalatméret szerinti kiilonbséget viszonylag kicsinek talalta.

6 Az adat a KSH Munkaerd-felmérés 2015-2020-as hullamaibol, a szerzdk altal szamitott atlag.

7 Az jabb szakirodalom az itt tirgyalt nehézségeket a network access, network placement és network mobilization
fogalmakkal irja le — ezek egyiittesen hatarozzak meg a hal6zattol remélhetd hasznot (network return).



tobbséghez tartozo dolgozotol érkezik. Silva (2018) kisérlete szerint, mely az allasrol dontd személy
elditéletességét is mérte, a fehér jelentkezOknek nagy eldnyt jelentett egy fehér beajanlo, a feketéknek
azonban csak az segitett, ha a beajanld fehér volt, és a beajanlast egy kevéssé elditéletes dontéshozo

értékelte.

(c) A kisvallalatok az intenzivebb személykozi kapcsolatoknak kdszonhetéen (Holzer 1987b, loannides
¢s Loury 2004) pontosabban érzékelik a munkavallalok kozotti kooperacios zavarokat és a fogyasztok
etnikai eloitéletét. Az elditéletességet tapasztald és interetnikus fesziiltségekre szamitd kisvallalati
vezetd annal is inkabb hajlamos lesz erre egy kisebbségi jelentkezo elutasitasaval valaszolni, mert egy-

egy jelentkezo felvétele erdsebben hat az etnikai Gsszetételre.

Az eloitéletes tobbségi és kisebbségi dolgozok kozotti kooperacids zavarok elharitdsa nehezebb a
kisvallalatoknal. Itt kevésbé van mod a felek szeparalasara, vagy etnikailag kevert csoportok kollektiv
bérezésének bevezetésére, ami nagyobb lizemek esetében masodik legjobb megoldasként csdkkentheti
a veszteséget. Szemléletes példat szolgaltat erre Hjort (2014) tanulmanya egy kozel ezer f0s kenyai
viragcsomagolo tizemrdl, ahol a kiilonb6z6 torzsekhez tartozd munkasok kozott akadozo kooperacio, az
er6forrasok részrehajlo elosztasa jol kimutathatd karokat okozott. A vallalat erre a csoportbérezés

bevezetésével reagalt, vallalva ugyanakkor a potyautazasbol fakado veszteségeket.

A fenti megfontolasok alapjan negativ kapcsolatot varunk a vallalatméret és az etnikai diszkriminacid
kozott, amit tobb empirikus kutatds is megerdsit, példaul Holzer (1998) az Egyesiilt Allamokban,
Carlsson ¢€s Rooth (2007) Svédorszagban, Kaas és Manger (2012) Németorszagban, Wood és szerzétar-
sai (2009) az Egyesiilt Kiralysagban. Kivételként emlithetd Baert és szerzotarsai (2018) tanulmanya,
amely Belgiumban nem talalt ilyen kapcsolatot.® Carrington és szerzétarsai (2000), egyesiilt allamokbeli
adatokra tamaszkodva, a mar emlitett ,kisvallalati kivétel” altal teremtett kvazi-kisérleti helyzetet
aknaztak ki, és azt talaltdk, hogy a feketék és nok foglalkoztatisa a torvény elfogadasat kovetden az
antidiszkriminacios eljarasnak kitett nagyvallalatok felé tolodott el, ami jelentésen hozzajarult e

csoportok foglalkoztatasanak novekedéséhez ¢s bérhatranyuk csokkenéséhez.
3. ADATOK, MINTA, KULCSVALTOZOK

Mint a bevezetésben emlitettiik, modelljeink az egyéni szintli foglalkoztatasi esélyt becslik, egyrészt
egyéni szintli magyarazo valtozokkal, masrészt jarasi szintli indikatorokkal (a Jobbik tamogatottsaga, a
kisvallalatok részaranya) és ezek interakcioival. A Jobbik tamogatottsagabol szintén jarasi vagy

telepiilésszintii  valtozok segitségével (atlagos devizahitel-eladosodottsag, a helyi lakosokat

8 E kutatds erénye, hogy 0sszekoti a levelezési kisérleteket a vallalati mérlegekkel, kontrollal a likviditds és a
hitelképesség egy-egy mutatdjara, valamint agazati és foglalkozasi fix hatasokra. Ugyanakkor igen Kis mintarol
(337 esetrdl) van szo, és neheziti az értelmezést, hogy a preferalt specifikacidoban egyidejlileg szerepel a folytonos
létszam €s a méret dummy valtozok.



foglalkoztato vallalatok valsag alatti arbevételvaltozasa) sziirjik ki az el6itéletességtol fliggetlen

elemeket.
Egyéni szinten mért valtozok

Foglalkoztatas. A bevett ILO-OECD definiciot hasznaljuk, azaz, foglalkoztatottnak tekintiink valakit,
ha dolgozott legalabb egy orat a kérdezést megel6zo héten, vagy egyet sem, de csak atmenetileg volt
tavol az egyébként meglévé munkahelyétol. Az adat a 2011-es népszamlalasbol szarmazik. A
kikérdezésen alapuld adatok magukba foglaljak a be nem jelentett foglalkoztatas jelentékeny részét is,
mint arra tobb, a regisztralt és interjukban mért adatokat dsszehasonlitdé tanulmany is ramutatott. Lasd

Benedek és szerzétarsai (2012) attekintését!

Romdk. Romanak tekintiink valakit, ha els6- vagy masodsorban roma nemzetiségiinek vallotta magat a
népszamlalasban. A definicionknak megfelel6 roma népességarany 2011-ben 3,1 szazalék volt. Egyes
szamitasokhoz felhasznaljuk a KSH Munkaerd-felmérését (MEF) is, ahol 2015 6ta szintén rakérdeznek

az etnikai hovatartozasra, a népszamlalassal azonos modon.

Eléitéletesség. A TARKI Eletpalya-felvételének 2009. évi egyéni szintii adatait hasznaljuk annak
megmutatdsara, hogy a Jobbik tdmogatottsaga szorosan 0sszefliggdtt a népesség erdsen eloitéletes

tagjainak részaranyaval.

Kontrollvaltozék. A £6 egyenleteinkben kontrollaltunk az életkorra, iskolazottsagra, egészségi allapotra,
nyelvtudasra, valldsossagra, csaladi allapotra, a partner munkaerOpiaci és transzfer-statuszara, a
haztartas méretére és Osszetételére, a lakas nagysagara, a telepiiléstipusra és a lakohely elérhetdségére.

A pontos listat lasd az F1.fiiggelékben!
Jarasi szinten mért valtozok

Jardsok. A jaras tekinthet6 olyan — a telepiiléseket egyértelmiien besorold — foldrajzi egységnek, ami
legjobban kozeliti a helyi munkaerépiac hatarait. Budapestet és Pest megyét leszamitva a jarasok
meglehetdsen zartak: a 2011-es népszamlalas adatai szerint az atlagos jarasban a foglalkoztatott lakosok
71 szazaléka a jarasban dolgozott, és a jaras munkahelyeinek 85 szazalékat helyi lakosok toltotték be.
A budapesti agglomeracid jarasai természetesen sokkal nyitottabbak, de ¢ket befoglalva is alig kisebb
(68, illetve 84 széazalékos) az emlitett két aranyszam.® Szamitasaink soran Budapestet egyetlen jarasként

kezeljiik, 6sszevonva a keriiletek adatait, igy orszagos szinten 175 jarast kapunk.

A Jobbik tamogatottsaga. A part timogatottsagat a listds szavazatokban elért eredménnyel mérjik a

valasztas.hu oldalon kozolt szavazokorzeti eredményeket jarasi szintre aggregalva. A part a 2010-es

% A szorasok Budapest és Pest megye nélkiil 14 és 7 szazalék, veliik egyiitt szamitva 16 és 9 szazalék.



orszaggytlési valasztason a szavazatok 16,7 szazalékat kapta, a jarasi szintli eredmények 10 és 35

szazalék kozott szorodtak.

Kisvallalati részarany. A népszamlalas (specialis kivételekkel) nem tartalmaz a vallalatméretre
vonatkoz6 informaciot. A 20 fosnél nagyobb cégeknél dolgozok szamat a 2011-es NMH Bértarifa-
felvételbdl allapitottuk meg, kihasznalva, hogy erre a korre nézve a felvétel teljeskorii és telephelyi
szintli volt.l® A kisebb (de legalabb kétfés) cégeknél alkalmazottak szamat a KSH Gazdasagi
Szervezetek Regiszterébdl (GSZR) meritettiik, feltételezve, hogy ezek telephelyei a székhelyiik szerinti
jarasban miikddnek, ami nem okoz szamottevd torzitast.!* A valasztott mérethatarnal (30 fosnél) kisebb
vallalatok igy kalkulalt foglalkoztatasi stlya atlagosan 31 szazalékos volt 2011-ben, 8 szazalékos

szorassal, 4 és 57 szazalékos szEIso értékekkel.

Devizahitel-sokk. A nem teljesité devizahitelek 2012. évi egy fore esé szamara vonatkozo jarasi adatokat
a BISZ Kozponti Hitelinformacios Zrt-t6l vasaroltuk 2019-ben. Az altaluk kezelt Kozponti
Hitelinformacios Rendszerbe bekertilt hitelek egy része 5, illetve 10 év utan, vagy a tartozas rendezése
esetén kikeriil onnét, az adat ezért a hosszabb lejarat, nem teljesitd hiteleken keletkezett adossagok fele
torzitott. A valtoz6 atlaga 0,078 volt, 0,025-6s szorassal, 0,041 és 0,193 szélsé értékekkel. A

robusztussagi vizsgalatok soran egy alternativ mutatot is hasznalunk, melynek mérését ott ismertetjiik.

Arbevételviltozas a valsdg idején. A KRTK Adatbank Admin3 adatbazisat (Sebék 2019) hasznaltuk
annak megallapitasara, milyen mértékben esett vissza a jaras lakosait 2008-ban foglalkoztaté vallalatok
arbevétele 2010-ig. Minden 2008-as foglalkoztatotthoz hozzarendeltiik az akkori munkaltatoja 2008-as
€s 2010-es arbevételét, és ebbdl szamitottunk jarasi atlagot. Az adat a valésagosnal valamivel kedvez6bb

képet fest, mert nem tiikrozi a vallalatmegsziinések hatasat.
Mintasziikités

A mintat a 0-8 osztalyt vagy szakiskolat végzettekre szlikitjik, mert a 2011-es népszamlalas adatai
szerint a roma népességben az érettségivel vagy diplomaval rendelkezék aranya minddssze 6,5
szazalékot tett ki, szemben a nem roma népességben mért 54 szazalékkal. A két teljes populacid

Osszehasonlitasa ezért nehezen értelmezhetd eredményeket szolgaltatott volna.

Mivel tanulmanyunkban a bérmunka vildgaban el6fordulo foglalkoztatasi esélykiilonbséget vizsgaljuk,
eleve kizarjuk a mintdbol az dnfoglalkoztatokat és segitd csaladtagjaikat, azokat a foglalkoztatottakat,
akiknek a hazas- vagy élettarsa egy vagy két alkalmazottal mikodo egyéni vallalkozast visz, az alkalmi

és k6zmunkasokat, tovabba a nappali tagozaton tanuldkat. (Az F15. fiiggelékben megmutatjuk, hogy a

10 Bértarifa-felvétel megfigyelési egysége 2011-ben egy adott vallalat azonos telepiilésen miikddd telephelyeinek
Osszessége volt. A felvételr6l lasd https://adatbank.krtk.mta.hu/adatbazisok/elerheto-adatbazisok/

1A MEF 2011. IV. negyedévi hullimaban a kérdezettek 4ltal hiisz fésnél kisebbnek mondott vallalatok 94.4
szazaléka esetében a véllalat és a telephely méretére adott valaszok megegyeztek egymassal, a 2011 maéjusi
Bértarifa-felvételben megfigyelt 5-20 f6s cégek 96,4 szazalékanak pedig csak egy telepiilésen voltak telephelyei.
A GSZR-r6l 1asd https://www.ksh.hu/kozerdeku_tevekenysegre a_ksh_nyilvantartasainak_jegyzeke



https://adatbank.krtk.mta.hu/adatbazisok/elerheto-adatbazisok/
https://www.ksh.hu/kozerdeku_tevekenysegre_a_ksh_nyilvantartasainak_jegyzeke

roma munkavallalok vallalkozoként vagy alkalmi munkavallaloként sem tudnak a bérmunka vilagat

jellemz6 etnikai hatranyaikt6l megszabadulni.)

Az aktiv koru roma és nem roma népesség Osszetételét és foglalkoztatasi ratait lasd az F2., a jarasi szintii
valtozok alapstatisztikait pedig az F3. fliggelékben. A kulcsvaltozok teriileti eloszlasardl 1asd az F4.

fiiggelék térképeit!
4, KAPCSOLAT A KULCSVALTOZOK KOZOTT - ELOITELETESSEG ES A JOBBIK TAMOGATOTTSAGA

A rendszervaltas ota késziilt kozvéleménykutatasok egybehangzo tapasztalata (Enyedi, Fabian és Sik
2006; Bernat, Juhasz, Krek6é és Molnar 2013), hogy a tobbségi tarsadalom rendkiviili mértékben
elutasit6 a romakkal szemben, err6l azonban nem allnak rendelkezésre az orszagos szintnél mélyebb
bontasti adatok. Az alabbiakban amellett érveliink, hogy egy-egy helyi kozosség roma kisebbséggel
kapcsolatos érziileteit jol jellemzik a 2010. évi orszaggyiilési valasztasok Jobbikra leadott listas

szavazatai.
A politikai szintér valtozasa a Jobbik megjelenésekor

A 2010. évi valasztasokon a Jobbik képében olyan, orszagos listaval rendelkez6 szélsdjobboldali part
jelent meg, amely identitasat els6sorban az erételjes ciganyellenes retorikabdl, és a hozza kapcsol6do
Magyar Garda megfélemlité akcioibol meritette. A partba aranytalanul nagy mértékben vonulhattak at
a romékkal szemben el&itéletes szavazok.'? Ezt tamasztjak ala a Tarki azon Omnibusz-adatfelvételei,
melyekben a partszimpatia-kérdések mellett két ciganyellenes el6itéletkérdés is szerepelt: (a) ,,A
biinozési hajlam a ciganyok vérében van.”, (b) ,,Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan
szorakozohelyek, ahova a ciganyokat nem engedik be.” A megkérdezettek négy lehet6ség koziil

valaszthattak: teljes mértékben egyetértenek, inkabb igen, inkabb nem, egyaltalan nem.

Az 1. dbran a fenti allitdsokra helyesld valaszt adok szazalékos aranyat rajzoltuk meg a partpreferenciak
fiiggvényében. A gorbék az akkori két nagy part (Fidesz és MSZP), valamint a partszimpatiaval
rendelkezOk ¢és nem rendelkezOk Osszességének valasztasait mutatjdk A Jobbik-szavazok
elbitéletességét csak a 2011. évi felvételben lehetett mérni, mivel korabban a part mellett elkotelezettek

esetszamai még nem érték el azt a mértéket, hogy tovabbi kérdések szerint megbonthatdk lettek volna.

A romak erds elutasitasara utald vélemények aranya 2000 és 2008 kozott partszimpatia illetve politikai
aktivitas szerint sziik savban szorddott. A helyzet azonban 2010-re megvaltozott: a Jobbik magnesként
vonzotta magahoz az elditéletet osztokat, mikozben az egyetértok aranya csdkkent vagy nem
valtozott a két nagy part szavazoinak (és az Osszes megkérdezettnek) korében. A Jobbik

szimpatizansok kozott az atlagnal 20-30 szazalékponttal magasabb volt a két sztereotipiat helyeslok

12 A Jobbik par év leforgasa alatt, hirtelen valt jelentds politikai parttd. Noha mar 2006-ban létezett, csak 2009-
ben lett orszagos szinten is szamottev erd: a 2009-es Eurdpai Parlamenti valasztasokon 15 szazalék szavazott ra,
a 2010-es orszaggytlési valasztason pedig 16,7 szdzalékkal az orszag harmadik legnagyobb partjava valt.
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ardnya a kérdéstdl és az egyetértés fokatol fiiggd mértékben.?® Az adatok alatamasztjak, hogy a
Jobbikra leadott listds szavazatokkal — kozvetve — a tobbségi tarsadalom romakkal szembeni
negativ érziileteit is mérjiik. A mérés azonban hibaval torténik, mert a part felivelésére az elditéletes

szavazbdk bevonzasan til mas tényezok is hatottak.

wr

1. abra: Romaellenes elGitéletek a valaszadok partszimpatiainak fliggvényében (2000-2011)

"' A biindzési hajlam a ciganyok vérében van."

= D _
=3 o b L]
=
BT
g ==
g &
2 1 c
2 2
- v
2 1
2
5]
< < -
r T T T 1 r T T T 1
2000 2002 2005 2008 2011 2000 2002 2005 2008 2011
"Csak helyeselni lehet, hogy vannak még olyan szérakozohelyek, ahova a ciginyokat nem engedik be."”
& 7 21
=1 @
2 =
e 5
¥ B e
= % =
kg
P ————a D
= = - — e o e =
2 -t ¢ 2
] 5
¢ = 5
=1)]
m
> - < -
T T T T 1 T T T T 1
2000 2002 2005 2008 2011 2000 2002 2005 2008 2011

— MSZP —’— = Fidcsz == -.- = Van pértprcfcrencidja == -A- == Nincs partpreferencidja . Tobbik

Forras: TARKI Omnibusz adatfelvételek.

Devizahitel-sokk, gazdasagi valsag és a Jobbik tamogatottsaga

Amikor a 2008-as valsag elérte Magyarorszagot, a forint arfolyamanak dramai romlasa a devizahitelek
sokasaganak bedodlését eredményezte. A nem teljesitd hitelek ardnya a 2008. évi 3 szazalékrol 11
szazalékra emelkedett 2011 végéig (MNB 2012). A haztartasok adossaga a GDP 40 szazalékara nott,
aminek felét a devizahitel-adossagok tették ki (MNB 2020).

A ciganyellenesség mellett az adésok megmentése volt a Jobbik 2010-es kampanyanak masik f6
iizenete: a part a bankok felelosségének hangsulyozasaval és az adossagteher radikalis csokkentésének

kovetelésével tovabbi hiveket toborzott. Verner és Gyongyosi (2020b) szerint a devizahitelek 0sszes

13 A Jobbik térnyerése a cigany-magyar egyiittélés szempontjabol zaklatott idészakban tortént, aminek
legfontosabb torténéseit az olaszliszkai lincselés (2006 vége), a Marian Cosma gyilkossag (2009 eleje) és a romak
elleni gyilkossagsorozat (2008-2009) jelentették. Az idézett sztereotipidk tamogatottsiga azonban ebben az
idoszakban nem novekedett sem a teljes népességben, sem a Jobbikon kiviili partok timogatdinak korében.
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hitelen beliili aranyanak 10 szazalékos emelkedése 2,1 szazalékponttal (hiisz szazalékkal) novelte a
Jobbikra leadott szavazatok ardnyat a megvizsgalt irdnyitdoszam-korzeteken beliil. Ezen feliil, a Jobbik

tdmogatottsagat erdsithette a gazdasagi teljesitmény visszaesése is.

Ezeknek az el6itéletesség mértékétol fiiggetlen, de a part sikerességére hatast gyakorlo tényezéknek a

kisziirésére becsiiljiik az (1) egyenletet:
Ji=Ha+@Y)YB+u; (1)

ahol J a Jobbikra leadott listas szavazatok aranya az i-edik jarasban, a H és dY matrixok pedig a lakossag
devizahiteltartozasaira, illetve a helyi gazdasagi visszesés mértékére vonatkozo indikatorokat foglalnak
Ossze, melyek eltérnek az egyenlet kiilonb6z6 specifikacioiban.

1. tablazat: A Jobbik timogatottsidga: a devizahitel-valsag és a gazdasagi
visszaesés hatasa. Az (1) egyenlet becslése — linearis regresszio

Fiiggd valtozo: a Jobbik listas eredménye, 2010

Egyiitthato t-érték
Nem teljesité devizahitel/lakos (H)
linearis tag (H) 9,114™ 3,9
masodfoku tag (H?) 72,301 2,9
harmadfoku tag (H?) 174,569™ 2,2
Munkaltatok arbevétel-valtozasa (dY)
linearis tag (dY) 18,492™ 3,2
masodfoku tag (dY?) -9,147 31
Konstans -9,484™ 33
Megfigyelések szama 175
R2 0,236
Fiigg6 valtozo atlaga 0,188 .
és (szbrasa) (0,057) .

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Forras:: BISZ K&zponti Hitelinformacios Zrt, KRTK Admin3, valasztas.hu

A preferalt specifikdcidban a magyarazé valtozok (a) a nem teljesito hitelek egy lakosra es6 szama,
valamint ennek négyzete és kdbe, (b) kontrollként a 2008-as lakosok akkori munkaltatéinak 2008 és
2010 kozotti arbevétel-valtozasa, és annak négyzete. Ennek az egyenletnek a reziduumat hasznaljuk a
jobbikos szavazatokben megnyilvanulo eléitéletesség kozelitd valtozojaként. Emellett a nyers valasztasi
eredményt és egy alternativ becsléssel kapott reziduumot is felhasznalunk az alapegyenletiink
becsléséhez - ezek részleteit a robusztussagi vizsgalatok soran targyaljuk. A reziduumra a ,Jobbik

rezidualis tamogatottsagaként” hivatkozunk.

Mint a preferalt specifikacio becslésébol (1. tablazat), valamint a kapcsolodo abrabol (F5. fuggelék)
lathatd, H pozitivan és szignifikansan hatott a Jobbik tamogatottsagara, megerdsitve Verner €s
Gyongyosi (2020b), illetve Gydngydsi és Verner (2021) eredményeit.!* A szorodas nagy része azonban

nem ebbdl, hanem a romak erds elutasitdsaban meglévd, nagy teriileti kiilonbségekbdl adodott. Ezt

14 A Jobbik tamogatottsaga dY fiiggvényében forditott U alakot kovet: a legmagasabb értékek ott figyelhetdk meg,
ahol az arbevétel 1-5 szazalékkal csokkent, de valamivel alacsonyabb volt az ennél is stilyosabb gazdasagi
visszaes€s tartomanyaban, ahol foként dunantali és Budapest kornyéki jarasok talalhatok.
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mutatja a 2. abrank, amelyen a Jobbikra leadott jarasi szavazati aranyok nyers, illetve a valsag hatasaitol
megtisztitott értékeit hasonlitjuk dssze. A kétfajta mutato teriileti szorédasa kozott erds a kapcsolat, az
értékek magas Jobbik tamogatottsag esetén lényegében megegyeznek. A robusztussagi vizsgalatok
soran meg fogjuk mutatni azt is, hogy a Jobbik szavazatok mogott allo elitéletesség-kiillonbségek nem
csak nagyok, hanem idében stabilak is.

2. dbra: A Jobbik nyers és a valsag hatdsaitol megtisztitott rezidudlis
partlistas valasztasi eredményeinek teriileti szoroédasa

27

Jobbik rezidualis eredmény

10 15 20 25 30 35 40
Jobbik listas eredmény (%)

A gorbét helyileg sulyozott regresszioval (Stata lowess) becsiiltiik.
Rezidualis eredmény: a Jobbik tdmogatottsagat becsld (1) egyenlet reziduuma

Eléitéletesség és Jobbik: Kozvetlen bizonyiték a Tarki Eletpalya-vizsgalatbol

Ebben a pontban kdzvetlen bizonyitékokra timaszkodva érveliink amellett, hogy a Jobbikra leadott
szavazatok teriileti eltéréseiben valoban a romakkal szembeni erds elditéletesség teriileti kiillonbségei
tiikrozodnek. A Tarki Eletpalya-vizsgalat 2009-es hullamanak tizennégy — a ciganyokkal kapcsolatos
sztereotipiak elfogadottsagara vonatkozo — kérdését hasznaljuk annak megmutatasara, hogy azok a 17-
22 éves nem roma fiatalok, akik a Jobbikot erésen vagy nagyon erdsen tamogatd jarasokban éltek,

sokkal nagyobb aranyban értettek teljesen egyet a romakat elutasito allitasokkal.'®

A szamitas soran elsé 1épésben fékomponens-elemzést végeztiink (F6. fliggelék). A 2. tablazatban
azt a hét valtozot hasznaltuk, melyek magas faktorsullyal rendelkeztek az elutasito allitdsokat
megragado els6é fokomponensben. Masodik 1épésben az adott allitassal valo teljes egyetértést jelzd
dummy valtozdkat regresszaltuk a Jobbik rezidualis tamogatottsaga szerint képzett jaras

kvintilesekre.

A referenciakategoriat a jarasok azon egyotdde alkotja, ahol a Jobbik a legrosszabbul szerepelt.
Hozzajuk képest az elutasitd allitasokkal teljesen egyetértok aranya 5-16 szazalékponttal (14-60
szazalékkal) magasabb volt azokban a jarasokban, ahol a Jobbik a legtobb szavazatot gyljtotte.

Egy kivétellel szignifikdnsan (4-8 széazalékponttal) tobb egyetértd valaszt latunk a negyedik

15 hitps://adatbanktest.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-H86 (letdltve 2022. marcius 6).
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kvintilisben is. Megjegyezziik, hogy a teljes egyetértés a Jobbikot legkevésbé tamogato jarasokban

is meglehetésen gyakori (15-47 szazalékos) volt, mint azt a konstansok mutatjak.

2. tablazat: A Tarki Eletpalya-vizsgalatban szerepld, a romékat elutasité allitasokkal teljesen

egyetértd, 17-22 éves, nem roma fiatalok aranya a Jobbik rezidualis tamogatottsaga? szerint

képzett jaras kvintilisekben - Egyéni adatokon becsiilt linearis regresszios egylitthatok

Figgd valtozo: Teljesen egyetért a sztereotip allitassal (0,1)
Els6 sor: kontrollok nélkiil. Masodik sor: kontrollokkal®

Sztereotip allitas

Jaras kvintilisek®

2. 3. 4, 5. Konstans? R?

A cigany lakossag szaméanak ndvekedése veszélyezteti  0,060™* 0,040  0,083™ 0,160 0,265 0,010
a tarsadalom biztonsagat. 0,062 0,043" 0,085 0,163 0,024
A cigany csalddokban azért van olyan sok gyermek, -0,044™ 0,007 0,080™ 0,154™" 0,468 0,019
mert az utdnuk kapott timogatasbol akarnak megélni -0,043™ 0,009 0,080™ 0,154™ 0,032
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan 0,002 0,006 0,066™" 0,124 0,236 0,010
szorakozohelyek, ahova a cigdnyokat nem engedik be. 0,007 0,007 0,061™ 0,120™" 0,029
A ciganyok gondjai megoldddnénak, ha végre 0,002 0,007 0,044 0,093 0,446 0,004
elkezdenének dolgozni. 0,001 0,007 0,041 0,093 0,008
A biindzési hajlam a ciganyok vérében van. -0,008 0,017 0,053™ 0,076™ 0,282 0,006

-0,002 0,017 0,046™ 0,073™ 0,021
A ciganyokat teljesen el kell kiiloniteni a tarsadalom -0,012  -0,006 0,040 0,066™" 0,146 0,007
tobbi részétol. -0,007 -0,004 0,037 0,063 0,018
A ciganyok ne akarjanak ugy tenni, mintha nem 0,001 0,018 0,018 0,048" 0,349 0,001
lennének ciganyok. 0,001 0,019 0,016 0,047" 0,007

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01, robusztus standard hibak alapjan. A részletes eredményeket lasd az F7. fliggelékben.
2 A Jobbik tAmogatottsaga a nem teljesitd devizahitel/népesség arany és a 2008-2010 kozotti jarasi vallalati

arbevételvaltozas hatasanak kisziirése utan.

b Kontrollok:nem, életkor, apa iskolazottsaga, 8. évfolyamos olvasas-szovegértés teszteredmény

¢ A kvintiliseket a Jobbik rezidualis tamogatottsaganak (az (1) egyenlet reziduuma) alapjan képeztiik

d Konstans: a teljesen egyetértdk aranya az elsé kvintilisben. Nem kozoljiik a kontrollalt egyenletek konstansait, amik
olyan fiktiv fitra vonatkoznak, aki 17 éves, az édesapja 0-7 osztalyt végzett, és atlagos olvasas-szovegértés tesztet irt.

Ilyen személy nem szerepel a mintaban.

Forras: Tarki Eletpalya-felvétel, 2009-es hullam, nem roma valaszadok. Az esetszamok kérdésenként 6074 és 6606

ko6zott szorodnak.

Forditott oksag?

Tanulmanyunkban a roma-nem roma foglalkoztatasi esélykiilonbség mértékére keresleti oldali magya-

razatot adunk, €s abban kulcsszerepet szanunk a Jobbik tamogatottsagaban megnyilvanul6 elditéletes-

ségnek, pedig elképzelhet6, hogy az etnikai rés a ciganyok alacsonyabb munkakinalatara vezethet6

Vvissza, és éppen ez erdsitette a Jobbikot. Ennek a forditott iranyu kapcsolatnak az erejét vizsgaljuk a 3.

tablazatban. Az Eletpalya-felvétel mintdjaban maradva, arra keresiink valaszt, hogy az egyes jarasokban

€16, munkavallalasi korti, nem foglalkoztatott romak mekkora része keresett allast a nem romakhoz

viszonyitva, és hogy ez (a) befolyasolta-e a megkérdezett nem roma fiatalok hajlandosagat arra, hogy a

Jobbikra szavazzanak, (b) erdsitette-e az egyetértésiiket egy, a ciganyok munkakeriilésére vonatkozo,

széles korben elfogadott allitassal (,,A ciganyok gondjai megoldodnénak, ha végre elkezdenének

dolgozni”). Az ellenhipotézist az tdmasztana ald, ha a helyi romak abszolit és relativ allaskeresési

intenzitasa csokkentené a Jobbik tamogatottsagat és a fenti allitassal egyetértok aranyat.
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A keresési intenzitasnak a Jobbik tdmogatasara gyakorolt hatasat linearis valosziniiségi modellel, az
egyetértés fokat pedig rangsor probit modellel vizsgaltuk. A tablazatban csak a két kulcsparamétert és a
statisztikai egyezOségiikre vonatkozo tesztet kozoljik, a részletes becslési eredmények az F7.
fiiggelékben tekinthetdék meg.

3. tablazat: Szavazasi hajlandosag a Jobbikra, és egyetértés egy, a ciganyok munkakertilésére

vonatkozé sztereotip allitassal — a jarasban €16 romak és nem romak allaskeresési intenzitasanak
hatasa

Minta: A Tarki Eletpalya-vizsgalatban, 2009-ben megkérdezett 17-22 éves, nem roma fiatalok

Minta? Kontrollok® Nem roma Roma Fd N
keresési intenzitas®
Jobbikra szavazna?® Szik Nem -0,046 -0,119 0,85 6617
(linearis valosziniiségi (0,3) (1,0) (0,43)
modell) Sziik Igen -0,025 -0,138 1,05 6617
0,2) 1,2) (0,35)
Teljes Nem -0,074 -0,136 1,52 7511
(0,5) (1,3) (0,22)
Teljes Igen -0,054 -0,147 1,69 7511
(0,4) (1,4) (0,19)
Egyetért-e a sztereotip Szik Nem 0,501 -0,549 1,58 6617
allitassal?f (0,9) (1,3) (0,45)
(rangsor probit) Sziik Igen 0,413 -0,582 1,85 6 617
(0,8) 1,3) (0,40)

@ Sziik minta: a feltett elditélet-kérdésre valaszold nem romak. Teljes minta: minden nem roma valaszado

b Kontrollok: nem, életkor, apa és anya iskolai végzettsége, 8. évfolyamos standardizalt olvasas és matematika teszteredmény
¢ Allast keresSk aranya a munkavallalasi kori, nem tanulé és nem foglalkoztatott romak és nem romék kozott, a valaszado
jarasaban, a népszamlalas szerint. Az arany azonos (0,37) a két etnikai csoportban, a szorasok 0,05 és 0,07.

Az oszlopokban az egyiitthatok, alattuk zarojelben a t, illetve z statisztikak. A standard hibak jarasra klaszterezettek.

d F-teszt a két egyiitthato egyenldségére, zarojelben a szignifikancia

€ A Jobbikra szavazna 12,8%. A valtozo értéke 1, ha a Jobbikra szavazna és 0 egyébként.

f A sztereotip allitas: ,,A ciganyok gondjai megoldédnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”. Rangsor probit: 1,2,3,4.

(1) Egyaltalan nem ért egyet (3,5%), (2) inkabb nem ért egyet (8,1%), (3) inkabb egyetért (41,6%), (4) teljes mértékben
egyetért (46,8%).

Forras: Tarki Eletpalya-felvétel, 2009. évi egyéni adatai, Gsszekapcsolva a 2011. évi népszamlalas egyéni adataibol
becsiilt, jarasi szintli allaskeresési intenzitasi adatokkal.

Mint lathatd, a romak allaskeresési aktivitdsara kapott paraméterek negativak ugyan, de sem
zérustol, sem a nem romdakra kapott paraméterektdl nem kiilonboznek statisztikailag
szignifikansan. Nagysagat tekintve is elhanyagolhatd a hatas: az elsd sorban szereplé roma
paramétert (-0,119) alapul véve, példaul, egy teljes szorasegységgel (0,07) alacsonyabb roma
keresési intenzitas minddssze 0,8 szazalékponttal névelné meg annak a valoszinliségét, hogy a
kérdezett a Jobbikot jeloli meg preferalt partjaként. Az adatok nem tamasztjak ala, hogy a romak
munkaerfpiaci magatartasanak foldrajzi eltérései mozgatnak a romakkal szembeni erés

eloitéletesség teriileti kiilonbségeit.
Egy megjegyzés az erds és atlagos elditéletességrol

Hangsulyozzuk, hogy a Jobbik szavazataranyaval a népesség erdsen elditéletes kisebbségének

részardnyat mérjik (kozelitéleg), és abbol nem kovetkeztethetiink az elditéletesség atlagos
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szintjére, vagy eloszlasanak mas momentumaira. Tegyiilk fel, hogy egy, az etnikai
megkiilonboztetést nyiltan felvallalé képzeletbeli partra bizonyos elditéletességi szint folott
szavaznak az emberek, és hogy B jarasban a part tobb szavazatot gylijt, mint A jarasban. E kimenet
mogott az elditéletesség eloszlasanak kiilonféle mintazatai allhatnak. Elképzelhetd, hogy a
striiségfiiggvény a két jarasban azonos, de B-ben az A jarashoz képest jobbra tolodott, ezért tobben
esnek a kritikus elGitélet-szint folé. Egy hasonld kovetkezményekkel jaro masik eset, ha az
eloszlasok modusza és akar az atlaga és a medianja is azonos, de B népessége polarizaltabb (az
eloszlas laposabb), ezért szavaznak tobben az el6itéleteket nyiltan felvallald partra. A Jobbik
szavazatok azonos aranyabol ilyen és hasonld esetekben nem kovetkeztethetiink az drlagos lakos

vagy a median szavazo el6itéletességének mértékre.

Mindezt azért érdemes hangsulyozni, mert a beckeri modellben a kisebbség rezidualis munkaerépiaci
hatranyanak teriileti szordédasat nem az atlagos (vagy a kisebbséggel szemben leginkabb elfogult)
munkaltatok elditéletességének foka magyarazza, hanem a ,,marginalis diszkriminal6¢”, aki még éppen
fontolora veszi kisebbségi allaskeresk felvételét. Lasd err6l Charles és Guryan (2008) mar idézett
cikkét, amely empirikusan is alatamasztja a hipotézist! A beckeri el6rejelzés azonban a munkdaltatok
részerél megnyilvanul6 elditéletes diszkriminacidra vonatkozik. A kooperacids zavarok megel6zésére
vagy a vasarlok idegenkedésének elharitasara torekvo diszkriminacid ereje azonban jozan megfontolas
szerint éppen az erésen elitéletes potencialis munkatarsak és fogyasztok aranyatol fiigg, amit a Jobbik

2010-es valasztasi eredménye valdszintileg jol mér.'®
5. KAPCSOLAT A KULCSVALTOZOK KOZOTT - ROMAK A KISVALLALATOKBAN

A KSH Munkaerd-felmérésének (MEF) adataival megmutathato, hogy a romak az atlagosnal kisebb
eséllyel keriilnek be kisvallalatokhoz, és még annal is kevésbé olyan kisvallalati allashelyekre, melyek

tl7

csapatmunkat, vagy a vasarlokkal valo kapcsolattartast™’ feltételeznek. Az alabbi szamitasok a felmérés

2015q1 és 2021q1 kozotti negyedéves hullamainak egyesitett keresztmetszeti adatain alapulnak.®

Az els6 allitast nem nehéz alatamasztani az etnikumra és a foglalkoztatd vallalat méretére vonatkozo
adatok birtokaban, mely utobbiak a MEF-ben (a népszamlalassal ellentétben) rendelkezésre allnak. A 4.
tablazat szerint a romak 2,6, 5,2, illetve 8,4 szazalékponttal kisebb aranyban dolgoztak 50, 20, illetve 10

fosnél kisebb vallalatokban.

16 Megjegyezziik, hogy Becker (1957) modellje és Charles és Guryan (2008) tanulménya is a bérkiilonbségeket
magyarazza. A kisebbségnek felkindlni szandékozott alacsonyabb bérek azonban 6nmagukban is foglalkoztatési
kiilonbséghez vezetnek, ha azok tényleges felajanlasara nincs méd (a diszkriminaciot korlatozo szabalyozas vagy
a szakszervezeti ellenallas miatt, illetve a belso kereseti hierarchia védelmében). Ha pedig a vallalat mégis piacra
1ép ezekkel a bérajanlatokkal, azok egy részét a kisebbségi allaskeres6k nem fogjak elfogadni.

17" A vasarlokkal valo kapesolattartast feltételezd allasok betdltésénél igen erds diszkriminaciot mért Combes és
szerzOtarsainak (2016) tanulmanya az afrikai bevandorlokkal szemben franciaorszagi adatokon.

18 A népszamlalaséhoz hasonldan definialt roma valtozd 2015 6ta szerepel a MEF-ben..
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A masodik allitas alatamasztasahoz tovabbi, a MEF-ben nem szerepld informaciokat is be kell vonni. A
munkakor (foglalkozas) két ismérvét hasznaljuk fel: azt, hogy milyen mértékben kovetel csapatmunkat,
illetve a vasarlokkal valo kozvetlen érintkezést. Az ezt mérd indexeket az amerikai O*Net foglalkozasi
szintll adatbazisabol kiindulva Koren és Petd (2021) forditottak 4t a magyar tipologidra (négyjegytii
foglalkozasi kodokra). Az O"Net indexekrdl részletesen 1asd Koren és Petd (2020) irasat!®®

4. tdblazat: Foglalkoztatés kisvallalatokban — a roma etnikum hatésa

Fiigg valtozo: a megfigyelt foglalkoztatott kisvallalatnal dolgozik. Linearis valosziniiségi modell

Kisvallalat-definicio

2-50 f6s 2-20 f6s 2-10 f6s
Roma -0,026* -0,052*** -0,084***
(2,0) (4,3) (10,6)
Konstans 0,524 0,411 0,265
Megfigyelések szama 165 651 165 651 165 651
R2 0,002 0,005 0,007
F-teszt 7,8*** 17,9*** 28,3***

*p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. A standard hibak egyénre klaszterezettek. Zarojelben a t-értékek.

Tovabbi kontrollok: férfi, életkor, iskolai végzettség, naptari évek.

Minta: MEF 2015 g1 -2020 g4, érettségivel nem rendelkezd 15-60 éves foglalkoztatottak legalabb két fos vallalatokban. A
vallalkozok, segitd csaladtagaik, valamint az alkalmi és kozmunkasok kizarva. Az egyes személyeknek a mintaban egy-
hat negyedéves megfigyelése lehet. A méretadat a telephelyre vonatkozik.

A kérdést a legegyszerlibben etnicitas és vallalatméret szerint megbontott, egyszerii 2X2-es tablazatok-
ban vizsgalhatnank, ahol a megfelel6 cellakat hasonlitanank Ossze a fent emlitett indexek atlaga és
szorasa alapjan. Ennek hatranya, hogy nem tudnank kontrollalni a nemre, életkorra, iskolazottsagra és a
felvétel évére, tovabba a standard hiba szamitasaban nem tudnank figyelembe venni, hogy egy-egy

egyénhez tobb megfigyelés tartozik.

Hogy ezeket a buktatokat elkeriiljik, megfigyelési egységnek az egyénre jellemzdé etnikum-
vallalatméret-munkakor kombinacidkat valasztottunk, és az ezekre becsiilt regressziokkal azt
vizsgaljuk, hogy a csoportmunkanak, illetve a vasarlokkal vald talalkozasnak a munkakdrbdl adodo
gyakorisdga milyen mértékii a referencidhoz (nagyvallalat, nem roma) képest akkor, ha (a) a munkaltato
kisvallalat, (b) a munkakor bet6ltdje roma, illetve, (c) a munkakdr betdltéje kisvallalatnal dolgozé roma.
Az egyenletek bal oldalan a vizsgalt indexek értéke all. Regresszios keretben egyszeriien vizsgalhato a

vallalati méretkategoriak, illetve az etnikai csoportok kozotti kiillonbségek szignifikanciija.

Az 5. tablazat fels6 blokkjaban lathato, hogy a romak altal betoltott munkakorok kevésbé kovetelnek
csapatmunkat, és ez kiilonosen igaz, ha kisvallalatnal dolgoznak (ahol egyébként gyakoribb a
csapatmunka). A 10 f6snél kisebb vallalatoknal dolgozé romak esetében a csapatmunka-index értéke
3,3 szazalékponttal alacsonyabb, ami a mutatd szorasanak kozel negyedrészét teszi ki. A valamivel
nagyobb, de még mindig kicsi cégek esetében a killonbség a szorasnak durvan egyhatoda. Az alsé

blokkban a fiiggé valtoz6 az adott munkakornek a fogyasztokkal valdé kapcsolatat mér6 index.

19 Koszonjitk Koren Miklosnak és Petd Ritanak, hogy hozzaférést biztositottak ezekhez az adatokhoz.
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Kisvallalatokban joval gyakrabban fordulnak eld ilyen munkakorok. A romék altalaban is kisebb
valoszinliséggel érintkeznek munkajuk sordn a fogyasztokkal, de ez kiilondsképpen igy van, ha
kisvallalatnal dolgoznak, mint azt az interaktiv tag egyiitthatéi mutatjak. A hatdsok a fiiggd valtozo
szorasanak 23, 29, illetve 32 szazalékat teszik ki az 50, 20, illetve 10 f6snél kisebb vallalatokban.

5. tblazat: Csapatmunkat és a fogyasztokkal valo kapcsolatot kdveteld6 munkakordk a romék és
nem romak munkahelyein, vallalatméret szerint — Linedris regresszio

Kisvallalalat-definicid

2-50 f6s 2-20 f6s 2-10 f6s
Fliiggd vdltozo: a megfigyelt személy munkahelye csapatmunkat feltételez (skala: 0-100)
Roma -1,022** -1,430*** -1,684***
(2,5) (3,6) (4,9)
Kisvallalat 0,564*** 0,989*** 1,322%**
(3,0) (5,0) (5,5)
RomaxKisvallalat -2,360*** -2,390*** -3,297**
(3.6) (5,0) (2,3)
Konstans 44,015 43,911 43,966
Megfigyelések szama 165 160 165 160 165 160
R2 0,004 0,004 0,004
F-teszt 11,07*** 12,74%** 12,81***
Fiiggd valtozo: a megfigyelt személy munkahelye a fogyasztokkal vald kapcsolatot feltételez (skala: 0-100)
Roma -1,712%** -2,204*** -2,630***
(4,0) (5.3) (7,2)
Kisvallalat 3,985%** 4,709*** 5,093***
(19,2) (20,8) (18,3)
RomaxKisvallalat -3,737*%** -4,025*** -4,730***
(5.3) (5,0) (3.2)
Konstans 43,011 43,177 43,769
Megfigyelések szama 165 160 165 160 165 160
R2 0,055 0,058 0,055
F-teszt 111,4*** 121,9*** 115,0%**

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. A standard hibak egyénre klaszterezettek. Zardjelben a t-értékek.

Tovabbi kontrollok: férfi, életkor, szakiskolai végzettség, naptari évek.

Minta: MEF 2015-2020, érettségivel nem rendelkez6 15-60 éves foglalkoztatottak legalabb két f6s vallalatokban. Az
egyes személyeknek a mintaban egy-hat negyedéves megfigyelése lehet. A méretadat a telephelyre vonatkozik.

A fiigg6 valtozok atlagai (szoérasai). Csapatmunka: 43,5 (14,6). Fogyasztok: 39,9 (16,1).

A népszamlalas esetében hasznalt modelliinket, melyben a jarasi szintli valtozok kulcsszerepet
jatszanak, nem tudjuk megbecsiilni a MEF adataival. A felvétel mintaja kicsi, a cenzusénak 2011-ben
alig tobb mint fél szazaléka volt, jarasokra nem reprezentativ, €s nem is minden jaras szerepel benne. A
MEF adatok ugyanakkor ravilagitanak arra, hogy a romak alulreprezentaltak a kisvallalatokban, €s
alatamasztjak az a feltételezésiinket, hogy ebben szerepet jatszik a munkatarsi és fogyasztoi

eloitéletesség, illetve az ezek altal 6sztonzott munkaltatoi diszkriminacio.
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6 A JARASOKON BELULI ETNIKAI FOGLALKOZTATASI RES: BECSLES ES SZIMULACIO

A fenti el6késziiletek utan, cikkiink alaphipotézisének ellendrzésére az aldbbi linedris valosziniiségi

modellt becsiiljiik a népszamlalas egyéni adatain:
eij = Patij + Batijl; + BarijK; + Bariil ;K + 6 + Xy +uy; (2)

ahol ejj=1, ha a j-edik jarasban laké i-edik személy foglalkoztatott és rij=1, ha roma. Kj a harminc
fosnél kisebb vallalatoknal foglalkoztatottak ardnya a jarasban. A preferalt specifikdcioban J a
Jobbikra leadott szavazatok aranya az Osszes listds szavazatbol, a devizahitel-tartozasok és a
vallalati arbevételvaltozas hatasanak kisziirése utan (az (1) egyenlet reziduuma). Mivel J ebben a
specifikacioban becsiilt valtozo, a standard hibakat kétlépéses bootstrap eljarassal szamitottuk. 6;
jaras fix hatasokat jeldl, Xija kontrollvaltozok matrixa, uijpedig véletlen hibatag. A modellt kiilon-

kiilon becsiiltiik férfiakra és ndkre. Hipotézisiink szerint £4<0.

A predikciokat a (2) egyenlet paramétereire, valamint J és K kitiintetett értékeire (a és b) alapozzuk. A
kisvallalati részarany esetében ezek az értékek 20, 25, 30, 35, 40 és 45, a Jobbik rezidualis
tamogatottsaga esetében pedig -5, 0, 5 és10. Az értékek megvalasztasanal — a mintan kiviilre becslést
elkeriilend6 — figyelembe vettiik J és K egyiittes eloszlasat, és nem prediktaltunk azokra az értékparokra,

melyek mogott nem allt elég eset (Lasd az F8. fiiggelék abrajat).

Arra vagyunk Kkivancsiak, hogy a nem roma munkavallalokkal azonos demografiai, csaladi,
munkaerdpiaci és tarsadalmi helyzetiinek feltételezett (tehat az X-ekben azonos) roma munkavallalok
foglalkoztatasi hatranya hogyan alakul, ha magasabb a Jobbikra leadott szavazatok részaranya és

nagyobb a kisvallalatok stlya. A valasztott értékeket az a és b also indexekkel jelolve:

[(e5h — edp)IX, 0] = By + B2oJa + B3Kp + BalaKs ©)
Varakozasunk szerint a kiilonbség akkor a legnagyobb, ha a két indikator értéke egyidejiileg magas. A
prediktalt értékek standard hibajata HO: B; + B,J" + B3 K™ + B4J"K™ = 0 hipotézissel teszteljiik, a Stata

lincom eljarasaval, ahol (J*, K*) egy kitlintetett értékpar.
7 EREDMENYEK

A becslési eredmények a 6. tablazatban lathatok. Az 6sszehasonlitas kedvéért a tablazat (1)-(2), illetve
(4)-(5) oszlopaiban megadtuk a nyers és a kontrollvaltozok kisziirése utani rezidualis etnikai

foglalkoztatasi rés értékét. Az interaktiv modellnek megfeleld (2) egyenlet becslési eredményeit a

20 Az (1) egyenletet 30, a (2) egyenletet 500 ismétléssel becsiiltiik, utobbi esetben cserélgetve az (1) egyenletbdl
szamitott reziduumokat. A (2) egyenlet J tagot tartalmazd két valtozdja esetében standard hibaként az eljaras soran
keletkezett, valtozonként 15 000 paraméter szorasat vettiik figyelembe.
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tablazat (3) és a (6) oszlopaiban kozoljiik. A fs paraméter varakozasunknak megfelelden negativ €s

szignifikans mindkét nemre.

Az interaktiv tagokat is tartalmaz6 becslés viselkedését csak a szimulacidban lathatjuk pontosan. A 7.
tablazatban kozolt prediktalt értékek azt mutatjak, mekkora egy roma férfi vagy né foglalkoztatasi
hatranya egy azonos X jellemzékkel rendelkez6 nem romahoz képest a valasztott J és K értékek mellett.

Alattuk, kisebb szamokkal szedve az adott pontra becsiilt érték standard hibaja lathato.

6. tablazat: A roma etnikum, a Jobbik tAmogatottsaga ¢s a kisvallalat-siiriiség hatasa a foglalkoztatas

valoszintliségére
Férfiak Nok
1) (2) 3) 4) 5) (6)
Roma -0,310*** -0,112%** -0,105™* -0,340***  -0,059*** -0,071™
(145,1) (22,8) (5.9) (221,7) (15,8) (5,8)
Roma x Jobbik 0,959 0,851™"
(2,6) (2,9
Roma x Kisvallalat -0,037 0,036
(0,5) 0,7
Roma x Jobbik x Kisvallalat -3,933"™ -2,317
(2,5) (1.9)
Konstans 0,670*** -0,371%** -0,370"™ 0,492***  -0,785*** -0,784™
(1583) (19,6) (19,6) (946,2) (35.2) (35,1)
Kontrollok igen igen igen igen
Jaras fix hatasok igen igen igen igen
Megfigyelések szama 1257 207 1257 207 1257 207 985 713 985 713 985 713
R2 0,017 0,237 0,237 0,027 0,246 0,252

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Zarojelben a t-értékek. A Roma x Jobbik és Roma x Jobbik x Kisvallalat standard
hibajat két 1épéses bootstrap eljarassal becsiiltiik, a szovegben leirt modon.

Jobbik: A Jobbik tamogatottsaganak az (1) egyenletb6l szamitott reziduuma

Kisvallalat: A 2-30 f6s kisvallalatok részaranya a jarasi foglalkoztatasban

A kontrollvaltozok listajat 1asd az F1. fiiggelékben. A mintarol lasd az F2. fiiggeléket.

Forras: Népszamlalas 2011, Bértarifa-felvétel 2011, GSZR 2010, valasztas.hu

A 7. tablazatot az atlagos J és K szintek kozelében 1évo J=0, K=30 pontbdl kiindulva érdemes olvasni
(vastagon szedve). A férfiak tablazataban innét balra vagy jobbra haladva az értékek alig valtoznak.
Alacsony J szint (J= —5) mellett a hatrany még valamelyest csokken is, ahogy K magasabb értékei felé
haladunk. Ahol erésebb a Jobbik tamogatasa (J=5), ott a hatrany stulyosbodik K ndvekedésével, és ez
kiilondsen igaz, ha a part tdimogatottsaga még ennél is erdsebb (J=10). Az alacsony (20 szdzalékos) és
a kozepesnek szamitd 30 szazaléknyi kisvallalat-stirliséghez tartozo predikciok kozotti kiilonbség ebben
az esetben 4,3 szazalékpontnyi.

Oszlop szerint haladva azt latjuk, hogy a hatrany a Jobbik tamogatottsaganak fiiggvényében alacsony
(K=20) érték esetén csokken, K=25 esetén nem valtozik, ennél nagyobb kisvallalat-siriiség esetén
viszont salyosbodik. A tablazatban atlosan, a bal als6 sarokbdl jobbra-felfelé haladva, jol latszik, ahogy

a romak foglalkoztatasi hatranya egyre stlyosabba valik J és K egylittes novekedésének hatasara.

A ndkre vonatkozo eredmények eltérd képet festenek. Erdteljesebb az a férfiaknal is megfigyelhetd
mintazat, hogy alacsony J esetén a rés szikiil K ndvekedésével, alacsony K esetén pedig kiillondsen

nagyot csokken, ahogy a magas J értékek felé haladunk. A hipotézisiink szerint vart 6sszefiiggés, mely
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szerint a foglalkoztatasi rés magas J esetén K-val, magas K esetén pedig J-vel szélesedik, csak a
legmagasabb értékek tartomanyaban figyelhetd meg, és az eltérések ott sem szignifikansak.

7. tablazat: Prediktalt roma-nem roma foglalkoztatasi esélykiilonbség
a Jobbik (rezidualis) tamogatottsaga €s a kisvallalat-stiriség kitiintetett értékeinél

Férfiak Kisvallalatok stlya (%)
20 25 30 35 40 45
Jobbik -5 -0,121 -0,113 -0,105 -0,097 -0,089 -0,081
rezidualis (0,007) (0,007) (0,012) (0,017) (0,023) (0,029)
timoga- 0 -0,112 -0,114 -0,116 -0,118 -0,120 -0,121
tottsaga® (0,005) (0,005) (0,006) (0,009) (0,013) (0,016)
5 -0,103 -0,115 -0,127 -0,139 -0,150 -0,162
(0,007) (0,006) (0,006) (0,009) (0,012) (0,015)
10 -0,095 -0,116 -0,138
(0,010) (0,009) (0,012)
Nék
20 25 30 35 40 45
Jobbik -5 -0,083 -0,075 -0,067 -0,060 -0,052 -0,045
rezidualis (0,008) (0,007) (0,009) (0,011) (0,014) (0,018)
timoga- 0 -0,063 -0,061 -0,060 -0,058 -0,056 -0,054
tottsaga® (0,004) (0,004) (0,005) (0,007) (0,009) (0,011)
5 -0,044 -0,048 -0,052 -0,056 -0,060 -0,064
(0,004) (0,005) (0,008) (0,011) (0,015) (0,018)
10 -0,024 -0,034 -0,044

(0,008)  (0,009)  (0,013)
2 A Jobbik tamogatottsaganak az (1) egyenletbdl szamitott reziduuma
A szamitas modjardl lasd a (3) egyenletet. A kitiintetett értékek kivalasztasarol 1asd az F8. fliiggeléket.
Az atlagos (J=0, K=30), valamint a relevans sz¢ls6 értékeket vastagon, a mintan kiviilre becsiilt értékeket pedig
halvany sziirkével szedtiik. Zardjelben a becsiilt értékek standard hibaja.

Annak, hogy a n6knél a vart 6sszefiiggés nagyon halvanyan van jelen, két okat emlithetjiik. Egyfeldl, a
roma ndk legnagyobb szamban olyan foglalkozdsokban dolgoznak, melyek jellemzéen nagy
szervezetekben fordulnak eld, ami csokkenti a diszkriminacionak wvald kitettségiiket. Ezek a
foglalkozasok (szemétgylijté és utcaseprd, intézményi takaritd és kisegitd, egyszerii mezdgazdasagi,
csomagolo-, palackozd- és cimkézogép kezeld, villamosberendezés-0sszeszereld, mechanikaigép-
Osszeszereld) raadasul igen kevéssé igényelnek csapatmunkat vagy a fogyasztokkal valoé kapcsolatot. A
férfiak foglalkozasi és vallalatméret szerinti 0sszetétele ennél sokkal kiegyenlitettebb, mint az F9.

fiiggelékben lathato.

Masfeldl, a ndknél a hipotézisiinkben feltételezett, tisztan keresleti oldali mechanizmus az etnikai
kiilonbségnek eleve viszonylag kis részét magyarazhatna. A kinalati dontések itt tobbet szamitanak:
amikor alapegyenletiinkben a csaladosszetételre, az ingazasi lehetOségekre és mas, a munkavallalasi
dontés szempontjabol fontos tényezékre kontrollaltunk, az a férfiaknal az egyharmadara, a n6knél
viszont az egyhatodara sziikitette az etnikai rést (6. tablazat (1)-(2) és (3)-(4) oszlop). Ez nem véletlen:
a roma csaladokban ¢l6 munkavallalasi kort n6k 86 szdzaléka nevel 0-14 éves gyereket, mig a nem
romaknal az arany csak 68 szazalék. Munkavallalasi szempontbol ennél is fontosabb, hogy kettdnél tobb

gyereke 50 illetve 31 szazaléknak van. Tovabba, a dolgozé roma csaladoknak 39 (kézmunka nélkiil
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szamitva csak 32) szazaléka kétkeresds, mig a nem roma csaladokban 67 (illetve kozmunka nélkiil 66)
szazalék. (Részletesen lasd az F10. fiiggeléket!)?! Az aranyok nyilvanvalova teszik, hogy a roma nék

esetében a kinalati dontések kiilondsen erds szerepet jatszhatnak a foglalkoztatas alakitasaban,

8. ALTERNATIV MAGYARAZATOK ES ROBUSZTUSSAGI VIZSGALATOK

A megfigyelt Osszefiiggést elvileg mas mechanizmusok is magyarazhatnak, €s a haszndlt valtozokat

méasképp is mérhetnénk. Ezen ellenvetések relevancidjat vizsgaljuk az aldbbiakban.

Alternativ mutatok a Jobbik tamogatottsaganak mérésére. A Jobbik tamogatottsagat tobbféleképpen
mértiik. A fészovegben erre az (1) egyenletnek az 1. tablazatban becsiilt reziduumat hasznaltuk. A (2)
foglalkoztatasi egyenletet azonban megbecsiiltiik a nyers Jobbik valtozoval és egy alternativ modellbdl
becsiilt reziduummal is. Mint az F11. fiiggelékben lathat6, a minket leginkabb érdekld harmas interakciod
paramétere mindharom specifikacioban, a férfiakra és a ndkre egyarant negativ, szignifikans, €s

meértékét tekintve szamottevo.

Jobbik szavazatok és elditéletesség: a 2010. évi valasztasi eredmények , hatisa” 2001-ben.
Amennyiben a Jobbik 2010-es tamogatottsaga — és kivaltképpen annak a 2008-2010-es valsag hatasaitol
megtisztitott része — valdban j6 mércéje a helyi népesség erds eloitéletességének, és feltessziik, hogy ez
utobbi lassabban valtozik, mint a politikai kinalat, akkor azt varjuk, hogy a Jobbik 2010-es eredménye,
mint elditélet-proxi, az akkor tapasztalthoz hasonldéan hat a roma — nem roma foglalkoztatasi résre
korabbi vagy késébbi idopontokban is. Ezt a rendelkezésre allo adatokkal ugy tudjuk ellendrizni, ha a
(2) foglalkoztatasi egyenletiinket megbecsiiljiik a tiz évvel korabbi, 2001. évi foglalkoztatasi, etnikai és

kisvallalatsiiriség valtozokkal, valamint a Jobbik 2010. évi tamogatottsagat mérd indikatorainkkal.

Mint az F12. fliggelékben bemutatott regresszios eredményekbdl lathatd, az igy specifikalt
foglalkoztatasi egyenlet ugyanugy viselkedik, mint a 2011-es adatokat hasznalé modelliink: a Roma x
Jobbik és a kulcsfontossagi Roma x Jobbik x Kisvallalat interakciokra kapott paraméterek nem csak
eldjeliikben, hanem nagysagrendjiikben is hasonloak a 2010-es egyenletben kapottakhoz. Ez tovabbi érv
a mellett, hogy a 2010-es Jobbik szavazatokat jogosan hasznaljuk elditélet-proxiként, és arra enged
kovetkeztetni, hogy az elditéletességben megléva teriileti kiilonbségek nem csak nagyok, hanem idében
stabilak is. A tanulmanyunkban vizsgalt mechanizmust megfelel6 adatok birtokaban mas idépontokban

1s tetten érhetnénk.

A kisvallalat-siiriiség csak proxy valtozoé az dgazati dsszetételre? Felvetddhet, hogy a kisvallalat-siiriiség
eltérései mogott valdjaban az agazati dsszetételben (technologiaban) fennalld kiilonbségek htizodnak

meg. Megvizsgaltuk ezért, hogy milyen eredményeket kapnank, ha a (2) egyenletbeli kisvallalat-stiriség

2l Roma csaladrol akkor beszéliink, ha a csalad legalabb egy tagja romanak vallotta magat, dolgozo csaladrol, ha
legalabb egy tagja dolgozik. Munkavallalasi kor, aki 15-64 éves. A fenti szamok a MEF KRTK 2015-2020. évi
hullamaibdl szarmaznak.



22

mutatonkat kiilonféle agazati részaranyokra cserélnénk (mezdgazdasag, épitdipar, szolgaltatas). Az

eredmények szerint (F13. fiiggelék) ezek nem helyettesitik a kisvallalat-stirliség mutatojat.

A roma munkaeré gyengébb mindségii ott, ahol sok a kisvallalat és erds a Jobbik? Felmeriilhet a gyand,
hogy a roma allaskeresdk foglalkoztatasi hatranyat kiilonféle meg nem figyelt mindségi jellemzok
magyarazzak. Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy valdjaban ilyen, nehezen mérhetd tulajdonsagokra
visszavezethetd lemaradasok tiikrozédnek abban, amit mi — tévesen — a Jobbik erejének és a kisvallalat-
stiriségnek tulajdonitunk? Hogy ezt az értelmezést kizarjuk, megprobaltuk a roma €s nem roma
munkaerd esetleges mindségkiilonbségét egy proxi-valtozoval megmérni, és a (2) egyenletiinket
ujrabecsiilni, Ggy, hogy a Jobbik szavazati aranyat erre a proxira cseréltiikk. A teszt akkor zarja ki a
szoban forgd alternativ magyarazatot, ha a mindségkiilonbséget reprezentald valtozok hatasa a

foglalkoztatasi kiilonbségekre zérustol nem kiilonbozik.

A roma és nem roma munkaeré esetleges minéségkiilonbségét — mas fogddzo hijan — az iskolai
szegregacio multbeli mértékére vonatkozo adatokkal ragadjuk meg, figyelembe véve, hogy a roma
tanulok szignifikdnsan rosszabbul teljesitenek az Orszdgos Kompetenciamérés tesztjein, ha szegregalt

kornyezetben tanulnak (Kertesi és Kézdi 2009, 2012).

A jarasi szint{i iskolai elkiiloniilést a szegregacios index (0 < S < 1) mutatdjaval mérjiik, melynek 0
értéke a szegregacio teljes hidnyara, 1 értéke tokéletes szegregaltsagra utal.?? Az indexeket az 1985.,
1989. és 1992. évi iskolasoros oktatasi adatbazisokbol?® szamitottuk ki, és a jarasokat e harom év
adatanak stlyozatlan atlagaival jellemeztiik. Az indikator értékei a 0,01 és 0,43 k6zotti tartomanyban

szorodnak (az atlag 0,09, a szoras 0,07).

Feltevéstink szerint, ahol a szegregacios index magas volt hiisz-huszonot évvel a 2011-es népszamlalas
elétt, ott rosszabb altalanos iskolai oktatast kaptak a roma gyerekek, és ezeken a helyeken a roma
felnéttek késébb — feltéve, hogy ugyanott élnek 2011-ben is — rosszabb kognitiv készségekkel
rendelkeznek.?* Az F14. fiiggelékben az alapegyenletiinket megbecsiiltiik Gigy, hogy a Jobbik szavazati
aranya helyett a szegregacios mutatot vontuk be. Az alternativ értelmezés érvényessége ellen szol, hogy
a multbeli iskolai szegregacioval erGsebben stjtott jarasokban nem mutathato6 ki szignifikans mértéki

rezidualis etnikai foglalkoztatasi hatrany a magasabb kisvallalat-stirtiségii helyi munkaeré-piacokon.

Kihagyott csoportok: van menekvés a diszkriminacio el6l? Elemzésiink a bérmunka vilagara vonatkozik,
a vizsgalt mintaban eleve nem szerepelnek a vallalkozok és segitd csaladtagjaik, valamint az alkalmi és
kozmunkasok. Csakhogy — érvelhetne valaki — ha a romakat sulyos hatrany éri a bérmunka piacén,

karpotolhatjak magukat azzal, hogy vallalkozasba kezdenek, vagy alkalmi illetve kdzmunkéba Iépnek:

22 A mutat6 képzésérdl lasd Kertesi és Kézdi (2009)

2 A mai KIR-STAT (https://www.kir.hu/kir_stat/) elédjének tekintheté iskolasoros oktatisi adminisztrativ
adatokat az 1980-1990-es években a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium statisztikai osztalya gytijtotte. Ezek
az adatbazisok megtalalhatok a KRTK Adatbankjaban.

24 A nem kognitiv készségekrdl nem allnak rendelkezésre teriiletileg megbonthat6 adatok.
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a megélhetés szempontjabol ezek a foglalkoztatasi formak akar versenyképesek is lehetnek az
alkalmazotti statusszal. Az F15. fliggelékben megvizsgaljuk, hogy a 15-60 éves, érettségivel nem
rendelkezd roma népességben gyakoribb-e a vallalkozas, az alkalmi munka és a kdzfoglalkoztatas ott,
ahol szélesebb a bérmunka vilagan belill mért etnikai rés. Az eredmények szerint minél nagyobb a
ciganyok hatranya a bérmunka piacan, annal Kisebb valdszintiséggel vallalkoznak vagy végeznek
alkalmi munkat, viszont (legalabbis a férfiak) anndl nagyobb aranyban 1épnek kozmunkaba. Figyelembe
véve, hogy a kozmunkas bér még a minimalbérnél is joval alacsonyabb, ez nem tekintheté a piaci
munkavallalas vagy a vallakozas teljes értékti alternativdjanak. A wvalddi munkaerdpiacon a
munkalehetdségek pozitivan korrelaltak. Egy szérasegységnyi foglalkoztatdsi lemaradas a bérmunka
tertiletén a roma férfiak korében egynegyed szérasegységgel csokkenti a vallalkozova valasuk, illetve
alkalmi munkavallalasuk esélyeit. A nék korében ezek a hatasok még erételjesebbek: 0,4 szorasegység

korili értékeket tesznek ki.

9 OSSZEGZES ES SZAKPOLITIKAI KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban kisérletet tettiink a kornyezet elditéletessége, mint ok, és a vallalatméret-eloszlas,
mint kozvetitd szerepének feltarasara a helyi munkaerdpiacokon beliili roma-nem roma rezidualis
foglalkoztatasi esélykiilonbség alakitdsaban. Feltételezésiink szerint az etnikai elditéletesség
konnyebben vezet foglalkoztatasi diszkriminaciéhoz olyan piacokon, ahol magas a kisvallalatoknal

dolgozok aranya.

Hipotézisiinket 2011-es keresztmetszeti adatokkal teszteltiik, kiaknazva, hogy ekkor az eloitéletesség
olyan erével nyilvanult meg a politikai szimpatiakban — és valt ezen keresztiil mérhetévé — amire sem
korabban, sem késobb nem volt példa. A korabeli Jobbik tdmogatottsagara vonatkozo adatokkal az
erdsen elditéletes népesség részaranyara tudtunk kozelito becslést adni. Szoros kapcsolatot mutattunk
ki a magas Jobbik szavazati arany és a romakat elutasitd sztereotipidk teljes elfogadasa kozott.
Ugyanakkor nem talaltunk osszefliiggést egyfeldl a Jobbik valasztasa és a diszkriminativ allitasokkal
val6 azonosulas, masfeldl a nem foglalkoztatott romak allaskeresési intenzitasa kozott: ennek alapjan
elvetettiik azt felvetést, hogy a romak , munkakeriild magatartasa” vezetett volna a Jobbik erételjes

tamogatasahoz.

Adatokkal is alatamasztott érvelésiink szerint a kornyezet erds elditéletessége elsdsorban a potencialis
munkatarsak és fogyasztok elutasité viselkedése — az emiatt vart lizleti veszteségek — révén vezet
munkaerdpiaci megkiilonboztetéshez, kiilonosen kisvallalati kornyezetben, ahol nagyobb a konfliktusos

érintkezések (a csapatmunka és a fogyasztokkal vald talalkozas) valdszinlisége.

Eredményeink alatamasztjak a feltételezést, hogy az erds elditéletesség kisvallalati kornyezetben noveli
a romak relativ foglalkoztatasi lemaradasat, a helyi munkaerdpiacokon beliil, azonos személyes, csaladi
és telepiilési jellemzOk esetén is. Hatarozott kovetkeztetést az atlagnal erdsebb (a Jobbik

tamogatottsagaval mért) elditeletesség ¢€s magasabb kisvallalati részarany esetére tudtunk



24

megfogalmazni. Azt talaltuk, hogy ha e két kulcsvaltozo koziil az egyik alacsony, akkor a masik
novekedésével a foglalkoztatdsi rés nem valtozik, vagy akdr sziikiil is, ahol viszont az egyik magas, ott
a mésik emelkedésével szélesebbé valik. Ha mindkét valtozo értéke magas, akkor a férfiak — a roma
csaladok tobbségében egyediili kenyérkeresok — esetében az atlagosnal 2,3-4,8 szazalékponttal nagyobb
rezidualis foglalkoztatasi rést becsiiltiink, ami az atlagos jarasban mért 11,6 szazalékpontos etnikai
kiilonbséghez viszonyitva jelentds (20-40 szazalékos) tobblethatranyrol tantiskodik. A néknél kisebb
szerephez jut a tanulmanyban vizsgalt keresleti oldali mechanizmus. Az el6itéletes diszkriminécio
szerepét tompitja, hogy a roma ndk nagy része diszkriminacionak kevéssé kitett foglalkozasokban
dolgozik, valamint hogy a foglalkoztatasukra er6sebben hatnak a munkaerdpiaci részvételre vonatkozo,

kinalati dontések.

Az elemzéssel természetesen nem meritettiik ki az elditéletességtol a foglalkoztatasi hatranyhoz vezeto
mechanizmusok tarhazat. (a) Lattuk, hogy a romakat elutasito (,,A ciganyok ...” szavakkal kezd6do,
eleve diszkriminativ) sztereotipidkat a népesség széles rétegei osztjak, még a Jobbik tamogatottsaga
alapjan legkevésbé elditéletesnek tiind vidékeken is. Ez — ha ismeretlen mértékben is — bizonyara
szerepet jatszik az dtlagos rezidualis rés kialakulasaban. (b) Homalyban marad az elditéletes
munkaltatoi diszkriminacio szerepe — ez elterjedtebb lehet ugyan, ha a helyi munkaerépiacon sok az
erésen elditéletes vallalkozd, de a kompetitiv beckeri modell szerint a kisebbség hatranyanak mértékét
nem ez, hanem a marginalis diszkriminalo elditéletességének foka jelzi elére. Ennek empirikus
vizsgalatdhoz olyan, a fOldrajzi egységeken beliili elbitélet-eloszlasokra vonatkozo, lehetéleg
longitudinalis adatokra lenne sziikség, mint amilyenekkel példaul Charles és Guryan (2008) tanulménya
dolgozott. (c) A megkiilonboztetés egy tovabbi forrasa, ha a munkaltatd a csoportszintii
termelékenységre vonatkoz6 informaciot hasznal az egyéni termelékenység eldrejelzésére. Nincs ugyan
bizonyiték a romak csoportszinten alacsonyabb termelékenységére, de a gyaniit megalapozza, hogy a
roma gyerekek az atlagosnal rosszabb oktatast kapnak, €s csalddjaik sokasdgaban hianyoznak a
feltételek az atlagos kognitiv és nem kognitiv készségek elsajatitasanak tdmogatasahoz.”® Mivel a
gazdasag széles teriiletein a munkatarsak hatnak egymas teljesitményére (Mas és Moretti 2009), a
vélelmezett csoportszinti kiillonbség alapjan a munkaltatok egy része szdmara kifizetddobbnek tlinhet
elutasitani a kisebbségi jelentkezOket, mint gondosan feltérképezni az egyéni készségeiket. A
termelékenységre vonatkozd varakozasok teriileti megoszlasardl azonban sem adataink, sem

feltevéseink nincsenek.

Elemzésiink évéhez képest javult a romak munkaerdpiaci helyzete. A nyers roma-nem roma
foglalkoztatasi kiilonbség a 15-60 éves, érettségivel nem rendelkez6 népességben 2011-ben 32
szazalékpont, 2016-ban, a Mikrocenzus szerint 29 szazalékpont, 2017-2020-ban pedig a MEF adatai

szerint atlagosan 27 szazalékpont volt.

% Az ilyen feltételek azonossaga esetén nem mutathato ki etnikai kiilonbség a kognitiv készségeket méré teszteken.
(Kertesi és Kézdi 2012). A feltételek azonban nem azonosak.
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Valtozott a politikai paletta is. 2010 utan a Jobbik fokozatosan eltavolodott a nyilt ciganyellenes
retorikatol, és ma (a 2022-ben hat parlamenti mandatumhoz jutott Mi Hazank partot leszamitva) nincs

olyan politikai erd a porondon, ami kenddzetleniil képviselne rasszista nézeteket.

Abbol azonban, hogy atmenectileg meggyengiilt az erds elbitéletesség orszagos szinti politikai
kepviselete, nem kovetkeztethetiink a romak elutasitottsagdnak mérséklédésére. Mint lattuk, a népesség
egészében a Jobbik felivelése idején nem novekedett az elditéletesség. Ahogy a Jobbik megerdsodésével
nem valtozott az el6itéletek atlagos mértéke, tigy a Jobbik ,,profilvaltasa” utan sincs okunk azt gondolni,
hogy az orszagban uralkod6 romaellenes érziiletek meggyengiiltek volna. Azt sincs okunk feltételezni,
hogy ma ne miikddne a tanulmanyunkban vizsgalt kdzvetitdé mechanizmus: 2015 és 2020 kozotti
adatokkal mutattuk meg, hogy a romdk kiiléndsen nagy hatranyt szenvednek, amikor csapatmunkat,

vagy a fogyasztokkal valo kapcsolatot kdveteld kisvallalati munkahelyek betoltésérdl van szo.

A romak foglalkoztatasi hatranyanak csokkenésében a dontd szerepet minden bizonnyal az jatszotta,
hogy 2013 utan, egészen a koronavirus jarvany kitoréséig javult a képzetlen munkaerdpiac allapota: az
¢érettségivel nem rendelkezd 15-60 évesek foglalkoztatasi rataja 2011 és 2019 vége kozott, kozmunka
nélkiil szdmitva is 58-r6l 75 szazalékra nétt, a munkanélkiilieck aranya pedig 11-r6l 4 szazalékra
csokkent.?® Erételjesen novekedett a betdltetlen allashelyek szdma, megszaporodtak a munkaerd-
hiannyal kapcsolatos panaszok, emelkedett a foglalkoztatasi szolgalatnal bejelentett iires allasok szama,
¢és sulyosbodott a vallalati kikérdezésekben mért munkaeréhiany (Koll6, Nyiré és Toth 2017). A
munkaeréért folyo élesebb verseny oOnmagaban is csokkenti a munkaltatok diszkriminacios

hajlandésagat.

Az eredményekbol néhany fontos szakpolitikai kovetkeztetés adodik. A diszkriminativ gyakorlat
elleni fellépést az itt vizsgalt mechanizmus mitkdése megneheziti, mert a jogszabalyok és a civil
kontroll kevéssé hatnak a kisvallalatokra. Megfontolandé ezért olyan tamogatasi formakat
valasztani, amelyek elsegitik, hogy a roma allaskeres6k bekeriilhessenek a kisiizemekbe, boltokba
és szolgaltatd egységekbe, ahol a munkaltatd tapasztalatot szerezhet a termelékenységiikrol,
valamint a munkatarsak és a vasarlok reakcioirdl. Ezt nem potolja a valodi munkaerdpiactol élesen

elkiiloniilé kozfoglalkoztatas.

Am a probléma gyokerét ez sem kezeli. A diszkriminativ gyakorlat mogott mélyebb
megkiilonboztetés htzodik meg: a stigma, aminek jelenlétét vilagosan jelzi az elutasitd
sztereotipiakkal vald széles kori egyetértés. Ahogy Loury (2006, 156. old.) irja: ,,Ha a
diszkriminacié diagnézisanak adunk hitelt, akkor a karos és rosszindulati cselekedetekben kell
keresniink a probléma okat (...), ha viszont a stigmaban latjuk a probléma forrasat, akkor az

alattomos gondolkodasi szokasokat, a tarsadalmi érintkezés szelektiv mintait, a tarsadalmi

%6 Sajat szamitas a MEF 2011q4 és 201994 hullamai alapjan. Az utobb emlitett adatok nem a munkanélkiili ratara,
hanem a munkanélkiiliek adott népességen beliili aranyara utalnak.
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megismerés torz folyamatait, valamint a kozgondolkodas torzulésait kell nagyit6 ala helyezniink...
A cél az, hogy megakadalyozzuk a faji jegyekhez tapadd megalazo jelentések ujratermelddését,
hogy a kovetkezd generdcidknak mar ne kelljen a faji stigma szornyli 6rokségétdl szenvednitik.”
Ezen nem jogi és foglalkoztatdspolitikai eszkozokkel, sokkal inkdabb az oktatasban, a civil

szervezddésekben, valamint a médidban és a kozbeszédet befolyasold mas terepeken kell dolgozni.
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F1. KONTROLLVALTOZOK A (2) EGYENLETBEN
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Férfiak Nok
Valtozo leirasa Nem roma Roma Nem roma Roma
¢életkor 41,512 35,873 43,502 35,130
(11,421)  (12,024)  (11558)  (12,009)
életkor-négyzet 1853,693 1431,440 2026,017 1378,332
(939.462)  (906.269)  (966,573)  (900,887)
0-7 osztaly végzettségii (0,1) 0,018 0,166 0,028 0,261
szakmunkds végzettségii (0,1) 0,727 0,240 0,551 0,130
tartosan beteg (0,1) 0,100 0,128 0,138 0,148
fogyatékkal 16 (0,1) 0,021 0,039 0,019 0,025
tartosan beteg és fogyatékkal é16 (0,1) 0,030 0,048 0,034 0,041
betegség/fogyatékossag: nem valaszolt (0,1) 0,057 0,004 0,054 0,004
angolul beszél (0,1) 0,035 0,018 0,025 0,015
németiil beszél (0,1) 0,056 0,022 0,039 0,018
valamely valldshoz vagy hitfelekezethez tartozik (0,1) 0,748 0,792 0,778 0,806
hazas vagy élettarsa van (0,1) 0,577 0,641 0,636 0,654
hézas vagy élettarsa 8 osztaly végzettségii (0,1) 0,009 0,142 0,011 0,110
hazas vagy élettarsa szakmunkas végzettségii (0,1) 0,209 0,121 0,371 0,163
hazas vagy élettarsa érettségizett (0,1) 0,178 0,032 0,096 0,018
hazas vagy élettarsa diplomas (0,1) 0,048 0,005 0,016 0,003
hézas vagy élettarsa foglalkoztatott (0,1) 0,321 0,104 0,358 0,188
hézas vagy élettarsa nyugdijas (0,1) 0,056 0,044 0,143 0,074
hazas vagy élettarsa vagyonabol ¢l (0,1) 0,000 0,001 0,000 0,000
hézas vagy élettarsa szocialis segélybdl él (0,1) 0,019 0,071 0,011 0,072
0 éves koru, egyiittélé gyerekek szama 0,030 0,118 0,036 0,150
(0,174) (0,348) (0,192) (0,387)
1-3 éves koru, egyiittéld gyerekek szama 0,097 0,342 0,118 0,441
(0,327) (0,650) 0364)  (0,721)
4-6 éves koru, egyiittélé gyerekek szama 0,099 0,310 0,121 0,392
(0,329) (0,607) (0364)  (0,667)
7-14 éves kort, egyiittéld gyerekek szama 0,272 0,776 0,342 0,920
(0,602) (1,086) 0677)  (1,166)
15-18 éves koru, egyiittélé gyerekek szama 0,163 0,385 0,191 0,394
(0,423) (0,660) (0455  (0,662)
lakasban €16 dolgozo személyek szama (kivéve a megkérdezett) 0,472 0,301 0,457 0,253
(0,797) (0,658) 0753)  (0,593)
lakasban €16 nyugdijas személyek szama (kivéve a megkérdezett) 0,320 0,221 0,215 0,180
(0,602) (0,503) (0504)  (0,460)
lakasban €16 vagyonukbol €16k szama (kivéve a megkérdezett) 0,000 0,001 0,000 0,001
(0,021) (0,034) (0,020)  (0,028)
lakasban €16 szocialis segélyezettek szama (kivéve a megkérdezett) 0,038 0,221 0,038 0,209
(0,217) (0,577) (0220)  (0,559)
van-e a lakasban tartos gondozasra szoruld személy? (0,1) 0,047 0,085 0,051 0,083
a lakéasban lako személyek szama 3,434 5,257 3,538 5,530
(1,648) (2,890) (L723)  (2,956)
4,312 4,239 4,299 4,236

a lakas alapteriilete (m2), In



a lakasban nincs flirdészoba (0,1)

a lakasban nincs vizoblitéses WC (0,1)

a lakas hazi vizvezetékbdl van vizzel allatva (0,1)

a lakasban nincs vezetékes viz (0,1)

utcahaldzatba bépiild, kirivoan alacsony statusza korzet (0,1)
telepszertien elkiiloniild, kirivoan alacsony statusza korzet (0,1)
lakéhely = Budapest (0,1)

lakohely = megyszékhely (0,1)

lakohely = falu, 5000+ £6 (0,1)

lakohely = falu, 2000-4999 6 (0,1)

lakohely = falu, 1000-1999 £6 (0,1)

lakohely = falu, -999 6 (0,1)

tomegkdzl. elérheté munkaerdpiaci kdzpontok szama: 1 (0,1)
tomegkdzl. elérheté munkaerdpiaci kdzpontok szama: 2 (0,1)
tomegkozl. elérhetd munkaerépiaci kdzpontok szama: 3 (0,1)
tomegkdzl. elérheté munkaerdpiaci kdzpontok szama: 4 (0,1)

az elérhetd kdzpontok nem ismert (0,1)

(0,402)
0,067
0,075
0,035
0,031
0,003
0,001
0,103
0,169
0,024
0,081
0,059
0,101
0,018
0,231
0,177
0,246
0,008

(0,434)

0,256
0,282
0,036
0,148
0,036
0,013
0,078
0,105
0,019
0,097
0,083
0,143
0,039
0,267
0,180
0,173
0,008
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(0,398) (0,425)
0,061 0,274
0,069 0,300
0,035 0,035
0,028 0,166
0,003 0,040
0,001 0,015
0,100 0,073
0,172 0,100
0,023 0,019
0,081 0,099
0,059 0,081
0,101 0,145
0,019 0,039
0,230 0,273
0,176 0,174
0,245 0,169
0,008 0,008

Forras: Népszamlalas 2011
Zarojelekben a folytonos valtozok szérasa lathato.

F2. A ROMA ES NEM ROMA NEPESSEG FOGLALKOZTATASI OSSZETETELE

Nappali tagozaton tanulok nélkiil

15-74 éves 15-60 éves 15-60 éves, nincs érettségije
Nem roma Roma Nem roma Roma Nem roma Roma
Férfiak
Alkalmazott 52,0 23,1 62,5 24,2 57,2 22,3
Ko6zmunkas 1,0 8,6 1,3 9,0 2,0 9,4
Alkalmi munkas 0,7 2,1 0,8 2,2 1,2 2,3
Vallalkozé 9,7 2,1 10,7 2,2 7,5 1,7
Segit6 csaladtag 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Munkanélkiili vagy inaktiv 36,4 64,0 245 62,2 31,8 64,1
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Esetszam 3190576 87 852 2590 891 83076 1 376 405 78 054
N6k

Alkalmazott 45,1 13,2 57,8 14,0 45,3 11,6
Ko6zmunkas 0,8 49 1,0 53 1,7 54
Alkalmi munkas 0,4 0,7 0,5 0,7 0,6 0,7
Vallalkoz6 47 0,7 55 0,7 3,6 0,5
Segitd csaladtag 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
Munkanélkiili vagy inaktiv 48,8 80,4 35,0 79,2 48,7 81,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 3504 092 91 921 2674 454 86 076 1028 851 80 151

Forras: Népszamlalas 2011



F3. JARASI SZINTU VALTOZOK ES BECSULT ERTEKEK AZ ELEMZESI MINTABAN

Atlag Szbrés Min Max
Roma népességarany 4.8 45 0,2 23,6
Roma népességarany — férfiak 4.9 4.7 0,2 24,4
Roma népességarany — nok 4,6 4,4 0,1 22,7
Ferfiak foglalkoztatasa
Nem roma foglalkoztatasi rata 66,5 6,0 52,2 80,1
Roma foglalkoztatasi rata 38,0 11,4 9,8 90,0
- Nyers kiilonbség 2 -28,5 10,0 -59,0 28,0¢
- Rezidualis kiilonbség® -115 7,5 -35,2 36,8¢
NGOk foglalkoztatasa
Nem roma foglalkoztatasi rata 47,5 7,3 29,2 63,9
Roma foglalkoztatasi rata 16,9 8,4 3,9 42,9
- Nyers kiilonbség? -30,6 6,2 -46,4 -13,1
- Rezidualis kiilonbség® -6,1 51 -31,1 111
Jobbik listas eredmény 18,8 5,7 10,3 38,5
Kisvallalat-siiriiség © 31,2 8,3 3,7 56,5
Nem teljesit6 hitel/népesség (db/f6) 0,078 0,025 0,041 0,193
Arbevételvaltozas 2010/2008 98,3 2,6 93,5 107,3

Az adatok, a becsiilt értékek kivételével, sulyozatlan jarasi atlagokat és szorasokat mutatnak,
szazalékban, ha nincs mashogy jelezve. Megjegyzés: a szamitasokban a jarasi szintl valtozok minden
esetben természetes mértékegységben, (0,1) skalan mérve szerepelnek

2 Becsiilt kiilonbség az F1. fiiggelékben szerepld valtozokra valo kontrollalas nélkiil, 1asd a 6. tablazatot.
b Becsiilt kiilonbség az F1. fiiggelékben szerepld valtozokra valé kontrollalas utan, 1asd a 6. tablazatot.

¢ A 2-30 f6s vallalatoknal foglalkoztatottak aranya az alkalmazottak koérében

d A Mérahalmi jaras kilogé érték, kizérolag ebben az esetben latunk pozitiv kiilonbséget.



F4. A JARASI SZINTU VALTOZOK TERKEPEN
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F5. A JOBBIK TAMOGATOTTSAGA: A DEVIZAHITELVALSAG HATASA

25+

204

prediktalt Jobbik

5 10 15 20

Nem teljesitd devizahitel/lakos (H) ventilisek

-
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Az abran az 1. tablazat eredményei alapjan szamolt predikciok lathatok, 95%-os konfidenciasavval. A H valtozo ventilis-
csoportjain beliil szamolt atlagos szinteken a Stata szoftver lincom eljarasaval becsiiltiik az illesztett értékeket, feltéve, hogy

dY valtozo a teljes mintara érvényes atlagos szintjét veszi fel.
Forras: BISZ Kozponti Hitelinformacios Zrt, KRTK Admin3, valasztas.hu

F6. FOKOMPONENS-ELEMZES A ROMAKAT ELUTASITO ES ELFOGADO

ALLITASOK SZETVALASZTASARA

A Tarki Eletpalya-felvétel 2009. évi hullaméban a ciganyokkal kapcsolatban 14 sztereotip allitast

fogalmaztak meg. A mintaban szerepl6, 17-22 éves, nem roma kérdezettek ,teljesen egyetért” valaszai

alapjan, fékomponens-elemzéssel megvizsgaltuk, hogyan kapcsolodnak 6ssze a kiilonboz6 allitasokra

adott valasztasok. Vilagosan kirajzolodik egy, az elutasité allitasokat 6sszefogo6 elso, és egy, az elfogado

"

allitasokat tomorité masodik fékomponens. A f6széveg 1. tablazataban az elditélesség fokat az els6 hét

allitassal teljes mértékben egyetértok aranyaval mérjik.

1. 2.
Sztereotip allitasok fokomponens

faktorsulyok
A cigany lakossag szamanak novekedése veszélyezteti a tarsadalmi békét 0,7778 -0,0585
A biin6zési hajlam a ciganyok vérében van. 0,7457 -0,0422
Csak helyeselni lehet, hogy még vannak olyan szérakozohelyek, ahova cigdnyokat nem engednek be  0,7234 -0,0132
A cigany csaladokban azért van olyan sok gyermek, mert az utdn kapnak tdmogatast 0,7055 -0,0358
A ciganyokat teljesen el kell kiiloniteni a tarsadalom tobbi részétél 0,6957 -0,0744
A ciganyok ne akarjanak Gigy tenni, mintha nem lennének ciganyok 0,5812  0,2074
A ciganyok gondjai megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni 0,4647  0,2276
A ciganyokat ra kell szoktatni arra, hogy ugyanugy éljenek, mint masok 0,3439  0,3967
Minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal egyiitt tanuljon -0,1696  0,6505
A ciganyok kozott a hagyomanyos csaladi értékek tisztelete erdsebb, mint a nem ciganyok kozott 0,1085 0,5276
Sok cigany azért nem dolgozik, mert nem kap munkat. -0,0564  0,6021
A ciganyok minden szempontbol érettek arra, hogy sajat dolgaikban donthessenek -0,0558  0,6045
A ciganyok koz6tt ugyanannyi a blindzo, mint a hasonl6 kériilmények k6zott €16 nem ciganyoknal 0,0252  0,5880
A ciganyoknak tobb tamogatast kell adni, mint a nem ciganyoknak -0,0001  0,3812
Fékomponens sajatértéke 3,3928 2,1778

Forras: TARKI Eletpalya-felvétel, 2009-es hullam, az sszes eléitélet kérdésre valaszolé nem romak szama: 4055.



F7.A 2. TABLAZATBAN ISMERTETETT MODELL RESZLETES BECSLESI

EREDMENYEI
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A Jobbikra szavazna? (0,1)

(lineéris valdsziniliségi modell)

A sztereotip allitassal® egyetért?

(rangsor probit modell)

Roma keresési intenzitas

Nem roma keresési intenzitas

Eletkor

18

19

20

21

22

Lany

Apa iskolazottsaga

8 osztaly

Szakiskola

Erettségi

Diploma

Nem ismert

Anya iskolazottsaga

8 osztaly

Szakiskola

Erettségi

Diploma

Nem ismert

Olvasas teszteredmény
Nem irt matematika tesztet
Matematika teszteredmény
Konstans

Véagopont 1

Végopont 2

Vagopont 3

Megfigyelések szama
R2, pszeudo R2

Egyiitthato t
-0,138 -1,2
-0,024 -0,2
-0,002 -0,2
-0,016 -0,9
-0,106 -4,5
-0,059 -0,8
-0,007 -0,2
-0,097 -9,3
0,021 0,8
0,050 1,7
0,044 15
0,051 15
0,023 0,5
0,059 2,9
0,101 5,0
0,115 4,7
0,058 2,2
0,078 3,4
0,001 0,2
-0,024 -1,3
0,000 0,1
0,119
6617
0,0276

Egyiitthato

-0,582
0,413

0,079
0,061
0,189
-0,736
-1,680
-0,026

-0,420
-0,308
-0,264
-0,250
-0,312

0,141
0,140
0,138
0,117
0,128
-0,002
-0,067
-0,022
-1,99
-1,37
-0,10

6617
0,9113

z
-13
0,8

19
0,8

11
-2,0
-90,2
-0,8

-2,6
-1,9
-1,7
-1,6
-1,7

05
05
05
04
05
-0,1
-0,9
-1,0

@ LA ciganyok gondjai megoldodnanak, ha végre elkezdenének dolgozni”. Rangsor (1,2,3,4) probit modell: (1) Egyaltalan
nem ért egyet (3.5%), (2) inkabb nem ért egyet (8.1%), (3) inkabb egyetért (41.6%), (4) teljes mértékben egyetért (46.8%).
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F8. A PREDIKTALASHOZ VALASZTOTT PONTOK A KISVALLALATSURUSEG ES A
JOBBIK REZIDUALIS TAMOGATOTTSAGANAK TEREBEN
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F9. A ROMA NOK ES FERFIAK FOGLALKOZASAI

A roma nék zommel olyan foglalkozasokban dolgoznak, melyek jellemzOen nagy szervezetekben

fordulnak eld. A férfiaknal a megoszlas sokkal kiegyenlitettebb.

100 ©

< o

5

g 2 o

N

: @) .

3 6o -

A ) ' .

< £

2l =

3

S 404 4 2 ()

1% 5 [

8 °

g 0l @ T .

3 ° b L

< o

S s < .

o °

N 0- °

< r T T T 1 r T T 1
0 5 10 15 20 0 5 10 15

A foglalkozas sulya a roma nék foglalkoztatasaban (%) Afoglalkozas sulya a roma férfiak foglalkoztatasaban (%)

és: a korok mérete a 4sban dolgozé roma ndk szamaval arényos Megjegyzés: a korok mérete a foglalkozasban dolgozé roma férfiak szaméval aranyos

Forras: MEF KRTK 2015-2021

Az abrak a négyjegyii FEOR kod alapjan megkiilonboztetett foglalkozasokat abrazolnak. Azoknak
a foglalkozasoknak a pontjai lathatok, melyekben romak és nem romdk egyarant dolgoznak. Az

adatok a nem kdzmunkasként dolgozokra vonatkoznak.
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A vizszintes tengelyen az adott foglalkozas stlyat (részaranyat) mérjiik a roma foglalkoztatasban.
A fiigglleges tengelyen a 20 f6snél nagyobb munkaltatoknal dolgozok ardnyat mérjiik az adott
foglalkozason beliil, etnikai megkiilonboztetés nélkiil. A korok mérete az adott foglalkozasban

dolgozo6 roma nék illetve férfiak abszolat szamaval aranyos.

A roma néi foglalkoztatasban legnagyobb sulya a 9211 Szemétgyijto, utcaseprd (17.8%), 9112
Intézményi takaritd és kisegitd (15.4%) és 9331 Egyszerii mezdgazdasagi foglalkozasu (10.5%)
foglalkozasoknak van. Az ide tartozokat (romakat és nem romakat) az esetek 70-75 %-ban 20 f6snél
nagyobb vallalati és intézményi telephelyek alkalmazzak. Ennél is magasabb a kozepes és
nagyvallalati telephelyek sulya tovabbi harom népes foglalkozasban (csomagolo-, palackozo- és
cimkézogép kezeld, villamosberendezés-0sszeszereld, mechanikaigép-Osszeszereld). Ez a

mindossze hat foglalkozas a roma ndk 60 szazalékat foglalkoztatja.

F10. FOGLALKOZTATOTTAK ES GYERMEKEK A ROMA ES NEM ROMA
CSALADOKBAN

a) Ki dolgozik a hazas- vagy élettarsi kapcsolatban él6k koziil a dolgozd csaladokban??, %

Foglalkoztatas: barmilyen Foglalkoztatas kozmunka nélkiil
Nem roma csalddok Roma csalddok® Nem roma csaladok Roma csaladok
Mindketten 67,0 37,8 65,7 31,6
Csak a férfi 24,7 49,2 26,0 57,7
Csak a n6 8,3 13,0 8,3 10,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Csaladok szama 47 173 1997 45 980 1389

@ Dolgoz6 csalad: a hazas- vagy élettarsak legalabb egyike dolgozik
b Roma csalad: a csaldd legaldbb egy tagja romanak vallotta magét elsé- vagy masodsorban
Forras: MEF KRTK, 2015-2020, a szerz6k szamitasa.

b) Hazas, élettarsi kapcsolatban é16, vagy egyediili sziill6ként gyermeket nevelé 16-40 éves nék az
egyittéld 0-14 éves gyermekek szama szerint, a roma és nem roma csaladokban, 2015-2020, %

A csalad?
Egyiittéld 0-14 éves gyermekek Nem roma Roma
Nincs 31,9 145
Egy 36,9 35,1
Kettd 23,2 26,4
Harom vagy tobb 8,0 24,0
Osszesen 100,0 100,0
Megfigyelések szdma® 75331 6 363

Forras: MEF KRTK, 2015-2020, a szerz0k szamitasa
@ Roma csalad, ha legalabb egy tagja romanak vallotta magat els6-, vagy masodsorban
b A megfigyelés egysége: csalad-negyedév
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F11. A (2) EGYENLET BECSLESE A JOBBIK TAMOGATOTTSAGARA VONATKOZO

KULONFELE MUTATOKKAL

Fiigg6 valtozo: a vizsgalt személy foglalkoztatott (0,1).

Jobbik mutato Jobbik mutaté
nyers rjl rJ2 nyers rj1 rj2
Férfiak Noék

Roma -0,242"" -0,105™" -0,110™" -0,215™" -0,071™" -0,081™"

(3.8) (6,0) (5.8) (4,9) (5.8) (6.,8)
Roma x Jobbik 0,718™ 0,959™" 0,687 0,737 0,851 0,761

(2,5) (2,9) (24) (3,5) (1) (3.8)
Roma x Kisvallalat 0,513" -0,037 -0,015 0,395™ 0,037 0,066

(1.8) (0,5) (0.2) (2.2) 0.7) (14)
Roma x Jobbik x Kisvallalat -2,887" -3,933™" -2,747 -1,807™ -2,317 1,847

(2,4) (2.8) (2.3) (2,0) (2,0) (2.2)
Konstans -0,370 -0,370 -0,370 -0,784 -0,784 -0,784
Kontrollok Igen Igen Igen Igen Igen Igen
Jaras fix hatasok Igen Igen Igen Igen Igen Igen
Megfigyelések szama 1257207 1257207 1257 207 985 713 985 713 985 713
R2 0,237 0,237 0,237 0,252 0,252 0,252

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. A Roma X Jobbik és Roma X Jobbik x Kisvallalat interaktiv valtozok standard hibajat a

rezidualis Jobbik mutatok (rJ1 és rJ2 ) esetében két 1épéses bootstrap eljarassal becsiiltiik, a szovegben leirt modon.

Zardjelben a t-értékek.

rJ1, rJ2 magyarazatarol lasd a szoveget.

Kisvallalat, K: A 2-30 f6s kisvallalatok részaranya a jarasi foglalkoztatasban.

A kontrollvaltozok listajat lasd az F1. fiiggelékben! A mintardl lasd az F2. fiiggeléket!
Adatok: Népszamlalas 2011, Bértarifa-felvétel 2011, GSZR 2010, valasztas.hu, BISZ Zrt

rJ1 szamitasa. Az rJ1 mutato az 1. tablazatban lathato, jarasi szintii partvalasztasi egyenlet reziduuma.

Ezt hasznaljuk a fészovegben.

rJ2 szamitasa. Ebben az eljarasban a Jobbikra leadott szavazatokat, és a nem teljesité devizahitelek

teriileti szorodasat is telepiilésszintli adatokkal mértiik, utobbit a nem teljesitd lakossagi devizahitelek

Osszegének a jelzaloghitelek teljes allomanyan beliili részaranyaval. Az ezt mér6 mutatdé 2008

szeptemberére vonatkozik, az eloszlas deciliseibe sorolt értékeket tartalmaz, és a Verner és Gyongyosi

(2020a) miithelytanulmany 3. abrajan levo telepiilésszintii térképrél szarmaznak. A digitalizalast Czucik

Rebeka (Geox Kft.) végezte, amit eziton is koszoniink. A decilisértékeket egy dummy valtozo-

sorozatként, a vallalati valsag hatasat tiikr6z0 arbevétel-csokkenéseket pedig a jarasszint értékek

alapjan képzett kvintilisek révén vontuk be az egyenletbe. Utana telepiilésszintii reziduumokat

képeztiink, amelyeket a telepiilések 1élekszamaval sulyozva jarasi szintre aggregaltunk.
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F12. AZ ELOITELETESSEG TERULETI SZORODASANAK IDOBELI
ALLANDOSAGAROL

Amennyiben a Jobbik 2010-es tamogatottsaga — vagy annak a 2008-2010-es valsag hatasaitol
megtisztitott része — valdban jo mércéje a helyi népesség erds elditéletességének, és feltessziik, hogy ez
utobbi sokkal kevésbé valtozékony, mint a politikai paletta, akkor azt varjuk, hogy a Jobbik 2010-es
eredménye az akkor tapasztalthoz hasonléan hat a roma — nem roma foglalkoztatasi résre korabbi vagy
kés6bbi id6pontokban is. Ezt a rendelkezésre 4llo adatokkal tgy tudjuk ellendrizni, ha a (2)
foglalkoztatasi egyenletiinket megbecsiiljiik 2001. évi foglalkoztatdsi, roma és kisvallalatstirtiség
valtozokkal, valamint a Jobbik 2010. évi timogatottsagat mérd indikatorainkkal.

A (2) egyenlet becslése 2001. évi roma és kisvallalatsiiriség valtozokkal, valamint a Jobbik 2010. évi
tamogatottsaganak kiilonb6z6 mutatdival — Linearis valosziniiségi modellek

Fliggd valtozo: a vizsgalt személy foglalkoztatott (0,1)

Férfiak Nok
Jobbik mutatd Jobbik mutatd

nyers rjl rJ2 nyers rji rJ2
Roma -0.301™  -0.044™  -0.068™"  -0.274™" -0.028 -0.050™

(4.3) (2.1) (3.4) (3.9 (1.3) (2.4)
Roma % Jobbik 1.294™ 1.262™ 1.383"™ 1.246™" 1.325™ 1.332™

3.9 (3.4) (4.1) (3.6) (3.3) (3.6)
Roma x Kisvallalat 0.635™ -0.178™ -0.097 0.418 -0.072 -0.017

(2.1) (2.1) (1.2) (1.4) (0.9) (0.2)
Roma % Jobbik x Kisvallalat -4.062""  -3.900"  -4.433™ -2.413 -2.853" -2.730"

2.7 (2.2) (2.9) (-1.6) (-1.7) (-1.7)
Konstans 0.158 0.158 0.158 -0.489 -0.489 -0.489
Kontrollok Igen Igen Igen Igen Igen Igen
Jaras fix hatasok lgen Igen Igen Igen Igen lgen
Megfigyelések szama 1,628,353 1,628,353 1,628,353 1,441,671 1,441,671 1,441,671
R2 0.180 0.180 0.180 0.227 0.227 0.227

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Zarojelben a t-értékek. Roma X Jobbik és Roma x Jobbik x Kisvallalat standard hib4jat két
1épéses bootstrap eljarassal becsiiltiik, a szovegben leirt modon.

Roma: Roma nemzetiséglinek vallotta magat a 2001-es népszamlalasban.

Kisvallalat: A 2-30 f6s kisvallalatok részaranya a jarasi foglalkoztatasban, 2001

rJ1 és rJ2: szamitasuk modjat lasd az F11. fliiggelékben!

A kontrollvaltozok listajat 1asd az F1. fiiggelékben!

Forras: Népszamlalas 2001, Bértarifa-felvétel 2001, MEF 1999-2003, valasztas.hu

A 2001. évi minta két ponton tér el a 2011. évitdl. Egyfeldl, a 2001-es népszamlalasban a nemzetiségre
vonatkozé kérdés csak egy valaszlehetGséget engedett meg (a kérdezettnek el kellett dontenie, hogy
romanak vagy magyarnak tartja-e magat), szemben a 2011. évi népszamlalassal, ahol a kérd6iv két
nemzetiség valasztasat tette lehetévé.?” MasfelSl, mivel a 2001. évi GSZR nem 4llt rendelkezésiinkre, a
20 fésnél kisebb vallalatoknal dolgozok aranyat a MEF-bol becsiiltiik. E célra — megfeleld esetszam

eléréséhez — a felvétel 1999-2003. évi hisz hullamabol épitettiink egy egyesitett keresztmetszeti mintat,

27 A 2001-es cenzus nemzetiség szerint 205 ezer fot azonositott romaként, szemben a 2011. évi 315 ezerrel.
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ami jarasonként atlagosan 3100 megfigyelést tartalmazott. A 20 f6snél nagyobb telephelyeken dolgozok
szamat tovabbra is a Bértarifa-felvételbd] meritettiik.?

Mint a regresszios eredményekbdl lathato, a foglalkoztatdsi egyenlet az emlitett eltérések €s mérési
zajok ellenére nagyon hasonléan viselkedik, mint a 2011-es adatokat hasznalo (2) modelliink, beleértve

a Roma x Jobbik és a kulcsfontossagu Roma X Jobbik x Kisvallalat interakciokra kapott paramétereket.
F13. IPARAGI RESZARANYOK A KISVALLALATOK ARANYA HELYETT

Fliggo valtozo: a vizsgalt személy foglalkoztatott (0,1).
A (2) egyenletben szerepld ,,Kisvallalat” helyett agazatok jarasi részaranyaval becsiilve.

Férfiak Nok
Szolgaltatas Epit6ipar Mezbgazdasag Szolgaltatas Epit6ipar Mezbgazdasag

Roma -0,183*** -0,107*** -0,104*** -0,097*** -0,066*** -0,074***

(8,0) (4,8) (16,1) (3,1) (3,7) (14,2)
Roma x Agazat 0,001*** -0,000 -0,001 0,001 0,001 0,002**

(3,2) (-0,22) (1,5) (1,2) 0,3) (2,5)
Roma x Jobbik -0,547 0,510 0,217 -0,572 0,674** 0,711***
Roma x Jobbik x Agazat 0,012 -0,041 -0,019 0,018 -0,033 -0,046***

(1.3) (1.0) (1,0) (1.5) (1.1) (2.8)
Konstans -0,371 -0,371 -0,371 -0,785 -0,785 -0,784
Kontrollok igen igen igen igen igen igen
Jaras fix hatas igen igen igen igen igen igen
Megfigyelések szama 1257 207 1257 207 1257 207 985 713 985 713 985 713
R2 0,252 0,252 0,252 0,237 0,237 0,237

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Zardjelben a t-értékek.
Jobbik: rezidualis Jobbik (rJ1).

F14. ISKOLAI SZEGREGACIOS INDEX A JOBBIK TAMOGATOTTSAGA HELYETT

Fliggd valtozo: a vizsgalt személy foglalkoztatott (0,1)

Férfiak N6k
Roma -0,116*** -0,117***
(3,6) (4,9
Roma x Szegregacios index 0,099 0,230***
(0.8) (2,7)
Roma x Kisvallalat 0,026 0,145
0,2) (1,6)
Roma x Szegregacios index x Kisvallalat -0,460 -0,565
(1.0) (1,6)
Konstans -0,371 -0,785
Kontrollok igen igen
Jaras fix hatasok igen igen
Megfigyelések szama 1257 207 985 713
R2 0,237 0,252

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Zardjelben a t-értékek.

S = az éltalanos iskolai roma tanuldk iskolak kozotti elkiiloniilését mérd szegregacios index

(0 <S <1), a szamitasrol 1asd Kertesi és Kézdi (2009).

Forras: Népszamlalas 2011, a Miivel6dés és Kozoktatasi Minisztérium 1985., 1989. és 1992. évi
iskolasoros oktatasi adminisztrativ adatai.

28 A kisvallalatstiriiség mutatojat eldallito Stata kodot kérésre rendelkezésre bocsatjuk.
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F15. KIHAGYOTT CSOPORTOK: VAN MENEKVES A DISZKRIMINACIO ELOL?

Ebben a fiiggelékben megvizsgaljuk, hogy a 15-60 éves roma népességben gyakoribb-e a vallalkozas,
az alkalmi munka és a kozfoglalkoztatas ott, ahol szélesebb az etnikai rés a bérmunka vilagan belil. A
szamitasok a 2011. évi népszamlalas adatain alapulnak. Kiszamitottuk az alkalmazasban allok (e), a
vallalkozok (v), az alkalmi munkasok (C) és a kozmunkasok (K) aranyat jarasonként és nemenként a 15-
60 éves, érettségivel nem rendelkezd népességben, a romakra (R) és a nem romakra (NR). A romak
hatranyat a bérmunkas foglalkoztatdsban az e®-eNR kiilonbséggel (a tanulmanyunkban elemzett nyers
etnikai réssel) mérjiik. Ezutan megvizsgaljuk, hogy a v, ¢ és k aranyok hogyan fliggnek 0ssze ezzel a

kiilonbséggel. A romak vallalkozési valdszinliségére példaul az alabbi regresszidt becsiiljiik:
v =Bk —e") i+ w; (3)

ahol a bal oldali valtozo6 a roma vallalkozok aranya a roma népességben, a jobb oldali pedig a bérmunka
esetében szamitott nyers etnikai rés, az i-ik jarasban. A harom (v, ¢ és k) egyenletet egy 1épésben, tobb
fliggd valtozos modellként becsiiljiik (Stata mvreg), ami lehetové teszi a reziduumaik kozotti korrelaciok

vizsgalatat is.

A felhasznalt jarasi szintli valtozok sulyozatlan atlagai €s szorasai szazalékban

Férfiak Nok

Atlag  Széras Atlag  Széras
Vallalkozas (vR) 2,4 2,1 1,1 1,4
Alkalmi munka (c®) 2,5 2,6 1,1 1,4
Ko6zmunka (kR) 6,8 4,7 43 2,5
Etnikai rés a bérmunkaban (eR-eNR) -29,5 7,6 -33,9 6,0
Regresszios eredmények
Fiiggé valtozdk B t-érték  konstans R2 std.p

Férfiak
Vallalkozas (vR) 0,070™" 3,5 0,044 0,065 0,255
Alkalmi munka (cF) 0,092 3,7 0,052 0,073 0,271
Koézmunka (kR) -0,111™ 2,4 0,036 0,032  -0,180
N6k

Vallalkozas (vR) 0,094™" 6,0 0,043 0,172 0,415
Alkalmi munka (cF) 0,085 5,3 0,040 0,139 0,373
Koézmunka (k) 0,015 0,5 0,049 0,001 0,034

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01. Adatforras: Népszamlalas 2011. N=175 jaras
B: egyiitthatd, std.p: standardizalt egyiitthato.

A reziduumok korrelacioi

Egyenletparok Férfiak N6k

Vallalkozas — Alkalmi munka 0,486 0,705
Vallalkozas — Kozmunka -0,407 -0,031
Alkalmi munka - K6zmunka -0,186 0,131

Az eredmények szerint minél nagyobb a ciganyok hatranya a bérmunka piacan, annal Kisebb
valoszinliséggel vallalkoznak vagy végeznek alkalmi munkat, viszont (legalabbis a férfiak) annal

nagyobb aranyban 1épnek kdzmunkaba. Egy szorasegységnyi foglalkoztatasi lemaradas a roma férfiak
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korében egynegyed szorasegységgel csokkenti vallalkozova valasuk, illetve alkalmi munkavallalasuk
esélyeit. A nok korében ezek a hatdsok még erételjesebbek: 0,4 szorasegység koriili értékeket tesznek
ki. Mint a korrelacios egyiitthatok mutatjak, ahol kiilondsen magas a roma vallalkozok aranya, ott
kiilobndsen magas az alkalmi munkat végzoké is, mikozben az atlagosnal kevesebb a kozmunkés. Az

alkalmi munka és a kézmunka egyenlet reziduumai kozotti korrelaciok alacsonyak.



