» Nagy Csongor Istvdin «

RECEPCIO ES MINTAKOVETES A MAGYAR
VERSENYJOGBAN

Valéban fenntartas nélkiil atvehet6k
az unios versenyjog megoldasai?

A jelen tanulmdany amellett érvel, hogy bér az uniés versenyjog recepcioja alapvetéen
szerencsés, a fenntartasok nélklli mintakovetés nem. Egyrészt, vannak a versenypoli-
tikanak olyan ellentmonddsos kérdései, amelyek esetében indokolt lenne, hogy a ma-
gyar versenyjog sajat szabalyozo6i dontést hozzon. Masrészt, az uniés versenyjog céljai
kozott hangsulyosan szerepel a piaci integracio, ami viszont a magyar versenyjogbdl
teljes mértékben hidnyzik. A tanulmany bemutatja, hogy bér a magyar versenyjog-
nak 6nallé mikodési tere van, az igazodik az unids versenyjogi gyakorlathoz, illetve
magaéva tette az anyagi jogi szabalyok uniés versenyjoggal valé konformitasanak
kovetelményét. A tanulmany rdmutat két olyan kérdésre (viszonteladasi ar rogzitése,
abszolut terileti kizarélagossag), amelyek esetében a magyar versenyjognak ez az
anyagi jogi onallotlansaga karokat okozott.

BEVEZETES

Az eurépai unios és a magyar versenyjog viszonyat az elmult harom évtizedben egy
sajatos kettGsség jellemezte. A tagallamok kozotti kereskedelmet nem érint6 tigyek
tekintetében a versenyjog és a versenypolitika nemzeti hataskor, a magyar versenyjog
és gyakorlat azonban alapvet8en az unios versenyjog szabalyozasi modelljét koveti.!
Ez a hatds Magyarorszag EU-csatlakozasat kovet6en még jobban felerésodott, noha
annak formalis jogi okai nem voltak.?

A jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy bar az unids versenyjog recepcidja
alapvet6en indokolt, a fenntartdsok nélkiili mintakovetés nem. Az unios versenyjog
a vilag legfejlettebb kontinentalis jogi antitroszt rendszere, igy atvétele, az onkéntes
jogharmonizacié komoly el6nyokkel jart és jar. Egyrészt, a magyar jog komoly ,kisér-
letezési” koltséget takaritott és takarit meg azzal, hogy nem kell organikus médon
kifejlesztenie sajat rendszerét. A versenyjog kozgazdasagilag meghatarozott, mas
jogteriiletekhez képest tarsadalmilag kevésbé kotott, igy az egyébként is kontinentalis
jogi médszertand unids versenyjog atvétele zokkendmentesen bedgyazhaté a magyar
tarsadalmi viszonyokba. Emellett szintén jelent8s elényokkel jar, hogy a magyar jogal-

1 Lasd Boytha [2004], Viros [2011], Téth [2013].
2 Léasd Papp [2006], Toth [2020].



42 Nagy Csongor Istvin

kalmazdknak, akik parhuzamosan kell alkalmazzak az unids és a magyar versenyjogi
szabadlyokat, két, médszertanaban, belsé logikdjaban, szerkezetében és fogalomhasz-
nélataban konvergél6 joganyagot kell alkalmazzanak.

Az atvétel dltalanos indokoltsaga mellett fontos azonban hangsilyozni, hogy az
unids versenyjog szabdlyait nem lehet, vagy legalabbis nem lenne szabad, minden
tekintetben fenntartas nélkiil 4tvenni. Egyrészt, vannak a versenypolitikinak olyan
ellentmondésos kérdései, ahol indokolt lenne, hogy a magyar versenyjog sajat sza-
bélyozdéi dontést hozzon, kiilondsen, mivel a szabdlyai egy helyi, kozepes vagy ki-
sebb méret(i piacra szabottak. Mdsrészt, ami sokkal inkdbb szembet{iné: az uniés
versenyjog céljai kozott hangsulyosan szerepel a piaci integracio, ami viszont a ma-
gyar versenyjogbdl teljes mértékben hidnyzik. Bar a piaci integracié célja mogott
altalanossagban szamos kozgazdasagi megfontolas van, a versenyjogban a piaci
integracié mint cél kiindulépontja politikai, és esetenként feliilirhat kozgazdasagi
szempontokat. Ez pedig helyenként olyan szabalyok vagy megkozelités kialakitasat
eredményezi, amelyek szembe mennek a kozgazdasagi megfontolasokkal. Mikoz-
ben ez az 4r az unids versenyjogban véllalhatd, addig a piaci integracié céljait nem
tartalmazo6 magyar versenyjogban értelmezhetetlen.

Az aldbbiakban, els6 1épésben, bemutatom, hogy a magyar versenyjognak (ver-
senyjogi gondolkodasnak és versenypolitikdnak) 6nall6 m(ikodési tere van, tekintet-
tel arra, hogy az unios és a magyar (nemzeti) versenyjog egymassal pAirhuzamosan
érvényesill, és az el6bbi csak akkor rendelkezik els6dlegességgel az utébbi felett, ha
az ligy érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet. A mésodik 1épésben bemutatom,
hogy a magyar versenyjogi gyakorlat miként igazodik az unids versenyjogi gyakor-
lathoz, illetve miként jelent meg az anyagi jogi szabalyok uniés versenyjoggal valé
konformitasanak kovetelménye a magyar versenyjogi gyakorlatban és jogalkotasban.
Végiil, harmadik lépésben, ramutatok két olyan kérdésre, ahol a magyar versenyjog-
nak ez az anyagi jogi 6nallétlansaga karokat okozott. Az els6 példa a viszonteladasi ar
rogzitésének szabélyozdasa, ahol a magyar versenyjog az EU-joggal val6 — egyébként
nem elvart — konformitds megteremtése érdekében visszalépett kordbbi 6nallé sza-
bélyozasi dontésétdl, mikozben az uniés versenyjog viszonteladdsi drral kapcsolatos
megkozelitése erésen vitatott. A masodik példa az abszolut teriileti kizdrdlagossag,
amely vonatkozasaban a magyar versenyjog minden kétely nélkiil vett 4t egy olyan
megkozelitést, amelyet az unids versenyjogban kifejezetten az eurdpai belsé piac
politikai céljai indokoltak, és amely a piaci integracié altal nem vezérelt magyar
piacon kézgazdasagi szempontbdl kifejezetten indokolatlan, s6t karos.

PARHUZAMOS SZABALYOZASI HATASKOROK

Az eurdpai unios és a tagallami szint kozott a versenyjog tekintetében két szempont-
bdl is beszélhetiink hatdskor-elhataroldsrol. Mindkét esetben a vezérlé elv a parhu-
zamos hatdskorok principiuma. Egyrészt, a szabalyozdsi hatdskor értelmében vizs-
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galandé az unids és a tagallami versenyjog viszonya egymashoz: milyen kérdéseket,
magatartast szabalyozhat az unids, és milyeneket a tagallami versenyjog, melyiket
kell alkalmazni kollizié esetén, mikor all fenn kollizid, lehet-e a két versenyjogi
rezsimet parhuzamosan alkalmazni ugyanarra a magatartasra stb. Masrészt, be-
szélhetlink jogalkalmazdi-eljarasi hataskorrél, amely gyakorlatilag csak az unios
versenyjog alkalmazéasa szempontjabél mertil fel. Az uniés versenyjog kozvetlen
hatéllyal rendelkezik, és alkalmazasa decentralizdlt, azt az uniés intézményeken feliil
a tagallami hatdsagok és bir6sagok is alkalmazzak. Ebben az esetben nem vitas az
anyagi jog, valamint annak forrasa, a kérdés, hogy melyik szerv jarhat el: az unids
versenyhat6sag (Eurdpai Bizottsag), a tagallami versenyhatdsdg, illetve a tagallami
birdsag. A jelen vizsgdlddas szempontjabdl a szabalyozoi hataskornek van jelen-
tésége: mi az, ami az uniés és mi az, ami a magyar versenyjog hatdlya ald tartozik.

A szabalyozéi hataskor két elkiiloniilt vizsgalatot igényld alkérdésre bonthaté.
Az egyik az unios versenyjog alkalmazhatésaganak hatdskori el6feltételét jelen-
t6 fogalom: a tagallamkozi kereskedelem érintettsége. Ezt a kovetelményt a tag-
allamkozi kereskedelem érintettségérdl sz616 bizottsagi iranymutatés részletezi.?
A masik kérdés az unids és a tagallami szint parhuzamos jogalkotdsi hataskorének
kovetkezménye. Mivel a két szint szabalyalkotasi hatdskorei ezen a teriileten nem
teljes mértékben mindsiilnek kolcsonosen kizarélagosnak (bar nagyrészt azok), el-
képzelhetd, hogy egy, a tagallamkozi kereskedelmet érinté magatartassal szemben
mind az uniés, mind pedig a magyar versenyjog kovetelményeket allapit meg. Eb-
bdl kovetkezben, ezekre az esetekre vonatkozdan rendezni kell a két szabélyozasi
rezsim kozotti viszonyt.

Az uniés versenyjog alkalmazasanak altalanos eléfeltétele az adott tényallas
(megdllapodds, magatartds, tranzakcid stb.) unids dimenzidja. A véllalkozédsokra vo-
natkozé unids versenyszabalyok mindegyik teriilete esetén fenndll ez a kovetelmény.
Az EUMSZ 101. és 102. cikke szovegében utal a tagallamkozi kereskedelem érin-
tettségére mint alkalmazasi el6feltételre. Az unids fizidkontroll-rendelet (139/2004/
EK rendelet) ezzel szemben egy szamszer(isitésen alapuld tesztet alkalmaz, amely
minimadlisra (vagy legalabbis a lehetd legkisebbre) csokkenti a tranzakci6 unids di-
menzi6javal kapcsolatos bizonytalansagot.

Az unidjog kozvetlen hatélyat az Eurépai Birésag mar nagyon koran, a Van Gend
& Loos kontra Holland Addéhatdsdg-igyben hozott itéletében kimondta: az unids
jogra kozvetleniil lehet hivatkozni a tagallami hatésagok és birdsagok elétt, azaz koz-
vetlen hatélya van, és ,letori” a vele ellentétes tagéllami szabalyokat (els6dlegesség).

¢ ,Az Unié a nemzetkozi jog Uj jogrendjét képezi, melynek javara az allamok, bar sziik
teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagélla-
mok, hanem azok allampolgdrai is. Ennélfogva a tagallamok jogszabalyaitdl fiiggetlen

3 Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, HL C 101,,
2004.4.27. 81-96.
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kozosségi jog amellett, hogy a maganszemélyekre kotelezettségeket éllapit meg, arra
is szolgdl, hogy szdmukra jogokat keletkeztessen, amelyek az ket megilletd jogok sz-
szességének részévé valnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerz6dés
ezeket kifejezetten el6irja, hanem azokbdl a kotelezettségekbdl eredden is, amelyeket
a Szerz6dés egyértelmiien rogzit a maganszemélyek, a tagallamok és az unids intéz-
mények szdmara.*

Fontos koncepciondlis kérdés, hogy vajon a tagdllamkozi kereskedelmet érinté ma-
gatartas kizardlagos uniés kompetencidba tartozik-e (tehét kizardlag az unids ver-
senyjog vonatkozik rd, a nemzeti versenyszabdlyok kizdrdsaval) vagy az ilyen unios
dimenzi6ju esetekre valamilyen médon a nemzeti versenyszabalyok is alkalmazhatdk.
Maga az EUMSZ nem rendezi explicit médon a problémdt. Bar az unids verseny-
jog csak az uniés dimenzidji magatartasokra vonatkozik, ebb6l még nem kapunk
egyértelmd valaszt arra a kérdésre, hogy a tagallami versenyjog szabalyozhatja-e
egy tagallamkozi kereskedelmet érinté magatartas tagallami vetiileteit. Az unids és
a tagallami versenyjog egymashoz val6 viszonyét az 1/2003/EK rendelet, valamint az
EUMSZ rendelkezéseit értelmezd birdsagi gyakorlat rendezi. Ennek alapjan a kartell-
jog unids kompetencia: a tagallami kartelljog nem tilthat olyan magatartast, amely
az unids kartelljog alapjan jogszerd, és nem szentesithet olyan magatartast, amely az
unios kartelljog alapjan jogellenes.

A kérdés kiindulépontjat az Eurépai Birésagnak a Walt Wilhelm-tigyben?® lefek-
tetett értelmezése adja. Ennek értelmében, a nemzeti versenyhatésagok eljarhatnak
sajat versenyjoguk alapjin, akkor is, ha ugyanazon megallapodast a Bizottsag is
vizsgdlja sajat eljarasaban, feltéve azonban, hogy a tagllami jog nem sérti az uniés
jog teljes korti és egységes alkalmazasat és az annak alkalmazasa érdekében meg-
hozott vagy meghozni szandékozott intézkedéseket.® A méltdnyossdg kovetelménye
eléirja, hogy minden szankcio kiszabdsa sordn figyelembe kell venni a kordabban
kiszabott hatranyos jogkovetkezményeket.” Az itéletbdl levezethetd az a tétel, mi-
szerint a tagallami versenyjog nem szentesithet egy olyan magatartast, amelyet az
unids versenyjog alapjan megtiltottak.?

426/62. sz., van Gend & Loos kontra Holland Addhatésdg-tigyben 1963. februar 5-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:1963:1.

514/68. sz., Walt Wilhelm és mdsok kontra Bundeskartellamt-igyben 1969. februdr 13-an hozott
itélet (EBHT 1969, 1. 0.).

69. pont.

711. pont. Ezt az elvet kovette a Bizottsag a Cast iron and steel rolls-igyben. 83/546/EEC: Com-
mission Decision of 17 October 1983 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty
(IV/30.064 — Cast iron and steel rolls). HL L 317, 1983.11.15. 1-18. 0., 71. pont.

8 Ezt az elvet kovette a Bizottsag a Fire insurance (D)-tigyben. 85/75/EEC: Commission Decision of
5 December 1984 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30.307 — Fire
insurance (D)). HL L 35, 1985.02.05. 20—-34. 0., 14., 17. és 28. pont. A bizottsagi hatdrozatot az
Eurépai Bir6sag is helyben hagyta. 45/85. sz. Verband der Sachversicherer e.V. kontra Bizottsdg-ugy-
ben 1987. janudr 27-én hozott itélet (EBHT, 1987. 405. 0.). Bér a fenti elvet a bizottsdgi dlldspont is
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Maésodlagos joganyag szintjén el6szor az 1/2003/EK rendelet szabélyozta a kér-
dést. Ez a versenykorlatozé megallapodasok tekintetében vilagos elhatarolast alkal-
maz, forradalmi elérelépést jelentve a kérdésben:® a Walt Wilhelm-tigyben lefektetett
tézisek és a rendelet normdinak egyiitthatdsa, hogy a tagallamkozi kereskedelmet
érint6, versenyjogi szempontbdl relevins magatartds versenyjogi szabéalyozasa ki-
zérélagos unids szabalyozasi kompetencia.’® Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1)
bekezdése értelmében:

¢ ,ha a tagallamok versenyhat6sagai vagy a nemzeti birésagok a Szerz6dés 101. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti megdallapoddsokra, véllalkozasok tdrsuldsainak dontéseire
vagy 0sszehangolt magatartdsokra, amelyek e rendelkezés értelmében befolyasolhatjak
a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor az
ilyen megallapodasokra, dontésekre vagy 0sszehangolt magatartdsokra a Szerzédés
101. cikkét is alkalmazniuk kell”

Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése pedig kimondja, hogy

¢ ,a nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethet az olyan megallapoddsoknak, vallalko-
zasok tarsuldsai dontéseinek vagy 6sszehangolt magatartdsoknak a tilalmahoz, amelyek
ugyan befolydsolhatjdk a tagallamok kozotti kereskedelmet, viszont a Szerzédés 101.
cikke (1) bekezdésének értelmében nem korlatozzak a versenyt, vagy amelyek megfe-
lelnek a Szerzédés 101. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve amelyek
valamelyik, a Szerz8dés 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdrdl sz6l6 rendelet
hatélya ald tartoznak”

Kovetkezésképpen, a tagallami versenyjog — a Walt Wilhelm-tugyben hozott hata-
rozatbdl kovetkezéen — nem szentesithet olyan megallapodast, amely az EUMSZ
101. cikke alapjan tiltott, és — az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkez6en — nem tilthat olyan megéllapodast, amelyeket az unids kartelljog nem
tilt, akdr azért nem, mert az nem iitkozik az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésében
talalhato kartelltilalomba, akdr azért, mert az megfelel az EUMSZ 101. cikkének (3)
bekezdésében vagy valamely csoportmentességi rendeletben taldlhaté kovetelmé-
nyeknek.

tartalmazta (20. pont), ebben a vonatkozasban az Eurépai Bir6sag nem tett értelmezé megallapitast.
Ez az elv a szakirodalomban éltaldnosan elfogadott (lasd Galinsky [1994], Kingston [2001] 342. o.,
Lucey [2006] 559-560. o., Wesseling [1999] 426-427. o.). Lasd tovabbé 311/85. sz., Vereniging
van Vlaamse reisbureaus v. sociale dienst-tigyben 1987. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 1987.,
3801. 0.); T-66/89. sz., Publishers Association kontra Bizottsdg (No. 2)-iigyben 1992. julius 9-én
hozott itélet (EBHT 1992, I1-1995. o.).

° Kingston [2001] 343. o.

10V6. Canenbley—Rosenthal [2005] 108. o., Riley [2003] 606—607. o.
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Erdemes megjegyezni, hogy az 1/2003/EK rendelet nem kéveti a kélcsdondsen
kizérélagos hatdskorok megoldasat az er6folénnyel valo visszaélést tilté EUMSZ 102.
cikk vonatkozdsaban. Az 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

¢ ,ha a tagallamok versenyhat6sdgai vagy a nemzeti birésagok a Szerz6dés 102. cikke
altal tiltott visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor a Szerzédés 102.
cikkét is alkalmazniuk kell”

A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése alapjan azonban a

¢ ,rendelet alapjdn a tagallamok nem akadélyozhatok meg abban, hogy a sajét tertiletii-
kon szigorubb nemzeti jogszabélyokat alkalmazzanak a véllalkozasok altal folytatott
egyoldali magatartas tilalmara vagy szankcionalasara”

Az 1/2003/EK rendelet preambulumadnak (8) bekezdése értelmében,

¢ ,e szigorubb nemzeti jogszabdlyok tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek
a gazdasagilag fiiggé vallalkozdsok irdnydban tanusitott visszaél§ jellegli magatartdst
tiltjak vagy szankcionaljak”

Fontos ebben az esetben kiemelni, hogy az unids jog fogalomrendszere és gyakorlata
alapjan kell megallapitani, hogy mely tényallas tartozik a megéllapodds, 6sszehangolt
magatartds vagy a tarsulds altal hozott dontés korébe, és melyik tekinthet6 valédi
egyoldalii magatartasnak, kiilonos tekintettel arra, hogy az uniés kartelljog olyan
helyzeteket is a megéllapodds korébe von, amelyek latszdlag egyoldali magatartds-
nak mindsiilnek, vagy valamely tagallami versenyjog alapjan nem mindsiilnének
megallapodasnak. Ezt tdmasztja ald az 1/2003/EK rendelet preambuluménak (8)
bekezdése is:

¢ ,a megallapodésok, dontések és sszehangolt magatartdsok az unios versenyjog 6nallo,
a véllalkozdsok a piacon tandsitott magatartdsanak 6sszehangoldsat lefedé fogalmai,
ahogyan azokat a kozosség birsagai értelmezik”

Emellett, az unids versenyszabdlyokkal kapcsolatban az Eurépai Birdsag tobb al-
kalommal és tobb tagdllamra vonatkozéan megallapitotta: a tagillam megsérti az
unios hiiség elvét (a lojalitasi klauzuldt), amennyiben véllalkozasokat versenykorld-
tozé megallapodas megkotésére batorit, 6ket ebben tamogatja, a versenykorlatozé
megéllapodas hatdsait megerdsiti.!!

11 Ezt az elvet az Eurdpai Birésdg mar nagyon hamar, a G.B.-Inno-B.M.-iigyben kimondta. 13/77.
sz., NV GB-Inno-BM-iigyben 1977. november 16-4dn hozott itélet (EBHT 1977, 2115. 0.) 52. pont.
A joggyakorlat ismertetést lasd Nagy [20084].
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AZ UNIOS VERSENYJOG SZEREPE A MAGYAR VERSENYJOG
ERTELMEZESEBEN

A fenti distinkci6 ellenére (tudniillik a tagallamkozi kereskedelmet érint6 iigyekben az
unios versenyjog, az azt nem érintd tigyekben a magyar versenyjog az irinyadd) a ma-
gyar anyagi jogi versenyjogi szabalyok tartalmat és értelmezését alapvetéen meghata-
rozza az unios versenyjog, ami lényegében ezen szabalyok és elvek alkalmazasahoz ve-
zet olyan tigyekben is, amelyeknek nincs kihatdsa a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A Kuria az Allianz, Generali és tdrsai-igyben,'? az el6zetes dontéshozatali elja-
ras kezdeményezése Osszefiiggésében (tekintettel arra, hogy az uniés versenyjogra
vonatkozd kérdést tett fel egy, a magyar csatlakozas el6tti tényalldssal rendelkezd,
tehdt tisztdn magyar versenytgyben), kimondta:

¢ ,aTpvt. 11.§-dnak (1) bekezdésében szerepld fogalmakat ugyanugy kell értelmezni, mint
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szerepls hasonlé fogalmakat, és hogy a hivatko-
zott birésagot e tekintetben koti a széban forg6 fogalmak Birdsag altali értelmezése’’

Elézetes dontésében az Eurdpai Birdsag rogzitette:

¢ ,[a] Tpvt. 11.§-dnak (1) és (2) bekezdése szoveghtien veszi 4t az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdésének lényegi tartalmdt. Tovabbd a preambulumbdl és a Tptv. indokoldsabol
az kovetkezik, hogy a magyar jogalkotd a nemzeti versenyjogot harmonizalni kivanta
az unids versenyjoggal, és hogy kiillondsen a hivatkozott 11.§ (1) bekezdésének célja
— »kovetve az EGK[-]Szerzédés 85. cikkét« (jelenleg az EUMSZ 101. cikk) —, »a verseny
torzitasa[nak]« tiltdsa. Nyilvanvald tehat, hogy a jogalkot6 Ggy dontott, hogy a belsé jogi
helyzeteket ugyantgy kell kezelni, mint az uniés jog hatélya ald tartozékat”” (21. pont).

Erdemes utalni r4, hogy ilyen megdllapitast a Kiria az SAP Hungary és tdrsai-iigy-
ben'* hozott versenyhatdsagi hatdrozat birdsagi feliillvizsgdlata sordan is tett (az tigy
a Tpvt. 11.§-dnak megsértésén alapult).

L)

»A Kria allaspontja szerint a Kozosségi Jogban foglalt szabalyozasi elvek azonosak,
mint a Tpvt.-ben rogzitettek, igy egy esetleges dontéshozatali eljards az tigy kimene-
telét nem érintené, a széban forgé jogszabdly helyes értelmezése egyértelm(, hasonld
jogértelmezési kérdést illetéen — tobb elemét érintéen — kialakult gyakorlat van, ezért
a felperesek kezdeményezését indokolatlannak értékelve, annak nem adott helyt.”’>

12 Kuria Vj-51/2005/184. sz. GVH-hatdrozat feltlvizsgalata soran hozott Kfv.IV.37.077/2010/11. sz.
itélete.

13 C-32/11. sz., Allianz, Generali és tdarsai-iigyben 2013. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:
160, 22. pont.

14Vj-162/2004. sz. igyben hozott GVH-hatarozat.

15 Ktria Kfv.[11.37.072/2013/15. sz. itélete.
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Ugyanezt a tételt rogzitette a Karia a Konyvkereskeddk-iigyben'® hozott Kfv.1ll.37.441/
2016/7. sz. itéletében.!”

¢ ,[60] Nemzeti jogon alapulé versenyhatdsagi hatdrozatok éltal megéllapitott verseny-
korlatoz6 megallapodésok esetén is helye lehet az unids jogra hivatkozasnak. Ugyan-
akkor nincs helye ilyen esetben az uniés jog kozvetlen hivatkozasanak, és nincs he-
lye a versenyjogi uniés rendelkezéseken és fogalmakon tdlmutaté hivatkozasoknak.
A felperesnek a nemzeti jog szabalyainak megsértését kell dllitani, vagy a nemzeti jog
szabdlyainak unios jog tiikrében val6 helytelen értelmezési gyakorlatét, avagy az uniés
joggal vald ellentétes tartalmat kell ahhoz allitani, hogy — a hivatkozds helytallésiaga
esetén — a feltilvizsgalati kérelem sikeres legyen”

Noha a fenti megéllapitdsok specifikusan a Tpvt. 11.§-dra vonatkoznak, allaspon-
tom szerint, extrapolalhaték a versenyjogi anyagi jogi szabédlyok egészére, feltéve
természetesen, hogy a Tpvt. nem tartalmaz kifejezett eltérést az unids versenyjog-
hoz képest.

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti gyakorlat élesen ellentétben 4ll a magyar bi-
résagok korabbi gyakorlataval, példaul a Karia Kfv.1V.37.258/2009/8. sz. itéletével.
Ez a korabbi gyakorlat mar nem tekinthet6 irdnyadénak.

VISZONTELADASI ARAK ROGZITESE

A Tpvt. alkalmazasaban a konkrét és a minimdlis viszonteladasi arak rogzitése kez-
detektdl fogva versenyellenes célinak mindsiilt. Az uniés jog megkozelitésének
megfelel6en a maximalis arak és a kotGerével nem rendelkezé ajanlott arak megha-
tarozésa nem tartozik ebbe a korbe. Ezt az automatikus versenyellenességet azon-
ban a Tpvt. 13.§-a, egészen annak 2016-s médositasaig, puhitotta, mivel a vertikalis
viszonteladdsi arrogzitésre vonatkozott a csekély jelentdségl (de minimis) megal-
lapodésok menedéke, igy 10 szazalékos piaci részesedés alatt ezek a korldtozasok
nem voltak tiltottak.
A Mol franchise szerzddései-iigyben'® a GVH kimondta, hogy

¢ ,a tovdbbeladdsi 4r meghatdrozasa vagy minimumadnak kikotése a versenyjogi gyakorlat
szerint evidens modon versenyellenes cselekmény”” (52. pont.)"?

16 Vj-96/20009. sz. iigyben hozott GVH-hatarozat.

17 EH 2017.06.K16.

18'Vj-171/2002/15. sz. GVH-hatarozat.

19 Ebben a vonatkozasban lasd Vj-47/2004. sz. Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesiilése-
tigy, 101. pont: ,Megallapithatd, hogy a jelen eljarasban vizsgalt magatartds nem tartozik kozvet-
leniil egyik csoportmentességi rendelet hatdlya ala sem, illetve mivel a jelen eljarasban kifogasolt
arrogzités sulyos versenykorlatozasnak mindsiil, az arra irdnyulé magatartis nem mentesithets””
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Ezt a megkozelitést erdsitette meg a GVH a Bobdjka-iigyben:?

¢ ,[m]indazondltal a viszonteladdi ar vertikalis rogzitése az ar tényleges szintjétdl fugget-
leniil alkalmas a verseny korlatozaséra, ezért per se jogsért6.” (29. pont.)?!

A fenti egyértelmti gyakorlattal kapcsolatos apatiat kavarta fel a GVH a Biiki Asvdny-
viz-ligyben,?? amely esetében egy viszonteladasi drat meghatdroz6 megallapodésrol
megéllapitotta, hogy az nem sérti a Tpvt. 11.§-at. Ebben az iigyben, egyedi médon,
a gyarté nem allapitott meg egységes, minden forgalmazéra vonatkoz6 viszonteladdsi
drat, hanem az egyes forgalmazokkal egyedileg dllapodott meg a viszonteladdsi ar
kérdésében. A GVH indokolasaban kifejtettek arra utalnak, hogy a viszonteladasi
ar rogzitése nem automatikusan és nem kivétel nélkiil sérti az altalanos kartelltilal-
mat.?s Erdemes kiemelni, hogy a fenti iigyben a GVH a viszonteladasi 4r rogzitését
nem a Tpvt. 17.§-a alapjan mentesitette (illetve taldlta ugy, hogy fenndllnak az egyedi
mentesiilés feltételei), hanem egybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megalla-
podés nem sérti a Tpvt. 11.§-4t.

A GVH késébbi gyakorlata azonban arra utal, hogy a Biiki Asvdnyviz-iigyben
hozott hatdrozat csupén egy eseti kivétel, és nem egy 1j korszak kezdete a magyar
versenyjogi gyakorlatban. A Castrol Hungdria-iigyben® hozott hatdrozat kimondja:

¢ ,avégfelhaszndldi/fogyasztdi drak minimumadnak vagy pontos 6sszegének vertikalis vo-
natkozdsu rogzitése is a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a) pontjba titkoz8en versenykorlatozé
célzatli magatartas. Az arképzés korlatozottséga folytin a kereskedd az egyik legfontosabb
verseny eszkoz hatékony alkalmazédsaban kell, hogy korlatokat elszenvedjen” (47. pont.)

20 Vj-12/2003. sz. Bobdjka-iigy.

21 Lasd tovabba: Vj-133/1996. sz. Budapest Sor-uigy, Vj-64/2000. sz. Délhiis és tdrsai-ugy, Vj-161/2004.
sz. Kerima GrowHow-ugy, Vj-57/2008. sz. Hungaropharma Gyégyszerkereskedelmi Zrt.-ugy.

22 Vj-164/2006. sz. Biiki Asvanyviz-tigyben.

23 ,75. Noha a versenytandcs a horizontdlis drrogzitést a verseny legsulyosabb megsértésének tekinti,
jelen eljarasban vertikalis arrogzités vizsgalatarol és értékelésérdl van sz6, amelynek megitélése
— alehetséges hatékonysagi érvek miatt — a versenytandcs szerint 6sszetettebb feladat. Ugyanakkor
ajelen eljarasban vizsgalt magatartas kapcsan inkabb az valészintsithetd, hogy a Kft. magatartasa
nem az arverseny kiiktatdsara iranyult, illetve ilyen hatdssal sem jarhatott. Konkrét viszonteladasi
ar Osszesen 37 szerz8désben lett 6sszegszerlien is meghatdrozva, melyb6l 36 esetben rogzitett 6sz-
szeget tartalmazott a megallapodas. Egy szerz6désben maximalt arat hataroztak meg a felek. (...)
a Kft. az drakat nem egy mindenki szdmdra egyforman adott szinten hatdrozta meg, hanem az ar
a piaci feltételeket is figyelembe véve egyedileg lett meghatdrozva ezekben az esetekben. Az drak tég
hatarok — 260 és 850 forint — kozott szérédtak. Megéllapithato tehat, hogy nem a piacon kialakulé
egységes ar befolydsoldsa volt a Kft. célja. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy egyes esetek-
ben az drmeghatdrozds ugy tortént, hogy kozben ugyanazon telepiilés mas értékesitési pontjain az
ar nem is keriilt meghatarozdsra, vagy esetleg mas szinten lett az ar egy masik értékesitési ponton
meghatarozva. A versenytandacs szerint ugyanakkor a szelektiv arrogzités is lehet versenyjogsérté,
hiszen példaul alkalmas lehet a versenytdrsak piacrél val6 kiszoritdsara. Ennek bizonyitdsara jelen
eljards keretében nem kertiilt sor”

2+ Vj-7/2008/178. sz. GVH-hatarozat.
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A Konyvkereskeddk-tigyben? a formalisan csak ,ajanlott” arak tényleges armegko-
tésnek és ezaltal versenyellenes célinak mindsiiltek.?

Az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdését alkalmazva, ugyanezt a megéllapitast
tette a GVH az Ocedn-L-tigyben,”” amelyet a Févarosi Torvényszék helybenhagyott,
a Kertészeti termékek-tigyben® és a Biztonsdgtechnikai termékek-iigyben.>

A Tpvt. 13.§-4dnak eredeti (kozlonyéllapot szerinti) normaszovege minden 10
szazalékos piaci részesedés alatti megdllapodast csekély jelentéségilinek mindsi-
tett, és kivont az altaldnos kartelltilalom aldl. 2000-ben a rendelkezés kivételekkel
egészilt ki: a Tpvt. 13.§-4ba beillesztett (2) bekezdés értelmében a horizontélis
drkartellre és a horizontdlis piacfelosztisra nem vonatkozott a csekély jelentGségii
megallapoddsok mentessége, vagyis azok piaci részesedésre tekintet nélkiil tiltottak
voltak.’! Ez a rendszer kozel két évtizedig hatdlyban maradt. A csekély jelent§sé-
gl megéllapoddsok menedékébdl a torvény csak a fenti két versenytarsak kozotti
megallapodast zarta ki, kovetkezésképpen a vertikélis megéallapoddsokra, beleértve
a viszonteladasi ar rogzitését, kivétel nélkiil vonatkozott a menedék és azok 10 sza-
zalékos piaci részesedés alatt nem voltak versenyjogellenesek. 2016-ban azonban
ajogalkoté médositotta a csekély jelent8ségti megallapoddsokkal szembeni kivételek
korét olyan méddon, hogy az a tovabbiakban nem terjedt ki a vertikalis viszonteladasi
ar rogzitésére.’> Ebben a vonatkozasban a torvény indokoldsa semmilyen més érvet
nem emlit, mint az unids szabalyoknak valé megfelelést:

® ,A (3) bekezdés alapjén a Tpvt. 13.§ (2) bekezdése a) pontja médosul, és az eurdpai
szabalyokhoz kozelitve szabalyozza, hogy az arrogzitést tartalmazé vertikalis verseny-
korlétozasok sem mindsiilhetnek csekély jelentéségiinek s

Ezzel a magyar jogalkoté véget vetett a viszonteladasi arak szabalyozasaval kapcso-
latos magyar kiilonéllasnak, mikézben az ilyen megallapodasok automatikus tiltdsa
komoly szakirodalmi kritikéat véltott ki, és 2007-ben, a Leegin-tigyben az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaga eltorolte a viszonteladdsi arak vertikalis rogzitésének
per sejogellenességét.3* A legerdsebb érv az ilyen megallapoddsok automatikus tilal-

% Vj-96/2009. sz. iigy.

26 Kuria Kfv.I11.37.441/2016. sz. iigyben hozott itélete. EH 2017.06.K16.

27 Vj-104/2014. sz. Ocean-L-iigy.

28 FGvarosi Torvényszék 10.Kf.650.044/2018/6. sz. itélete.

2 Vj-103/2014. sz. Kertészeti termékek-iigy.

30 Vj-97/2016. sz. Biztonsdgtechnikai termékek-ugy.

312000. évi CXXXVIIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
2016 1996. évi LVIL. torvény médositdsarol.

322016. évi CLXI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz4616
1996. évi LVII. térvény, valamint a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdrdl sz6l6 2008. évi XLVIL. torvény médositasardl.

33 2016. évi CLXI. torvény 32.§-ahoz flizott miniszteri indokolas.

3¢ Lasd Nagy [2008b].
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ma ellen az, hogy piaci eré hidnyaban azok nem képesek a verseny karositasara, ami
éppen a korabbi magyar megkozelités megalapozottsagat és észszer(iségét tamasztja
ald.®® A magyar jogalkot6 ett6l a minden szempontbdl megalapozott allasponttdl ki-
zardlag amiatt tért el, hogy fenntartds nélkil dtvegyen egy uniés versenyjogi mintat.

ABSZOLUT TERULETI KIZAROLAGOSSAG — VALOBAN RELEVANS
POLITIKAI CEL A PIACI INTEGRACIO A MAGYAR BELFOLDI PIACON?

Az abszolut teriileti kizarélagossag az unios kartelljogban a kezdetektél fogva ver-
senyellenes célinak mindsiil, automatikusan tiltott.?¢ Akkor beszéliink abszolit
teriileti kizardlagossagrol, ha egy gyart6 ugy szervezi meg egy termék/szolgaltatas
értékesitési vagy forgalmazasi rendszerét, hogy az egyes viszonteladéknak, tobbnyire
disztributoroknak, megtiltja a teriiletiikon kiviili akar passziv, akar aktiv eladasok tel-
jesitését. Valamely véllalkozasnak biztositott teriileti kizarélagossag azért tekinthetd
abszolatnak, mert erre a teriiletre az adott marka tobbi (tertileti) értékesit6je semmi-
lyen koriilmények kozott sem értékesithet. Egy értékesités/eladés akkor tekinthet6
aktivnak, ha az elad6 annak létrejotte érdekében — az tigylet lebonyolitdsan felil, azt
megel6zen — aktiv eréfeszitéseket (példdul reklam, spam, direkt marketing, felhivés
ajanlattételre, ajanlat) tett. A passziv eladdsok tilalma azt jelenti, hogy a forgalmazé
egy adott teriileten kivill nem értékesithet, mig az aktiv eladdsok tilalma azt, hogy
a kéretlen megrendeléseket teljesitheti, azonban nem tehet er6feszitéseket (nem
fejthet ki aktivitast) annak érdekében, hogy a teriileten kiviil értékesitsen.

A fenti kategorikus tilalomnak nem kézgazdasagi, hanem normativ (politikai)
oka van: a piaci integricié szempontja indokolja. A vallalkozdsok szdmdra nem
engedhetd meg az, ami a tagallamok szamadra tiltott: a belsé piac nemzeti hatarok
szerinti feldarabolasa és a tagallami piacok egymastdl val6 izolélasa.?” Ez a politikai
cél szembe megy az abszolut teriileti kizarélagossag kozgazdasagi megitélésével,
amely ezt a konstrukciét nem versenyellenesnek, hanem egyenesen a versenyt el6-
mozditénak tekinti. Az unids versenyjog ezért a piaci integracié céljabol korlatozza
a gazdasagi hatékonysdgot. Mivel azonban a piaci integracié mint cél a magyar
versenyjogban értelmezhetetlen, teljesen indokolatlan az unids versenyjog megko-
zelitésének atvétele.

A teriileti kizarolagossag versenyjogi megitélése esetében két szempont iitko-
zik egymassal. Az egyik a gazdasagi észszertliség. A kozgazdasiagi megfontoldsok
a teriileti kizarélagossag megengedhet6ségét tamasztjak ald, mivel az, a klasszikus
magyarazat szerint, kizarja a potyautashatdst.’® Ha a forgalmaz6 nem rendelkezik

35 Lasd Nagy [2012], [20134].

3 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig-tigyben hozott itélet, EU:C:1966:41.
37 Lasd Papp [2007], [20084], [2008D].

38 Telser [1960], Salop [1993].
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kizarélagossaggal, nem lehet biztos abban, hogy a termék promécidja érdekében
tett erdfeszitéseinek hozadéka nala csapodik le és nem egy masik nem kizarélagos
forgalmazoénal. A kizardlagossag azonban stimulalja a forgalmazé értékesitési ers-
feszitéseit, mivel a forgalmazé tudja, hogy az dltala generalt forgalom néla fog lecsa-
p6dni. A fentiekben irtaknak megfelel6en a masik szempont a piaci integracié célja:
az unios versenyjog szdmdara nem elfogadhaté a bels6 piac nemzeti hatdrok szerinti
felosztasa, még akkor sem, ha ez nem dallami intézkedésekre, hanem véllalkozasok
megallapodasaira vezethet6 vissza.® Ezt a két szempontot probélta 6sszhangba hozni
az Eurdpai Birdsag, amikor az abszolut teriileti kizardlagossagot versenyellenes céli-
v4, a relativ terilleti kizdr6lagossdgot (amely csak az aktiv eladdsokat tiltja, a passziv
eladdsokat nem) pedig hatédstipusu megallapoddssa nyilvanitotta.** A szempontok
e kettésége azonban Magyarorszagon nem meriil fel, mivel a magyar versenyjog
nem célozza a magyar piacon beliili piaci integraciot, ilyen cél hianyaban az lenne
indokolt, ha a magyar versenyjog a teriileti kizardélagossagot (sem a relativ, sem az
abszolut teriiletvédelmet) nem tekintené versenyellenes célinak.

Konnyen belathatd, hogy a fenti két szempont koziil a piaci integracié célja hiany-
zik a magyar versenyjogbdl, a tiszta kozgazdasagi szempontok pedig azt tdmasztjak
ald, hogy ne csak a relativ, de az abszolut teriileti vagy tigyfél-kizarélagossagot se
tekintsiik versenyellenes célinak (tehat automatikusan versenyellenesnek), hanem
hatdsai szerint itéljiik meg. Nem véletlen, hogy az amerikai antitrosztjog, amelynek
szintén nem része a piaci integracio célja, nem ismeri az abszolit és relativ teriileti
kizardlagossag kozotti kiillonbségtételt, a vertikalis teriileti kizardlagossagot egysé-
gesen hatdsai alapjan itéli meg (rule of reason).*!

Sajnos az unids jog mas célrendszer altal alapvetéen befolyasolt megoldasa ra-
nyomta a bélyegét a magyar versenyjogi gyakorlatra. Az abszolut teriileti kizaréla-
gossag automatikus versenyellenességét (versenyellenes céliva mindsitését) a jog-
gyakorlat fenntartas nélkil atvette. Az Unilever és tdarsai-iigyben*> a GVH — utalva
az unios versenyjogra — a passziv eladasok tilalmarél, és ezéltal az abszolut tertileti
kizarolagossagrdél mondta ki, hogy az gyakorlatilag a magyar versenyjogban is per
se versenyjogellenes: automatikusan az altalanos kartelltilalomba iitkozik és egyedi
mentességben sem részestilhet.** Az tigyben a GVH mind az EUMSZ 101. cikkét,
mind a Tpvt. 11.-at alkalmazta, azonban mindkett§ tekintetében ugyanazt az értel-
mezést kovette. Ugyancsak ezt a megkozelitést koveti a jelenleg hatélyos vertikalis
csoportmentességi rendelet,* illetve annak elédje.*>

3 Nagy [2016] 98. o.

40 Nagy [2013b].

41 Nagy [2013b] 182-187. o.

42Vj-156/2004. sz. igyben hozott GVH-hatérozat.

43 88. pont, 93—94. pont.

4306/2022. (VIII. 11.) korményrendelet a vertikalis megdllapoddsok egyes csoportjainak a verseny-
korlatozas tilalma aldli mentesitésérdl, 7.§.

4205/2011. (X. 7.) kormanyrendelet a vertikdlis megallapodéasok egyes csoportjainak a versenykor-
latozas tilalma aldli mentesitésérdl, 7.§.
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Ezt a tételt a magyar birdsagi gyakorlat precedenserével azonban még nem eré-
sitette meg (az Unilever és tdrsai-uigyben nem keriilt sor birésagi feliilvizsgélatra).
Alldspontom szerint az lenne az indokolt, hogy ne is erésitse meg. Bar — fészabdly
szerint — a magyar versenyjogot az unios joggal 6sszhangban kell értelmezni, a ma-
gyar birésag hataskore eldonteni, hogy mikor tér el az uniés jog megoldasatol. Bar
az abszolut teriileti kizdrdlagossag tilalma (versenyellenes céliivd minésitése) az
uniés versenyjog kozponti eleme, ezt a szabélyt a piaci integracié célja indokolja,
vagyis egy olyan nem gazdasagi szempont, amely a Magyarorszagon beliili tigyek-
ben nem relevéns.

KONKLUZIOK

Bar nem kétséges, hogy egyértelmiien j6 dontés volt a magyar jogalkoté részérdl az
unids versenyjog atvétele, ez utdbbi szabdlyait és gyakorlatat nem indokolt fenn-
tartasok nélkil atvenni. Bizonyos koriilhatarolhat6 esetekben az uniés versenyjog
megoldésai, amelyek 6sszhangban vannak az eurdpai belsé piac kovetelményeivel,
nem egyeztethet6k Ossze a lokalis magyar szempontokkal, ezért észszer( az eltéré
megkozelités kialakitdsa. Az abszolut tertileti kizarélagossag versenyjogi kezelése
taldn a legjobb példdja ennek. Ebben a kérdésben az uniés versenyjog, bevallottan
normativ-politikai célbdl (piaci integracié imperativusza), a kozgazdasagi szakiro-
dalom tobbségi alldspontjatdl eltéré megkozelitést alakitott. Mivel Magyarorszégon,
lokdlis szinten, nem értelmezhetd ez a normativ-politikai cél, semmi sem indokol-
ja, hogy a magyar versenyjog, az unids versenyjoghoz hasonléan, eltérjen a tiszta
kozgazdasagi megfontoldsok dltal indokolt megoldastdl, és a vertikalis teriileti ki-
zdrdlagossagot egységesen (attdl figgetlenil, hogy abszolut vagy relativ terileti
kizarélagossagrol van szd) hatdsai alapjan itélje meg.

Talan a legfontosabb ellenérv az altalam javasolt megkozelitéssel szemben, hogy
a gyakorlatban, a tagallamkozi kereskedelem fogalménak homadlyossédga miatt, na-
gyon nehéz elhatdrolni egymadstdl az unids és a magyar versenyjog alkalmazasi korét,
és gyakran nem vildgos, hogy az adott tigyben kell-e alkalmazni az uniés szabélyokat,
vagy az igy a magyar versenyjog hatdlya al4 tartozik. Az uniés versenyjog hatélya
ugyanis azokra a magatartasokra is kiterjed, amelyeknek ugyan nincs hataron at-
nydlé eleme, azonban kozvetve hatdsa lehet a tagallamkozi kereskedelemre. Az or-
szag egész teriiletére kiterjed6 magatartds mar 6nmagaban érintheti a tagallamkozi
kereskedelmet, még akkor is, ha nincs hatdron atnyulé eleme. Ilyen korillmények
kozott — szdl az ellenérv — nem szerencsés eltéré magyar megkozelitést fenntartani.
Ez az ellenérv, allaspontom szerint, nem cafolja az altalam megfogalmazott kritikat
és javasolt megkozelitést. Egyrészt, azokban az {igyekben, ahol az unids versenyjog
alkalmazhatdsaga vitathato, a felek eldonthetik, hogy vallaljak-e a magyar verseny-
jogra torténd hagyatkozdas kockdzatat. Masrészt, ami még fontosabb, igaz ugyan,
hogy gyakran nem éllapithat6 meg egyértelmten, hogy az adott tigyre vonatkoznak-e
az unids szabdlyok, azonban szdmos tigyben ez vildgosan megallapithaté, igy semmi
sem indokolja, hogy a fiirdévizzel a gyereket is kiontsiik.
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