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FELELOS KUTATAS ES INNOVACIO

A tarsadalmi részvétel és befolyasolas lehetdségei a magyar
kutatas- és innovacids szabalyozasban®

A felel8s kutatas és innovacié kdvetelménye (az RRI) azt vérja el, hogy kutatas, a fej-
lesztés és az innovacio (KFI) rendszere, valamint maguk a KFI-folyamatok s, felel6sség-
vezérelten” mikodjenek. Nyitottak és atlathatok legyenek, lehetévé tegyék az érintett
szerepl6k bevonasat és a tarsadalmi részvételt, valamint a dominans gazdasagi, ipari
és technolégiai szempontok mellett helyet kapjanak a KFl-vel szemben tdmaszthaté
tarsadalmi, moralis, kornyezeti, kulturdlis stb. elvarasok. Az RRI intézményi-szabalyozasi
megoldasai biztositjak a kiilonbozd érdekeket képviselé kormanyzati, Gzleti és tarsa-
dalmi szerepl6k kdlcs6nds nyitottsagat egymas szempontjai irdnt, a kdlcsonds egyiitt-
mikodést kozottiik, valamint ezen szerepldk felelGsségét és elszamolthathatdsagat.
Az Eurdpai Unid KFl-szakpolitikajahoz és -programjaihoz tobb széllal kapcsolédé
magyarorszagi KFl-rendszer is miikddhetne igy. Intézményi-szabalyozési megoldésai
azonban egy nagyban zért, hierarchikus, a felel6s mikddést csak sztik kérben értelme-
z6 rendszert hoztak létre, amelyben tovabbra is az orszag sajatos ipar- és gazdasag-
politikai prioritasai dominaljak a KFI tervezését, adminisztraciojat és finanszirozasat.

BEVEZETES

A felel6s kutatés és innovacié (responsible research and innovation, RRI) a kutatds,
a (technoldgiai) fejlesztés és az innovaci6 (a tovabbiakban: KFI) szabalyozasa és kor-
maényzasa, valamint maguk a KFI-tevékenységek tervezése és megvaldsitisa korében
bevett fogalomnak tekinthet6 Eurépa jelentds részén. Olyan normativ elvarasokat, il-
letve kovetelményeket fogalmaz meg a KFI-rendszerek és a KFI-folyamatok muikodése
tekintetében, mint példdul az 4tlathatdsdg, a részvétel, a konszenzuskeresés, a felelGs-
ségvallalas és az elszamoltathatdsag. Kovetelményei egyarant vonatkoznak a tdgabb
KFI-politika korményzati, gazdasagi, ipari tudomanyos kutatéi, valamint tarsadalmi
szereplGire. Szabdlyozasi és kormanyzasi modellként az RRI — szakitva azok szigordian
hierarchikus strukturalasaval — a KFI-rendszer és a KFI-folyamatok legalabb részben
horizontalis miikodését varja el. Ennek keretében megkoveteli, hogy a KFI szerepl6i
pozicidjuktol fiiggetleniil kolesondsen egytittmiikodjenek egymassal, és kolcsonosen
elkotelezettek legyenek arra, hogy befogadjék és figyelembe vegyék a tobbi szerepls-

* A jelen tanulmdny hatterét képezé kutatdst a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi
Oszténdija tdimogatta.
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nek a sajatjukétdl eltérd szempontjait és érdekeit. Az RRI tényleges és hatékony meg-
valdsitasa egy adott allam KFI-rendszerében azt tételezi fel, hogy a KFI korményzasa
és igazgatdsa nyitott a konszenzuson alapulé miikodésre és az érintett, esetlegesen
ellenérdeki szereplékkel val6 egyeztetésre. Erdemben az RRI a KFI relevéns tarsa-
dalmi, mordlis, kdrnyezeti, fenntarthatdsagi stb. szempontjainak integraldsat varja el
egyenértékiinek tekintve azokat a KFI hagyoményosan dominansnak tekintett gazda-
sagi és ipari prioritasaival. Ezzel 6sszefiiggésben pedig megkoveteli a relevans emberi
és véllalati magatartas tarsadalmi, moralis, kornyezeti stb. hatdsainak és kockaza-
tainak értékelését, valamint azok 6sszemérését a vart gazdasagi és més elényokkel.
Altaldban véve az RRI az allam és intézményei oldalarél egy olyan miikodést tételez
fel, amely jelent6s mértékben eltérhet a megszokott miikodési kulttiratdl, illetve adott
esetben ellentétes lehet az allam politikai-hatalomgyakorlasi berendezkedésével.
Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy az RRI milyen érdemi kovetelményeket
és konkrét intézményi-szabélyozasi elvarasokat fogalmaz meg a KFI-rendszerekkel és
a KFI-folyamatokkal szemben, valamint ehhez kapcsoléddan a magyar KFI-rendszer
szabalyozasi-korményzasi kerete hogyan viszonyul az RRI-hez, konkrétan taldlha-
tunk-e benne az RRI szempontjabdl relevansnak tekinthet6 elemeket. Arra a kér-
désre keresiink valaszt, hogy milyen okai, esetlegesen milyen intézményi-szabalyo-
zési akadalyai van annak, hogy az RRI kooperativ eszménye és modellje nem tudott
(mélyebben) meghonosodni a hazai KFI-rendszerben. Egyik lehetséges magyara-
zatként az meriil fel, hogy az RRI — kiilonosen annak olyan elvi kovetelményei, mint
az atldthatdsdg, felel6sség és elszdmoltathatésdg — nem tekintheté kompatibilisnek
a Magyarorszagon mostanra rogziiltnek tekinthetd hatalomgyakorlasi-korményzasi
rendszerrel. Masik lehetséges magyarazat, hogy az dltalanos szabélyozasi-kormény-
zasi kultdra nem teremt kedvezd kornyezetet az RRI meghonosodasanak.
Kozelebbrél megvizsgalva a KFI-szabalyozés elsddlegesen dllami feladatokat hata-
roz meg, és kapcsol azokhoz intézményi felel3soket. Ezzel mintegy lezarja a szakpo-
litika lehetséges tartalmat, valamint elzarkézik annak lehetséges jovébeli, egytittmi-
kodésen és parbeszéden alapuld alakitdsatol. A szabalyozas egyébként sem tekinti fel-
adatdnak, hogy a KFI-t elhelyezze tagabb tirsadalmi kornyezetében, illetve annak sem
teremti meg az eljarasi-intézményi lehet6ségét, hogy a KFI-politika reflektalhasson
adott technolégia vagy technolégiai fejl6dés tarsadalmi kihivésaira és kockazataira.
A tanulmény elsé része bemutatja az RRI fogalmat, valamint az RRI- a KFI-
rendszerekkel és magukkal a KFI-folyamatokkal szemben tdmasztott elvardsait, kitér-
ve néhany lehetséges intézményi-szabalyozasi megoldasra. A kovetkezd részben a ma-
gyar KFI-rendszer jelentGsebb célkitiizéseit és intézményi-szabdalyozasi megoldasait
tarjuk fel. Ezek alapjan elemezziik azokat az okokat, illetve akadalyokat, amelyek miatt
Magyarorszagon nincs meg annak a valddi lehetésége, hogy a KFI-tevékenységeket
azok tarsadalmi, mordlis és kornyezeti elfogadhatdsaga, fenntarthatdsaga és sziiksé-
gessége alapjan, a KFI nem kozvetleniil gazdasagi hatésait is figyelembe véve értékeljék,
szervezzék meg és iranyitsdk. Hasonléan mads tertiletekhez, a magyar tarsadalom ab-
ban a dontésben sem vehet részt érdemben, amelynek sordn eld8l technolégiai jovdie.
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AZ RRI ES AZ RRI-ELVARASOK A KFI-RENDSZERBEN
ES A KFI-FOLYAMATOKBAN

Az RRI a KFI-tevékenységek szabalyozasanak és korméanyzasanak egyik lehetsé-
ges, normativ alapokon nyugvé mddjat, illetve médjait kindlja fel.! AlapvetSen egy
eurdpai eredetd fogalomrol és egy ahhoz kapcsol6dé kovetelményrendszerrdl van
sz6, amely a 2000-es évek koriil az Eurépai Unié KFI-finanszirozasi programjai,
az ismert EU kutatési és technolégiafejlesztési keretprogramok kozvetitésével valt
a KFI politikai és szabélyozasi mainstream részévé. Az eredetét az Ggynevezett ELSA
(Ethical, Legal and Social Aspect) vagy ELSI (Ethical, Legal and Social Implications)
programokban kell keresniink, amelyek az Egyesiilt Allamokbél kiindulva az 1990-es
évek koril valtak egyes olyan tarsadalmi szempontbdl kockazatos élet- és termé-
szettudomanyos kutatasi programok részévé, mint az emberi genetikai kutatdasok
vagy a nanotechnoldgiai kutatasok.? Az ELSA vagy ELSI megkozelitésének a lényege,
hogy a nagy 1éptékd, az emberiség jov6jét meghatarozni képes élet- és természettu-
domadnyos kutatdsi programok keretében — mint példaul a Humangenom-projekt® —
(6ndllé finanszirozassal) kiilon kell foglalkozni a tudoményos eredményeknek és
magdnak a kutatdsi tevékenységnek a lehetséges tarsadalmi hatdsaival.* Alapvetd
kovetelményei értelmében a lehetséges etikai, jogi és tarsadalmi hatdsokat az élet- és
természettudomanyos kutatdsi programokkal a lehet legszorosabb kapcsolatban
kell vizsgélni (proximity), a hatdsokat és kockdzatokat a lehet leghamarabb, el6re
fel kell mérni (early anticipation), szoros egytittmiikodést kell kialakitani a relevans
tudomédnyos, politikai, szakmai és tarsadalmi szereplék kozott (interactivity), és atja-
rast kell biztositani a relevans, de az egymds eredményeit nem ismeré tudoményos
diszciplindk és kutatoi kozosségek kozott (interdisciplinarity).

Az RRI olyan intézményi-szabalyozasi megoldasok bevezetését varja el, amelyek
garantaljak a KFI-rendszer és a KFI-folyamatok nyitottsagat, és ehhez kapcsolédéan
az Osszes érintett szerepld egyenrangu partnerként torténd érdemi bevondsat és rész-
vételét.6 Az RRI intézményi-szabalyozasi megoldésai ugyancsak lehet6vé teszik a re-
levéns szerepel6k — kiilondsen a kozhatalmi és az ipari-gazdasagi szereplék, illetve
KFI és a diffuz tirsadalmi érdekeket képvisel6 szereplék — kozott a kdlcsonos érdemi
egyittmlkodést. Az érintett szereplék (példdul piaci szerepldk, kutatok, fejlesz-
ték, szakmai szervezetek, haszndl6k-fogyasztok, tarsadalmi érdekcsoportok, KFI-
finanszirozok, szabédlyozok) kolcsonos érdekeltségen alapuld egyiittmiikodésének

1 Von Schomberg [2013] 65—66. o. A fogalom killonb6z6 megjelenési formairél 1asd Ribeiro és szerzd-
tdrsai [2017] 87. o. és Buzds—Lukovics [2015] 444. o.

2 Lasd Forsberg [2015] és Rip [2014].

3 https://www.genome.gov/human-genome-project.

¢ Zwart—Nelis [2009].

> Uo. 544. o.

6 Lasd Von Schomberg [2013].
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a KFI-rendszerek és a KFI-folyamatok integrans részét kell képeznie.” Az egyiittm{-
kodésnek nyilvanosnak kell lennie, atathaténak és megismerhet6nek, valamint valédi
parbeszéden és kolcsonos nyitottsagon kell alapulnia.® Az RRI kooperativ modelljé-
bdél az is kovetkezik, hogy maguknak a KFI-rendszereknek és a KFI-folyamatoknak
is nyilvanosan és dtlathatéan kell mtkodniiik.® Eszkozei, intézményi-szabalyozési
megoldésai azt a célt szolgaljak, hogy a KFI-tevékenységeket és a KFI vart eredmé-
nyeit hozz4 lehessen igazitani az azokkal szemben megfogalmazott tarsadalmi elva-
rasokhoz. Azt az igényt fogalmazza meg a KFI-rendszerekkel és a KFI-folyamatokkal
szemben, hogy azok miikodése sordn figyelembe vegyék és ténylegesen érvényesit-
sék is a KFI, valamint a kapcsol6dé gydartasi-termelési folyamatok és tevékenységek
tarsadalmi-erkolcsi elfogadhatdsaganak, fenntarthatésiganak és sziikségességének
szempontjait, és ennek segitségével altaldban biztositott legyen a tudomdanyos és
a technikai fejl6dés kell6 tarsadalmi bedgyazddasa.'® Masként kifejezve az RRI a KFI
szerepldk tarsadalmi felel6sségvallalasat és elszamoltathatosagat rogziti.!!

Az RRI dltalanos célja, hogy az érintett szereplSk tevékenységének, valamint a ko-
z6ttiik 1év6 kapcesolatok befolyasoldsaval-irdnyitasaval elérje, hogy a KFI-rendszer
mukodése, illetve maguk a KFI-folyamatok is tarsadalmilag elfogadhaté és fenntart-
hatd, a tarsadalom szempontjabdl el6nyos (az emberiség érdekeit szolgald) eredmé-
nyekre vezessenek.!? Ezt a célt leginkdbb annak segitségével latja megvaldsithaténak,
hogy konkrét intézményi-szabalyozasi megoldasok bevezetésével lehetGséget teremt
arra, hogy a KFI tarsadalmi, moralis, kornyezeti, fenntarthat6sagi stb. vonatkozasa-
it és hatasait megfelelen feltarjdk, és ezt koveten ténylegesen integraljak a KFI-
rendszerekbe és a KFI-folyamatokba.!3 Altaldban azt vérja, hogy az ilyen médon
miikodé KFI rendszerekben és KFI folyamatokban biztositott lesz a tényleges KFI
szereplSk felelGsségvallalasa és elszamoltathatdsaga.'* Mindennek eléfeltételeként
az RRI rogziteni kivanja, hogy a KFI parhuzamos gazdasagi, politikai, tarsadalmi,
moradlis kulturalis kornyezeti stb. prioritdsai, illetve hatasai-kovetkezményei egyenld
jelentdségliek, azokat mind értékelni kell, és egymdssal ossze is kell mérni 8ket.!>

Erre alapozva az RRI intézményi-szabdlyozasi megoldésai tényleges felel6ssé-
gi, erkolcesi, tarsadalmi stb. korlatokat és szabélyokat allitanak fel, amelyeket a KFI

7 Von Schomberg [2011] 48. o. és Von Schomberg [2013] 64. o.

8 Lasd Von Schomberg [2013].

° Lasd Sutcliffe [2011] 4. o.

10 Von Schomberg [2011] 48. o. és Von Schomberg [2013] 64. o.

11 Az RRI az érintett szerepl6k azon kozos elhatdrozdsan és kotelezettségvallaldsan alapul, hogy a jelen
kutatasi és innovacios folyamatainak felelds iranyitasan (stewardship) keresztill gondoskodjanak
a jovordl (az emberiség jovéjérdl). Lasd Owen és szerzbtdrsai [2013] 36. o.

12 Stahl és szerzbtdrsai [2013] 214. o.

15 Setiawan—Singh [2015] 225-243. o.

14 Uo.

15 Blok—Lemmens [2015] 19-35. o. Ez azt feltételezi, hogy KFI-tevékenységek és -folyamatok képesek
megvaltozni és hozzaidomulni a megvaltozott kérillményekhez, probaljak elére felmérni a varhaté
problémadkat és lehetdségeket (Sutcliffe [2011] 4. o.).
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szerepldinek — legyen azok barmelyik oldalon is — tevékenységeik soran be kell
tartaniuk.’® Az RRI altaldnos céljat tekintve tehat talnyulik az egyes technolégiak
szabdlyozasan, illetve a killonb6z6 technoldgiak éltal okozott egyéni és tarsadalmi
kockazatok szabalyozasi eszkozokkel valé megel6zésén, illetve kezelésén. Az RRI
nem merill ki a kockdzatosnak mindsitett technolégidk tiltasaban vagy korlatoza-
sdban. Konstruktiv természetd, lehetévé akarja tenni, hogy a tarsadalom technikai
jovéje konszenzusos mddon, kolcsonos parbeszéd keretében formélodjon, illetve azt
is biztositani akarja, hogy a KFI tevékenységek és eredmények tarsadalmilag helyes,
ezért tarsadalom éltal timogathat6 hatdsair6l hasonlé mddon sziilethessenek don-
tések.”” Az RRI éltalaban véve a KFI-rendszerek és a KFI-folyamatok demokratikus
miikodését varja el, hogy végsé soron egyensulyba keriiljenek a KFI domindnsnak
tekinthetd gazdaségi és ipari szempontjai az azoktdl eltérd, viszont hasonlé fontos-
sdgl parhuzamos tarsadalmi értékekkel és érdekekkel.'

Az RRI definiciéjahoz hozzatartozik, hogy a KFI-tevékenységeket fogalmilag
egy Osszetett tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben megval6sul6, hasonléan dsszetett
kihivésokra valaszt adni prébalo, sziikségszer(ien tobb, egymassal 6sszehangolan-
dé elembdl 4ll6 tevékenységekként latja.!® Elvarasainak, intézményi-szabalyozési
megolddsainak eredetét abban az elvi megkozelitésben kell keresni, hogy a KFI-
tevékenységeket nem lehet tagabb tdrsadalmi, gazdasagi, politikai kornyezetiikt6l
elkiilonitve, abbdl kiragadva kezelni és értékelni. Ezekb6l az alapfeltevésekbél kovet-
kezik, hogy az RRI olyan intézményi-szabélyozdsi megoldasok bevezetését Gsztonzi,
illetve vérja el a KFI teriiletén, amelyek alkalmasak arra, hogy egy dsszetett, tobb-
komponensi tarsadalmi-technolégiai rendszert tigy iranyitsanak és mikodtessenek,
hogy abban megjelenjen és érvényesiiljon is a KFI-tevékenységek el6bb emlitett
tarsadalmiasitott felfogasa.?0 Kiilonosen azt kivanja elérni, hogy a KFI-rendszerek
és a KFI-folyamatok figyelembe vegyék és internalizaljak a relevans ,nem techno-
légiai” (példaul tarsadalmi, moralis, kornyezeti) korlatok és normdk érvényesiilését.
A KFI-tevékenységek, illetve a kapcsolddé gyartasi-termelési folyamatok maguk is
rendelkezhetnek implicit, tarsadalmilag relevans tartalommal (példdul kornyezeti
szempontbdl fenntarthatd ipari termelés, termelési biztonsag vagy termékbiztonség).
Ilyen esetben az RRI ezeket a tényezbket-értékeket veszi alapul, és azt értékeli, hogy
azok ténylegesen érvényesiilnek-e, a szerepl6k mennyire vannak tisztaban veliik,
illetve sor keriil-e azok felillvizsgalatdra és ujragondolasara.

16 Koops [2015].

17 Gianni és szerzétdrsai [2019], Owen és szerzétdrsai [2013].

18 Gianni és szerzdtdrsai [2019], Owen és szerzétdrsai [2012] 754. o.

19 Owen és szerzbtdrsai [2012] 755. o. (intézményesiteni kell a szabalyozas és kormanyzas képességét
ahhoz, hogy reagiljon a relevins valtozasokra és jelenségekre).

20 Az RRI elvarja, hogy a KFI-ben kovetkezetesen és folyamatosan érvényesiilnek az el6relatds
(anticipation), a reflektivitas (reflexivity), a nyitottsag és részvétel (inclusiveness), a deliberaci6,
és a reagaloképesség (responsiveness) értékei és elvei (Owen és szerzdtdrsai [2013] 29. o., Stilgoe
és szerzdtdrsai [2013] 1568. o.)
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Az RRI sajét elvarasai és kovetelményei érvényesitését nem kezeli abszolut ko-
vetelményként, ahogy a KFI-rendszerek és a KFI-folyamatok RRI-szempontt dtala-
kitasat sem. Az RRI mint elvaras- és eszkozrendszer hordoz magaban valamennyi
bizonytalansagot, illetve természeténél fogva ki van téve a véltozdsoknak.?! Azt is
elismeri, hogy intézményi-szabalyozasi megoldasainak alkalmazésa, illetve az elvart
rendszerszintii valtozasok bevezetése nem hagyhatja figyelmen kiviil az adott KFI-
rendszer sajatos koriilményeit, valamint nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy
a széban forg6 KFI-rendszer és a kapcsolodo lokalis szakpolitikdk prioritdsainak
megvaldsitasa lehetetlenné valik.2?

Az RRI bizonytalansaga az adott technolégia hatdsait és kockazatait illet6en
elsésorban abbdl adédhat, hogy az adott id6pontban nem feltétleniil all rendel-
kezésre kell6 mélységli és pontossagui ismeret a technoldégiardl, kiillonésen annak
szlikebb értelemben vett (példdul biztonsdgi, minéségi, megbizhatdsagi) para-
métereirdl, illetve altalanosabb tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti stb. hatdsairdl.
Maguk az RRI altal érvényesiteni kivant elvardsok és kovetelmények, illetve az
azokbdl szarmazé korlatok és tilalmak is lehetnek bizonytalan vagy pontatlan
tartalmuiak a KFI és a kapcsolddé ipari-gazdasagi szerepl6k szamdara. Az sem
garantdlt, hogy sikertl olyan tarsadalmi-mordlis konszenzus kialakitdsa példaul
az allaspontokat radikdlisan megoszté tarsadalmi, gazdasagi stb. hatdsokkal jaré
technoldgiak esetében, amely pontos és egyértelmd, igy egyszertien integralhaté
elvardsokat és kovetelményeket fogalmaz meg a konkrét KFI- és a kapcsol6do
gyartasi-termelési folyamattal szemben. A KFI-rendszer és a KFI-folyamatok RRI-
szempontu atalakitdsa dltaldnosnak tekinthetd szakpolitikai és/vagy szabalyoza-
si-kormdanyzasi kockazatokkal és kudarcokkal is jarhat.?® Erre példa kiilonosen,
amikor az adott technoldgiai kihivdsra nem a megfelel6 idépontban (tdlsdgosan
koran vagy késén) érkezik a szakpolitikai vagy a szabalyzasi reakcio, és emiatt
a fellépés hatdstalan, tulzottan koltséges vagy aranytalanul korldtozé lesz. Ilyen
esetben a szakpolitikai-szabalyozasi kudarcokon tdl az RRI érdemi, tarsadalmi,
moralis, kornyezeti stb. kovetelményeinek és elvardsainak érvényesiilése is ve-
szélybe keriilhet.

Ahogy az elébbiekben jeleztiik, az RRI eszkoztardba elsésorban olyan intézmé-
nyi-szabdlyozasi megolddsok tartoznak, amelyek biztositjak az érintett szereplék
bevondsat és tényleges részvételét a KFI-rendszerekben és a KFI-folyamatokban.
Az RRI eszkozei kozé tartoznak még az olyan felelsségi szabdlyok, illetve struktu-
rak, amelyek kifejlesztése és bevezetése révén kezelhetvé valnak a KFI tarsadalmi,
erkolcsi, kornyezeti stb. hatdsai és/vagy kockdzatai.*

2 Lasd Block—Lemmens [2015] és Ribeiro és szerzdtdrsai [2017].
2 Ribeiro és szerzbtdrsai [2017].

2 Ribeiro és szerzdtdrsai [2017].

2 Zwart és szerzdtdrsai [2014].
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Az RRIugyancsak tamogatja az olyan eljarasok vagy rendszerek feléllitasat, ame-
lyek célja az érintett KFI-szereplk elszamoltathatésaganak biztositasa az RRI altal
megfogalmazott kovetelmények vagy szempontok fényében.?> Az RRI timogathat-
ja valamely egyedi, az adott KFI-kornyezetben kozvetleniil felhasznalthat6 eszkoz
bevezetését. Ilyen lehet egy konkrét, az adott technoldgiat vagy a technolégia egy
adott alkalmazésat példaul kockazati szempontbdl szabalyozé jogi keret elfogadésa
vagy egy el6zetes kockazatelemzési médszer kidolgozdsa és alkalmazasa.

Az RRI konkrét eszkoz bevezetése helyett valamely folyamat fenntartdsat is je-
lentheti. Ilyenkor az RRI-folyamat lesz az alkalmazandé intézményi-szabélyozdsi
eszkoz. Az RRI-folyamatokat agy kell tervezni és miikodtetni, hogy lehet8séget
adjanak a rendszeres reflexidra a szerepldk altal, és annak alapjan biztositsak a kor-
rekcid lehetségét. Mivel a szerepl6k magatartasanak és felel6ségvallalasanak keretei
fokozatosan, a folyamat elérehaladtéval alakulnak ki, az elsédleges szempont a fo-
lyamat, valamint a folyamat soran kovetett gyakorlatok fenntartasa. Egy hosszabb
ideig fenntartott RRI-folyamatban sor keriilhet a részt vevé KFI-szerepl6k éltal ko-
vetenddnek tartott RRI-elvarasok és -kovetelmények tényleges, egyiittmiikodésen
és egymds szempontjainak kolcsonos figyelembevételén alapulé meghatérozésara,
valamint azok folyamatos Gjradefinidléséra.

Amennyiben az RRI egy folyamat bevezetését jelenti, alapvetd elvaras, hogy
a folyamatot ciklikus médon kell megszervezni és megszervezését kovetéen miikod-
tetni. Ennek lényege, hogy a folyamat rendes eleme annak rendszeres kiértékelése,
valamint kiértékelését kovetéen annak rendszerese kiigazitdsa-modositésa. A folya-
matnak Gjraindithaténak vagy djratervezhetdnek kell lennie. Az RRI ilyen médon
torténd megszervezése és lebonyolitdsa kiilondsen olyan technoldgiai teriileteken
lehet fontos, amelyeken az adott technolégiaval, valamint annak alkalmazasaval
kapcsolatos tarsadalmi konszenzus csak fokozatosan alakulhat ki, illetve amelyeken
szamolni kell az adott technolégia jelentés dtalakuldséval.

Az RRI mint folyamat szervezése soran kiilonosen arrél kell gondoskodni, hogy
tartalmazzanak ugynevezett belépési pontokat, tehdt olyan elemeket, amelyek ré-
vén a relevans szerepl6k megkezdhetik részvételiiket az RRI-folyamatban. Az RRI-
folyamatnak minimédlisan valamiféle aktiv és hatékony részvételi és befolyasolasi le-
het6séget is kell garantélnia a belépési pontokon belépé szerepl6k szamadra. Az ilyen
részvételi és befolydsolasi lehetéségek altalaban valamely, az adott KFI-rendszerbe
vagy folyamatba illeszkedd intézményi vagy eljarasi megoldds bevezetését foglaljak
magukban, amelynek révén a résztvevik ténylegesen befolyast tudnak gyakorolni
a KFI-rendszerre, illetve magukra a KFI-folyamatokra és tevékenységekre. A cél nem
egyszerlien a részvétel és a befolyasolas, hanem annak biztositdsa, hogy a relevans
szerepl6k bevonasaval az RRI-folyamat megfogalmazza azokat az elvardsokat és
kovetelményeket, amelyek a KFI és a kapcsol6dé gyartasi-termelési folyamatokban
ténylegesen érvényesiilni is fognak.
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A tipikus RRI-eszkozok? kozé a kovetkezd intézményi-szabalyozasi megolddsok

tartoznak:

+ az intézményesitett vagy ad hoc KFI-konzultaciés lehetSségek;

» kormaényzati vagy szakpolitikai tandcsadétestiiletek RRI-manddtummal (példa-
ul a német Globdlis Valtozasok Tandcsa,?” a holland kormanyzati tudomdanyos
tandcsadotestiilet,? a brit Tudoményos és Technolégiai Tandcs,? a holland Tudo-
manyos, Technoldgiai és Innovécios Tandcs,* a német Kutatési és Technoldgiai
Szakértéi Bizottsag,?! az osztrak Kutatasi és Technoldgia-fejlesztési Tandcs??);

» KFI-tevékenységek vagy a technoldgia etikai feliilvizsgalata;

« technoldgiaértékelési folyamatok és szervezetek esetlegesen szakpolitikai manda-
tummal (példdul a holland Rathenau Intézet,* a Norvég Technoldgiai Tandcs);

» KFI- vagy gydrtasi-termelési etikai szabdlyzatok elfogadésa, azok betartiasanak
kovetése és kikényszeritése;

« intézményesitett vagy ad hoc Ggynevezett ipari (dgazati) parbeszéd;

« ipari érdekképviseleti szervek RRI-kotelezettségvallalasai (példaul az olasz Ipari
Kutatasi Egyesiilés (AIRI) RRI-programja®);

» KFI-engedélyezés;

o KFI-értékelés;

» kutatasi és kutatéasintegritasi szabalyrendszerek (példdul a svéd kutatdi felelGsségi
és kotelességmulasztdsi rendszer,* a holland kutatdi és kutatdsi integritdsi maga-
tartasi kodex3?);

* RRI-szemponta kozéptava KFI-stratégiai tervezés (példaul a német cstcstechno-
l6giai stratégia,’ a francia tudoményos kutatdsi stratégiai keret,*® az olasz nemzeti
kutatédsi program RRI-eleme®);

2 A szakirodalomban megemlitett lehetséges RRI-eszk6zok listdjat 1asd Ribeiro és szerzdtdrsai [2017] 93. o.

27 https://www.wbgu.de/en/the-wbgu/mission. Hattérjogszabalyok: https://www.wbgu.de/en/the-
wbgu/decree-of-establishment.

28 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid. M{ikodésének jogszabdlyi alapja: Instellingswet
W.R.R. Geldend van 01-03-2019 t/m heden.

2 https://www.gov.uk/government/organisations/council-for-science-and-technology.

30 https://www.awti.nl/over-ons/over-de-awti.

31 https://www.e-fi.de/en/commission-of-experts/commission-of-experts/the-commission-of-experts.

32 https://www.rat-fte.at/aufgaben.html.

33 Besluit van de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap van 3 juli 2009, nr. OWB/FO/130825
aangaande de instelling van het Rathenau Instituut (Instellingbesluit Rathenau Instituut).

34 https://teknologiradet.no/en/homepage/.

3 https://www.airi.it/download/report-sulla-ricerca-e-innovazione-responsabile/.

3 https://www.vr.se/english/mandates/ethics/ethics-in-research.html.

37 https://www.nwo.nl/en/policies/scientific+integrity+policy/netherlands+code+of+conduct+for+
research-+integrity.

38 https://www.hightech-strategie.de/en/index.html and https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/
Research_and_innovation_that_benefit_the_people.pdf.

3 https://cache.media.enseignementsup-recherche.gouv.fr/file/Strategie_Recherche/26/9/strategie_
nationale_recherche_397269.pdf.

40 https://www.istruzione.it/allegati/2016/PNR_2015-2020.pdf.
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» KFI-menedzsment-, szabdlyozasi vagy mas 9szténzék és iranyitdsi (steering)*
eszkozok alkalmazdsa;

» RRI-szempontt KFI-finanszirozas és RRI-kutatdsok finanszirozésa (példaul a hol-
land kutatasi tandcs RRI-programja,*> a Dan Nemzeti Kutatasi Alap felel4s beru-
hazasi programja,** a Norvég Kutatdsi Tandcs nemi esélyegyenldségi programja,*
a svéd FORTE tigynokség programjai®s);

» nemzeti RRI-platformok (példaul a finn felelés kutatasi platform?*);

¢ RRI-szempontil KFI-koordindciés platformok (példdul az osztrdk Responsible
Science kezdeményezés és a hétterét ado Alliance for Responsible Science®’);

» kozosségi tudomanyplatformok és -keretprogramok (példaul a német allampol-
gari tudoményplatform,* az osztrak allampolgari tudoményplatform,* a portugal
Ciéncia Viva>);

« a KFI koordindciés és finanszirozé szervezeteinek kozosségi részvételi tevékeny-
ségei és programjai (példdul a brit KFI-tugynokség kozosségi részvételi tevékeny-
ségei,”! a brit KFI-iigynokség tarsadalmipéarbeszéd-programjas?).

A gyakorlatban az RRI-megoldasoknak, illetve az RRI-elvarasoknak és -kovetelmé-
nyeknek altalaban valamely 1étez6 szabalyozasi és kormanyzasi rendszer keretében
kell érvényesiilniiik. Ennek az el6bb emlitett bizonytalansagi elemen tdl azért van je-
lentdsége, mert az RRI meghonosodasat valamely RRI-rendszerben nem tekinthetjiik
eleve garantdltnak. Az RR], illetve az egyes RRI-elemek implementalhat6saga nagyban
fiigg attdl, hogy azok mennyire kompatibilisek az adott allam politikai-hatalomgya-
korlasi berendezkedésével, valamint annak szabélyozési-kormanyzasi kultdrajaval.>?

Ha fenndll a kompatibilitds, az RRI kozvetlenil rakapcsol6dhat a mar rendelkezés-
re allé intézményi-szabdlyozasi megoldasokra. Példdul komolyabb el6készités nélkiil
integralthaté a tdgabb KFI-szabalyozasban rogzitett felel6sségi szabalyokba, az dltalanos

41 Péld4ul a KFI-tevékenységeket a (tarsadalmilag) megfelel impakt felé tereld irdnyitési eszkzok.

2 https://www.nwo.nl/onderzoeksprogrammas/maatschappelijk-verantwoord-innoveren-mvi. MVI:
Platform voor Maatschappelijk verantwoord innoveren.

4 https://dg.dk/en/investments/.

# https://www.forskningsradet.no/contentassets/37de500d0e6141baaf7ff65ec48df32d/policy-for-
gender-balance-and-gender-perspectives-pdf. Lasd hasonléképpen a Svéd Kutatasi Tandcs nemi
egyenldségi kotelezettségvallaldsat: https://www.vr.se/english/mandates/gender-equality.html.

4 https://forte.se/app/uploads/sites/2/2019/02/fort-9355-strategisk-agenda-110x210mm_eng_ta.pdf.

4 https://vastuullinentiede.fi/en.

47 https://zentrumfuercitizenscience.at/en/networking/alliance-for-responsible-science.

48 https://www.buergerschaffenwissen.de/en.

4 https://zentrumfuercitizenscience.at/en/.

% https://www.cienciaviva.pt/en/.

51 https://www.ukri.org/public-engagement/research-council-partners-and-public-engagement-with-
research/; https://www.ukri.org/files/per/ukri-vision-for-public-engagement-pdf/.

52 http://sciencewise.org.uk/.

53 Az RRI meghonosoddsa az eurdpai dllamokban konkrét intézmények és/vagy eljarasok formdjaban
dltaldban véve egyenetlennek tekinthetd (1asd Pearson [2019]).
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vagy a technolégiaspecifikus biztonsagi szabalyozasba, illetve a mordlis vagy emberi jogi
alapokon kordbban bevezetett KFI-korldtozasok és -tilalmak rendszerébe. Az RRI hason-
16an konnyen részévé vélhat a technolégiai valtozasokat el6rejelz6 (foresighting) testiile-
tek, illetve a KFI finanszirozé és/vagy programalkoté szervezetei mellett miikodd, érde-
mi befolyast gyakorlé tarsadalmi vagy érdekhordozoi testiiletek és forumok munkéjanak.

Ha nem 4ll fenn a kompatibilitds, az RRI meghonosoddsa elmaradhat, illetve
kockazatokat rejthet magaban az RRI szempontjabdl. Ilyen esetben példaul nem le-
het kizarni, hogy a hazai kérnyezetben rendelkezésre all6 intézményi-szabalyozasi
megoldasok eltorzitjak az RRI-t. Az RRI meghonositdséat vagy hatékony érvényesii-
lését meghiusithatja, ha az RRI, illetve annak egyes kovetelményei — mint példaul az
érintettek érdemi bevondsén alapul6 atlathaté korményzds — ellentétesek a dominans
KFI-szerepl6k érdekeivel. Maguk a KFI-adminisztracidk is terhesnek érezhetik az
RRI teljes és valdédi implementacidjat. Az adott KFI-rendszer elve alkalmatlan lehet
arra, hogy kezelje a KFI, illetve az egyes KFI-outputok nemkivanatos, karos vagy
éppen veszélyes tarsadalmi, mordlis, kornyezet stb. hatdsait. Tovabbi akadaly lehet,
ha az adott politikai berendezkedés érdekeivel ellentétes a KFI-politika és -rendszer
olyan atalakitdsa, amely 4tlathatova, ellendrizhet6vé és elszamoltathatdva teszi a KFI
miikodését és finanszirozdsat. Az RRI dtaldnos célkitiizése is értékelhetd politikai
kockazatként. Az elvards, hogy a tirsadalom és a gazdasag technoldgiai jovéjérél
olyan keretek kozott dontsenek, amely valédi részvételt és befolyasolasi lehetSséget
biztosit az Gsszes lehetséges szereplének, szembe kertilhet azzal a politikai szandékkal,
hogy bizonyos tarsadalmi szerepl6k ki legyenek szoritva a hatalmi-érdekérvényesitési
struktirakbol.

A MAGYAR KFI-RENDSZER ES AZ RRI

Az RRI éltalaban olyan orszdgok KFI-rendszereiben honosodott meg, amelyekben
viszonylag hosszabb multja van a deliberativ, az érintettek érdemi bevonasan és rész-
vételén alapul6 politikdnak és kormanyzasnak. Az RRI meghonosoddsat az is el3segi-
tette ezekben az orszdgokban, hogy a KFI-rendszer és a KFI-folyamatok korményzasa
és szabdlyozdsa is hasonlé médon térténik. Ugyancsak jelent8sége volt annak, hogy
sz6ban forgd nemzetgazdasigok nagyfoku fejlettségének kovetkeztében a KFI-t le le-
hetett vilasztani az adott orszag hagyomdanyosan domindns gazdasag- és iparpolitikai
szempontjairél. Igy a KFI-politikit nem egyediil a gazdasagi névekedés, versenyképes-
ség és a foglalkoztatas szokdsos céljai irdnyitottdk, hanem olyan szempontok is figyel-
met kaphattak, mint a KFI nem gazdasédgi — példdul tarsadalmi, mordlis, kornyezeti
stb. — hatdasai és kockazatai. Tovabbi fontos tényezé volt, hogy ezekben az orszagokban
az RRI altalaban olyan szabalyozdsi-kormdnyzasi kulturaval taldlkozott, amely nyitott
volt a nem szokvanyos szabélyozasi eszk6zok alkalmazasara, illetve a szabalyozasi
eszkozok nem szokvanyos igénybevételére. Az RRI fogalma és kovetelményei azonban
rugalmasabbak anndl, hogy csak azokban az orszdgokban legyen természetes az RRI
meghonosoddasa, amelyekben a KFI-rendszer és szabélyozdsa eleve kedvezé kornye-
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zetet teremtett. Ugyanez kovetkezik az RRI lehetséges eszkozeinek sokféleségébdl
is. Az RRI-eszkozok kozott olyan intézményi-szabalyozasi megoldasokat is talalunk,
amelyek nagyon kiilonb6z6 KFI-rendszerekbe is hatékonyan étiiltethet6k lehetnek.

A KFI dltaldnos szabdlyozdsi kerete Magyarorszdgon

A magyar KFI-rendszer — annak dltalanos szabélyozdsabdl kiindulva — nem igazan
kedvezett az RRI meghonosodésdnak.5* A tudomény- és a KFI-politika irdnyait és
prioritdsait meghatarozé horizontalis, dltaldnos szabalyokat tartalmazé hatalyos sza-
balyozasi keretet a tudomanyos kutatésrdl, fejlesztésrél és innovéaciorol szolé 2014.
évi LXXVI torvény fektette le.>> A jogszabdly KFI politikai megkozelitése, illetve
valasztott szabalyozasi és kormanyzasi modellje lathatéan tavol all az RRI-t6l. Els6d-
leges prioritasa, hogy a KFI ténylegesen hasznosuljon a gazdasagban, és ezzel hozza-
jaruljon a gazdasagi fejlddéséhez és novekedéséhez Magyarorszagon. E kozponti cél-
hoz kapcsolédédan, hasonlé megkozelitést kovetve kiilon prioritasként hatarozza meg
a torvény, hogy dsszhangot kell teremteni az Ggynevezett ,KFI-kindlat” és a gazdasagi
szereplSk kereslete® kozott. A torvény altal szabélyozott intézményrendszer kézpon-
tositott, korményzdasi modellje tilnyomorészt feliilrdl lefelé (top-down) strukturalt,
amely csak bizonyos, elsésorban gazdasagi jellegti érdekeket és szempontokat vesz fi-
gyelembe. A vonatkozo intézményi rendelkezések alapjan megéllapithato, hogy a ma-
gyar KFI-rendszer intézményei annak a kiemelt érdeknek kivannak eleget tenni, hogy
a rendelkezésre bocsatott allami forrasok felhasznalasanak adminisztraciéja haté-
kony legyen. Az RR], illetve az RRI-szempontok explicit mddon nincsnek jelen a sza-
balyozasban, azok legfeljebb az egyes KFI-intézmények szintjén jelentkezhetnek.>

Az innovacids torvény 2019-ben bevezetett, atfogdnak szant, tudomanypolitikai
és -kormanyzasi paradigmavaltasként felvezetett mddositdsa nem hozott jelentds
elmozdulést a KFI els6dlegesen gazdasagi szempontt®® felfogasatol.> A KFI kor-

5t Egy kordabbi, rovid és nem tulsdgosan strukturalt attekintésért az RRI hazai szakpolitikai megho-
nosodésardl lasd Inzelt—Csonka [2013].

5 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400076.tv.

56 Pontosabban azok konkrét KFI-igényei.

57 A térvény nem zérja ki, de nem is teszi lehetévé, hogy az egyes intézmények szintjén a szakpolitikai
mukodés 6sszhangban legyen az RRI-vel, illetve hogy egyes KFI-teriileteken az dgazati szabalyo-
zgsban megjelenjenek az RRI-szempontok.

58 A KFI védelmi és biztonsagpolitikai fontossaga mar a 2014-es térvényben is szerepelt.

5 Az MTA 2018-as értékel anyaga az ITM KFI koncepciéjardl (MTA [2018]) egyértelmten kritizalja
a koncepcié csaknem kizarélagos gazdasagpolitikai megkozelitését, és ramutat arra, hogy a tudo-
manyos kutatasnak a KFI-rendszeren beliil ,,az emberiség, a tarsadalom és a nemzet javat” kell
szolgélnia. Az anyag megkozelitése szerint a tudomdanyos kutatdsnak a gazdasagi fejl6dés és néve-
kedés elésegitése mellett valaszokat kell adnia a térsadalom és az emberiség nagy problémaira és
kihivésaira, illetve szerepe van a nemzeti értékteremtésben és a nemzeti identitds megérzésében is.
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manyzas zart, top-down modelljét sem valtoztatta meg lényegesen.®® A 2019. évi
LXVIIL torvény®! szabalyozdsanak zome megmaradt az intézményi és szervezeti,
illetve az adminisztrativ jellegli szabélyozas hagyomanyosnak tekinthet6 keretei ko-
z6tt. Rendelkezései nem fogalmaztak meg érdemben 6Gj KFI-koncepciét, kozvetleniil
nem reflektaltak az RRI lehet6ségére, illetve sziikségességére. Ennek alapjan megélla-
pithatd, hogy az RRI 2020-ra sem vélt a magyar tudoménypolitikai és -korményzési
rendszer explicit részévé.®> Mindazonaltal az megujitott szabalyozasi keret, ha kor-
latozott médon is, tudomast vett a KFI-tevékenységek esetleges tarsadalmi és kor-
nyezeti relevanciajardl, illetve hatasairdl. Ez azonban nem jelentette, hogy a torvény
és a hozza kapcsoléd6 korményzasi rendszer prioritasai kiléptek volna dominans
gazdasag- és iparpolitikai keretezésiikbdl. Az sem kovetkezett a néhany vonatkozé
torvényi rendelkezésbdl, hogy a szabélyozas intézmények felallitisaval vagy eljarasok
szabdlyozasaval érdemben gondoskodni akart volna arrdl, hogy ezek a nem gazdasagi
tényezOk is szerephez jussanak a KFI rendszerében és folyamataiban.
Preambuluma értelmében a 2014. évi LXXVI. innovaciés torvény szabalyozasi
rendszere olyan KFI-koncepcidt kovet, illetve probél érvényesiteni, amely a hangstlyt
a KFI-tevékenységek gazdasagi hasznéra és hasznositasara helyezi. A koncepcié ma-
sik 1ényeges eleme az az szervezési-intézményi célkitiizés, hogy a KFI-tevékenységek
allami adminisztracidja és finanszirozasa hatékony és megbizhat6 legyen, taldljon
egyensulyt a kozpénziigyi szempontok és a KFI-szereplék varakozasai kozott. A pre-
ambulum mellézi a KFI-politika, illetve a KFI tevékenységek érték- vagy kozvetlen
tarsadalmi szempontd megfogalmazasat. Az RRI-t és az RRI korében értékelhetd
szempontokat sem integralja a KFI-politikdba. Némely elemében viszont utal arra,
hogy a KFI tevékenységeknek a gazdasagon kiviil is lehet relevancidja, illetve hatasa.
Az innovdcios toérvény éltaldnos szabdlyozasi prioritasai a kovetkezodk:
+ a tudomanyos kutatds (szabad) végzése és objektiv feltételeinek megteremtése;
» a magyar gazdasag és tarsadalom versenyképességének és jovedelemteremtd ké-
pességének biztositasa, amely feltételezi egy tuddslapu tarsadalom megteremtését;
» a ,munkahelyteremtést szolgalé” (gazdasagi) névekedés biztositasa;
» afejlesztésre és az innovdciora épiils, fenntarthato tarsadalmi és gazdasagi fejlédés
biztositdsa;
» a védelmi és biztonsagi felhasznaldsu fejlett technol6gidk eléallitasa és rendelke-
zésre bocsatdsa.

Az 1481/2018. (X. 4.) kormdnyhatdrozat a kutatdsi, fejlesztési és innovaciés rendszer intézmény-
rendszerének és finanszirozasanak atalakitasardl elsédlegesen a versenyképesség novelése érde-
kében rendelte el a magyar KFI-rendszer dtalakitasat.

2019. évi LXVIIL t6rvény a kutatds, fejlesztés és innovacios rendszer intézményrendszerének és
finanszirozasanak atalakitasahoz sziikséges egyes térvények médositasarol.

A torvény modositja a Magyar Tudoményos Akadémiardl sz616 1994. évi XL. torvényt, és az at-
alakitott MTA feladatai kozé a ¢) pontba felvette, hogy az MTA kézremiikodik a kutaték és a tar-
sadalom kozotti kapcsolat erdsitésében. Ez elvileg értelmezheté RRI-feladatként, mivel azonban
a szabdlyozasi keret nélkiiléz barmiféle érdemi utaldst az RRI-re, inkabb tlnik egyszer tudomény-
kommunikécids vagy hasonlé célu feladatmeghatérozasnak.
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A torvény KFI-specifikus szabélyozasi prioritasai a kovetkezok:

« az dllami KFI-adminisztracio és finanszirozas kiszamithatésaganak, stabilitasanak,
hatékonysaganak és 4tlathatésagéanak biztositasa;

« az alapkutatdsok, az alkalmazott kutatasok és kisérleti fejlesztések, valamint a ,,to-
vébbi fejlesztési és innovaciés” folyamatok 6sszekapcsoldsa;

» a KFI-tevékenységek és eredményeik becsatorndzdsa a magyar gazdasagba;

» a KFI-alapu véllalkozdsok tdmogatdsa és ezek versenyképességének elésegitése;

« a ,magas hozzdadott értéket el64llit6 munkahelyek” létrehozésa;

«» a KFI-szektorban foglalkoztatott személyi (kutatéi) dllomény feljavitasa;

* a ,tuddson és innovdcion alapuld gazdasag” kialakitdsa és ezaltal az ,intelligens
novekedés” beinditésa és fenntartasa.

A torvény 2.§-dban lefektetett alapelvek sem valtoztatnak az el6zékben felvazolt
KFI-koncepcid és a megvaldsitasahoz kapcsolddé szabalyozas gazdasagi, gazdasagi
fejlddést és novekedést timogaté iranyultsagan. Az alapelvek altal felallitott fogalmi
rendszerben a (az allam altal kozfinanszirozassal timogatandd) KFI-tevékenység
els6dleges ismérvei a hatékonysdg, a hasznossag és a hasznosithatésag. A KFI-t
mint szakpolitikai teriiletet pedig olyan szakpolitikaként definidlja, amelyben az
allam fellépése a hatékony adminisztracidra, finanszirozdsra és menedzsmentre
korlatozédik. A torvény a KFI-tevékenységek végzését a gazdasigba bedgyazddva
képzeli el, és kifejezetten szamit a piaci szerepl6k aktiv, feltehetéen sajit gazdasdagi
érdekeiket szem el6tt tarté kozremiikodésére.

A 3.§-ban feldllitott fogalomrendszerbdl elsGdleges szabalyozasi célkitiizésként
a KFI gazdasdagi hasznosuldsanak, illetve ipari és gazdasdgi bedgyazddasanak bizto-
sitasa kovetkezik. Az RRI nem jelenik meg explicit médon a kozponti szabalyozési
fogalmak kozott. Némi eltérést jelent a torvény domindns szabélyozasi célkittizésétél,
hogy a KFI-eredmények hasznositasanak torvényi fogalmabdl egy szélesebb, nem
egyediil a gazdasagra leszikitett KFI-koncepciéra lehet kovetkeztetni. A torvény
els6dlegesen tzleti célu és gazdasagi hasznositast képzel el, azonban elismeri és
megfelelének taldlja a KFI-eredmények olyan ko6zosségi célu felhaszndaldsat,

L)

»amelynek eredménye a lakossag életminéségének és a kozszolgaltatasok mindségének
javitsa, a természeti és épitett kornyezet védelme, az orszdg fenntarthat6 fejlédése,
valamint védelmi képességének és biztonségi helyzetének javitisa” (2014. évi LXXVI.
torvény 3.§ 12. pont.)

Ez a fogalmi meghatarozas 6nmagaban nem hozza kozelebb a szabélyozast az RRI-
hez, viszont érzékelteti, hogy a magyar KFI-szakpolitika szamol a KFI-tevékenységek
szélesebb tarsadalmi hasznaival, és esetlegesen azok tarsadalmi implikdcioival is.%3

3 Az RRI szempontjabdl nem tekinthet elégséges megoldasnak, amikor a KFI szabalyozasi kerete
elismeri, hogy a KFI-nak lehetnek tarsadalmi hatasai és implikacidi. Az RRI integraldsa és az RRI-
szempontok érvényesitése tobbet kivan meg, mint annak régzitése, hogy a KFI-intézményeknek
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Az allam finanszirozasi (kozfinanszirozasi) hozzdjaruldsanak prioritsait rog-
zit6 18.§ is megerdsiti a szabalyozds gazdasagi hasznosulasi célokat kovetd, koz-
vetlen gazdasagi eredményeket elvaré megkozelitését. A jogalkotd altal kovetett
alapvet6 szempont, hogy a (kozfinanszirozasban részesitett) KFI-tevékenységek
val6di Gjdonsaggal jard, szélesebb korben (nemzetgazdasagi vagy tarsadalmi szin-
ten) hasznosithatd, a magyar gazdasag versenyképességéhez (illetve a digitalis 6ko-
szisztéma fejlédéséhez) kozvetleniil hozzajarulni képes eredményeket allitsanak eld.
A KFI-eredmények gazdasagi és ipari alkalmazdsanak sziikségessége, illetve a KFI-
kapacitdsok tényleges eredményességben is jelentkez6 fejlesztése killon hangstlyt
kaptak. Némileg drnyalja az 6sszképet, bar nem jelent RRI-szempontbdl értékelhe-
t6 megoldast, hogy utolsé pontként a torvény olyan eredményeket vér el, amelyek
képesek hatékonyan és kozvetleniil hozzdjarulni a

¢ ,a nemzetkozi szinten is felmeriil6 tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi problémak meg-
olddséhoz, kezeléséhez” [2014. évi LXXVI. torvény 18.§ j) pont].

Az allami finanszirozasi eszkoz, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovécids (NKFI)
Alap kutatés-, illetve innovécidfinanszirozasi prioritasai (24.§ és 28.§) érdemben
nem adnak hozza a 18.§ célkitizéseihez.

A korabbi, 2004-es innovacids torvényt6l®* nem sokban tér el az azt 2014-ben
felvalté innovacios torvény szabalyozasi koncepcidja és megkozelitése. A 2004-es tor-
vény kevésbé részletes, ezért szabdlyozasa kevésbé pontos is. Rendelkezéseibdl kide-
rill, hogy a KFI-tevékenységeket elsdsorban gazdasagi hasznuk és hasznosuldsuk ko-
vetkeztében tartottak timogatandénak és szabalyozanddénak. A preambuluma szerint
a torvény a magyar gazdasag versenyképességének és jovedelemteremtd képességének
novekedését, illetve dltalaban a magyar gazdasag fenntarthat6 fejlédését varta a KFI-
tevékenységektdl. Az allam szerepét az ehhez sziikséges adminisztrativ és kozfinanszi-
rozési feltételek hatékony és kiszamithato biztositdsaban hatdrozta meg. Kozfinanszi-
rozési célkitlizései [2004. évi CXXXIV. torvény 7.§ (4) és (5) bekezdés] olyan elemeket
tartalmaznak, amelyek megfeleltethet6k a jelenlegi prioritasi rendszerben foglaltaknak.

Bar a 2004-es torvény az RRI-nek, illetve az RRI-kovetelményeknek explicit mé-
don nem adott teret, kormanyzdsi megoldasai tartalmaztak olyan elemeket, amelyek
elvben kimozdithattdk a magyar KFI-rendszert az el6bb emlitett kormdanyzati és
gazdasagi szempontrendszer szik keretei koziil. Az 5.§ (3) bekezdése kifejezetten
rogzitette, hogy a KFI-stratégia kialakitasdban a kormdnynak, illetve a Nemzeti Ku-
tatési és Technoldgiai Hivatalnak (jelenleg: Nemzeti Kutatés Fejlesztési és Innovacids

mikodésiik sordn figyelembe kell vennitik a KFI tarsadalmi vagy kornyezeti hatasait. Konkrét elja-
rasi vagy intézményi szabalyokra van sziikség, illetve olyan szabalyozasra is, amely meghatérozza
az intézményi diszkrécié szempontjait, illetve annak korlatjait.

642004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrdl és a technoldgiai innovaciordl, https://mkogy.
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0400134.TV.
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Hivatal) egyiitt kell mitkodnie a tudoményos élet képvisel6ivel, a vallalkozdsokkal,
valamint a tarsadalmi, gazdaséagi érdekképviseletekkel és mas civil szervezetekkel.
A torvény szabalyozasdbol azonban kitlinik, hogy a KFI-rendszer kormanyzasaban
és mikodtetésében a kormdnyzati és mas allami szerepl6knek volt els6dleges, meg-
hatdrozé szerepe. Az RRI szempontjabol ugyancsak lényeges elemnek tiinik, hogy
a kozfinanszirozdssal megvaldsitott KFI-projektek eredményességének, valamint
gazdasagi és tarsadalmi hasznosuldsanak utélagos értékelése soran az értékelésnek
—a 14.§ (2) bekezdés értelmében — az eredmények kozérdekil hasznositasan tdl,
a hasznositds esetleges tarsadalmi kockazataira is ki kellett térnie.

A 2004-es torvény kiilon fejezetben (VIIL. fejezet) rendelkezett a KFI ,tarsadalmi
megitélésének, elfogadottsaganak és megbecsiilésének” javitasardl. Ennek keretében
tdmogatni rendelte (30.§):

» a KFI-tevékenységekrél és azok eredményeirdl szol6 ismeretterjeszt8, népszertisitd,
kiillonosen azok el6nyos hatésait és esetleges kockazatait feltaré tevékenységeket;

+ a téves tudomanyos nézetek elleni kiizdelmet;

« a tarsadalmi ellendrzést segit6 forumok felallitasat és miikodését;

» a KFI, valamint a tdrsadalom mas szerepl6i kozotti parbeszéd erdsitését;

« a ,kutatasetikai kddex” kidolgozasat.

A VIIL fejezet az RRI-vel hozhaté kapcsolatba. A 2014. évi LXXVI. innovécids tor-
vényben a hasonl6 rendelkezések hidnya lényeges szabdlyozasi-kormanyzasi para-
digmavaltasra utal.

A magyar kutatasszabalyozas masik jelentds horizontélisnak tekinthet6 jog-
szabdlya, a 2011. évi CCIV. felsGoktatasi torvény® a 2014. évi LXXVI. innovacids
torvényhez sokban hasonlé megkozelitést kovetve rendelkezik a tudomanyos kuta-
tasrol. Nem vezet be 6nallé szabalyozasi koncepcidt, rendelkezései nem foglalkoznak
kozvetleniil a tudomdnyos kutatassal magaval és annak tarsadalmi kornyezetével.
A torvény elsésorban a felsGoktatdsi szektor intézményi és eljarasi szabalyait fekteti
le. Ezeket kiegésziti némi tartalmi szabalyozassal. A torvény preambulumabdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy tudomdnyos kutatdst mint a felsGoktatasi intézmények
egyik alapfeladatat, valamiféle értékként latja, amely értéket a tarsadalomban és
a gazdasagban hasznositani kell.* Rendelkezései értelmében a felsGoktatasi intézmé-
nyek gondoskodnak a tudoményos kutatést is magaban foglal6 alaptevékenységiikb6l
szarmazo szellemi értékek k6zosségi megismertetésérol és gazdasagi hasznositasardl,
aminek révén hozzajarulnak az érintett térség tarsadalmi és gazdaségi fejlédéséhez
(2.5). Masik relevansnak tekinthetd rendelkezése szerint a felsGoktatési intézmények
miikodésének egyik alapelve, hogy ellatjak a tudomany tarsadalmi elismertségének
novelésével kapcsolatos feladatokat [11.§ (1) bekezdés d) pont].

65 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsGoktatdsrol, https://net jogtarhu/jogszabaly?docid=a1100204.tv.
¢ Kapcsolddo altalanos tarsadalmi célok: a nemzet ,lelki és szellemi” megutjuldsa és Magyarorszag
felemelkedése (2011. évi CCIV. torvény preambuluma).
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A korabbi, 2005-06s fels6oktatasi torvény®” némileg eltéré szabdlyozasi célokat
kovetett. Altalanos célja a felséoktatds intézményi reformja és a fels§oktatas mind-
ségének javitdsa volt. Mindezt a tuddsalapt tarsadalom megteremtése érdekében
kivdnta megvaldsitani. Az utédjandl 1ényegesen gazdagabb szakpolitikai tartalommal
rendelkezett. A tudomanyos kutatdst 6néllé, RRI-szempontbdl is értékelhet fogalmi
keretben szabalyozta. Megkozelitését jol jellemzi, hogy az ,egyetemes tudomdany”
fejlédésben szént szerepet a magyar felsdoktatédsnak. Altalanos szabalyozdsi célkit(i-
zései kozott szerepelt az az elvaras, hogy a felsGoktatdsi intézmények tevékenységeik-
kel — koztik a tudomdnyos kutatdssal — jaruljanak hozz4 a tarsadalmi kohéziéhoz
és a fenntarthaté fejlédéshez. Ugyanitt azt a kovetelményt is megfogalmazta, hogy
a felsGoktatasi intézmények tevékenységeinek hatékonyabban kell alkalmazkodni-
uk a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezeti fenntarthatdsag igényeihez.

A 2005-6s torvény a felsdoktatasi intézmények autondémiajanak szabalyozasa
korében, megvalosulasanak lehetséges mddozatai kozott rogzitette azt az explicit
elvarast, hogy a tudomanyos kutat6 szakmai szabadsdgaval szakmai kotelezettségei
teljesitése mellett élhetett [1.§ (5) bekezdés]. E kotelezettségek magukban foglaltdk
killondsen a kutatéi integritdst és a tudomdanyos etika szabalyainak betartasat, va-
lamint a kutatési eredmények disszemindcidjat a szakmdban, a felsGoktatdsban és
a tarsadalomban. A térvény magdrél a tudomanyos kutatast mint timogatandé és
er6sitendé tevékenységet definidlta [2.§ (1) bekezdés b) pont]. Ennek feltételeit az
allam koteles volt biztositani. Az dllamnak arrél is gondoskodnia kellett, hogy a hazai
felsGoktatési intézményekben megvaldsitott tudomanyos kutatdsok felzark6zzanak
a nemzetkozi tudomanyhoz. Ugyancsak megoldando feladat volt, hogy a felsGokta-
tasban zajlé kutatasok a hazai KFI-tevékenységek tényleges alapjaul szolgaljanak .
Ugyanitt, a specifikus céljai kozott emlitette meg a torvény azt, hogy meg kell erdsi-
teni a felsGoktatds tarsadalmi-gazdasdgi bedgyazottsigat [2.§ (1) bekezdés c) pont].
Azt azonban nem hatarozta meg, hogy az utébbin mit is ért pontosan.

A torvény fenti dltalanos céljaval 6sszehangban a tudomdanyos kutatast mint el-
latandé feladatot szabélyozta [5.§ (1) bekezdés]. Ehhez kapcsolédédan el6irta, hogy
a felsGoktatdsi intézményeknek ,kutatds-fejlesztési-innovacids” stratégat kell ké-
sziteniiik [5.§(3) bekezdés]. Ez a torvényi definicio szerint egy tervezési, szervezet-
menedzsment és -irdnyitasi dokumentum volt. Az intézményi stratégia kialakitdsa
és megvalositdsdnak szervezése a reprezentativ alapon létrehozott intézményi tu-
domadnyos tandcs feladatkorébe tartozott. A felsGoktatdsi intézmények éltal végzett
kutatdsi, fejlesztési és innovacios tevékenységek megismerhetGségét és esetleges
tarsadalmi ellendrzését tette lehet6vé az az altalinosan megfogalmazott kotelezett-
ség [6.§ (3) bekezdés], amely szerint A felsGoktatdsi intézményeknek nyilvanossa
kellett tenniiik, a honlapjukon be kellett mutatniuk oktatési, kutatési, fejlesztési és
innovaciods tevékenységiiket, azok legfontosabb teriileteit, az aktudlis eredménye-
ket. A torvény a tudomanyos kutatds (szovege szerint: a kutatas-fejlesztés) 1ényeges

672005. évi CXXXIX. torvény a fels6oktatasrol, https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500139.TV.
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intézményi szerepldjeként rendelkezett a dontés-el6készitd, véleményezb és javas-
lattevé feladatokkal megbizott igynevezett FelsGoktatasi és Tudoményos Tanacsrol
(112.§). A Tanacs hataskorei tobbek kozott kiterjedtek a felsGoktatasi intézmények
altal végzett kutatds tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsiganak kérdéseire, illetve
a kutatasi rendszer fejlesztésére és finanszirozasara.®

Az 1993-as felsdoktatasi torvény® céljait tekintve a felsGoktatds autondmidjanak
biztositasa mellett annak intézményi reformjét kivinta megvaldsitani, valamint ki
akarta alakitani mtikodésének és finanszirozdsanak kereteit. Rendelkezéseivel tavla-
tosan ,a tarsadalmi és a nemzeti lét jobb feltételeinek megteremtése irdnti” igényre
kivant reagélni (preambulum). A felsdoktatasi intézmények feladata kozott hatarozta
meg a tudomanyok fejlesztését, amelyet killonosen a tudomanyos kutatds mint tevé-
kenység ellatdsaval latott megvalésithatonak (7.§). Ez a torvény hozta létre a Fels-
oktatdsi és Tudomanyos Tandcsot mint a tudomanyos kutatas lényeges intézményi
szerepl6jét (76.§). Ennek feladata volt killonosen, hogy kidolgozza és folyamatosan
korszerisitse a felsoktatasi intézményekben folyd kutatds-fejlesztési programjait.
A torvény 8. részének 29. fejezete kiilon foglalkozott a tudoményos kutatassal. A sza-
bélyozas célja els6dlegesen a tudoményos tevékenység szabadsdganak biztositdsa
és a tudomdnyos tevékenység feltételeinek garantaldsa volt (111.§). A tudoményos
kutatdsrdl mint megval6sitando feladatrél rendelkezett, megvalésitdsanak tobb for-
méjat (példaul tudomdnyos programok, finanszirozds stb.) is rogzitette. A torvény
nem tartalmazott RRI-szempontbdl relevans elemet.

A KFI-szakpolitika kerete Magyarorszdgon

A 2013-2020 kozotti iddszakban a magyar KFI-stratégiat a Befektetés a jovébe cim@i
szakpolitikai dokumentum rogzitette.”* A dokumentum az innovacids torvényhez
hasonléan a KFI-tevékenységeket alapvetéen a gazdasagi fejlddés és gazdasagi ver-
senyképesség novelésének szolgalatdba allitotta. A stratégia dltalanos KFI-politikai
elképzeléseit egyértelmiien az hatdrozta meg, hogy szerz4i olyan mértékd és silya
problémadkat fedeztek fel a KFI teriiletén, hogy ezek feltirdsan és elemzésén kiviil
maés nem nagyon kaphatott helyet a dokumentumban. Az elemzett problémak egy
része a szakpolitika érdemét érintették, masok intézményi és miikodési (kulturélis)
hidnyossiagok voltak. Az RR], illetve egyes RRI-szempontok explicit médon nem
kaptak helyet a stratégidban.

A stratégia els6dleges KFI-politikai célja a rendszer(Gjra)épités volt. Ennek kovet-
keztében prioritasai harom teriiletet fedtek le: 1. a versenyképes tudasbazisok létre-

8 A FelsGoktatasi és Tudomanyos Tandcs kiemelt feladatként kapta a felsGoktatasban folyé képzés
és a munkaerdpiac igényeinek 6sszehangoldsat.

6 1993. évi LXXX. torvény a felsGoktatdsrol, https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300080.TV.

70 https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/strategia-alkotas/nemzeti-kfi-strategia.
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hozasa, 2. a hatékony tudas- és technolégiatranszferrendszerek felallitasa, 3. a KFI-
eredmények intenziv hasznositasa a vallalati és a kozszféraban. RRI-szempontbdl
értékelhetd fejlemény volt, hogy a dokumentumban megjelent a fogyaszté mint
a KFI-eredmények végsé (fel)hasznaldja. A stratégia szerint a fogyasztok elvarasainak
kiilon szerep jut a KFI-rendszerben. Errél annyit arult el, hogy a KFI egyrészt véla-
szolhat konkrét fogyasztoi igényekre, illetve maga is teremthet konkrét fogyasztoi
igényeket mintegy utat mutatva a fogyaszt6 szdmara.

A tarsadalmi igények kielégitésének sziikségességét is megemliti a stratégia,
azonban nem sorolja a KFI-rendszer 6ndllé célkit(izései kozé. A dokumentum csu-
pén azt veti fel, hogy a kutatdsok jellemzden sajat logikajukat kovetik, és emiatt nem
feltétleniil reagalnak a kiils6 igényekre, kiillonosen a piac igényeire. Ezt a helyzetet
azonban meg kell valtoztatni, kiillonosen Magyarorszagon, ahol a KFI csak csekély
mértékben hasznosul a gazdasdgban és a tarsadalomban. A dokumentum masik
RRI-szempontbdl értékelhetd eleme, hogy emlitést tesz a tudomanyos-technoldgiai
oktatas és a kutatdi utanpdtlas gyengeségeirdl.

A stratégia az allam szerepét altalanos jelleggel hatdrozta meg. Ezek kozé tar-
tozik az dllami raforditdsok novelése, az érintett véllalati szerepl6k varakozasainak
kielégitése, valamint a KFI-t timogaté ,0koszisztéma” megteremtése. Az RRI és az
dllam viszonyédra a dokumentum nem tért ki.

A stratégiarél az Eurépai Bizottsdg éltal készitett 2016-os szakértéi peer review
jelentés” értékelése nagyrészt koveti az abban éltal feldllitott prioritasokat és a kap-
csolddé implementacios elképzeléseket. A stratégidval kapcsolatban vilagos kritikat
fogalmaz meg, kifogdsolva azt is, hogy az abban felvazolt szakpolitika egyéltalan nem
tér ki a KFI és a tarsadalom kapcsolatara. Tovabbd arra tesz javaslatot, hogy a magyar
KFI-rendszer altal megvaldsitandd, lehetGség szerint pontosan meghatdrozott, a ha-
zai gazdasagpolitikaba szervesen integralhaté célokat és mas outputokat, valamint
azok megvalositdsdanak pontos menetrendjét az érintettekkel folytatott folyamatos
parbeszéd alapjan kell kialakitani. A parbeszéd soran pedig torekedni kell arra, hogy
a tarsadalom és a tarsadalmi szerepl6k megértsék a KFI rendszerét.

A jelentés a KFI kormanyzasaért és finanszirozasaért felel6s Nemzeti Kutatas
Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFI Hivatal) m{ikodése kapcsan kiilon javasolta,
hogy a KFI-rendszerbe be kell vonni az érintett szereplSket, méghozz4 ,strukturalt”
modon. Ez azt jelenti killondsen, hogy az érintettek képesek legyenek , attekinteni”
a Hivatal m{ikodését. Azt az elvdrast is megfogalmazta, hogy a Hivatal m{ikodésé-
nek atalakitasaval biztositani kell az érintett KFI-szerepl6k javaslatainak, kiillonosen
a Hivatal tandcsado testiiletei dltal megfogalmazott javaslatok hatékonyabb kezelését.
A Hivatal atlathatobb és feleldsebb miikodését is siirgette. A dokumentum kiilon

https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/szakpolitika-strategia/kfi-helyzetelemzes. A jelentés sz6vege most
mar csak az Eurdpai Bizottsag weblapjardl érhet el: https://ec.europa.eu/research-and-innovation/
sites/default/files/rio/report/H2020PSF%2520peer%2520review%2520report%2520Hungary-
KI0216982ENNHU.pdf.


https://ec.europa.eu/research-and-innovation/sites/default/files/rio/report/H2020PSF%2520peer%2520review%2520report%2520Hungary-KI0216982ENNHU.pdf
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megemlitette, hogy az NKFI Hivatal mellett fel kellene allitani egy formalis részvé-
teli platformot. A jelentés részletes elemzésébdl kittinik, hogy a Hivatallal szemben
stabilitdsi, attekinthet6ségi, atlathatésagi és megbizhatdsagi kifogasok jelentkeztek.

A jelentés azt is vildgossa tette, hogy az érintett szerepl6k bevondasa és részvétele
a Hivatal mtikodésében csak akkor lesz érdemi, ha a magyar KFI-rendszer dinami-
kaja is megvaéltozik. Arra mutatott ra kiillonosen, hogy a KFI-rendszer prioritasait
rendszeres és visszatéré jelleggel kell meghatarozni, feliilvizsgalni, majd sziikség
esetén tjradefinidlni. Javaslata szerint a prioritdsokat a KFI-rendszer sziikségleteinek
figyelembevételével, a rendszer miikodésébe integrilva kellene meghatarozni. Ebbe
a folyamatba, illetve az egyes KFI-programok tervezési és végrehajtasi folyamataiba
is legalabb az egyetemeket, a kutatdintézeteket, a véllalatokat, a kutatdi kozosséget
és a véllalkozéi szféra képvisel6it kell bevonni.

A dokumentum masik, RRI-szempontbél lényegesnek tiin6 eleme, hogy kife-
jezetten siirgette az érintett felek fokozottabb ,felelésségvallalasat” Nem teljesen
vilagos, hogy ezzel a jelentés az NKFI Hivatal — az érintett szerepl6k részvételén
alapulé miikodésének — el6bb emlitett modelljére utalt vissza, vagy a magyar KFI-
rendszer felel6s, felelgsségi elemeket hangsulyosan eltérbe helyezé mikodtetését
szorgalmazta. A sz6vegkornyezet alapjan inkdbb az el6bbi a valészinti. Ugyanis
konkrét javaslatként a jelentés arrdl tett emlitést, hogy az Hivatal mellett fel kellene
allitani egy olyan feliigyel8bizottsagot, amelyben az érintett kormdnyzati és nem
kormdnyzati szerepl6k kozvetleniil képviseltethetnék magukat. A jelentés masik kap-
csolddé javaslata az volt, hogy a Hivatalnak hatékonyabban kellene egyiittmiikodnie
tandcsado testiileteivel (a Nemzeti Tudomdnyos Tandcsad6 Testiilet, az Innovacios
Testiilet stb.). A szorosabb egytittmiikodés célja, hogy a tanicsado testiiletek hoz-
zdjarulasai ,jobban megjelenithet6vé valjanak” a KFI-rendszerben.

A jelentés egyik RRI-szempontbdl relevans altalanos kritikdja a magyar KFI-
rendszerrel szemben az volt, hogy Magyarorszagon a KFI-re vonatkozé politikai don-
téshozatal nem a relevans tények és ismeretek osszegytjtésén, értékelésén, majd alkal-
mazdasan alapul. Kapcsolodo kifogasként megemlitette, hogy a magyar KFI-rendszerben
nincsenek rendszerszintl torekvések a KFI-vel kapcsolatos kihivasok, lehetdségek
és prioritasok ,kozos’, kifelé nyitott megértésére és értékelésére. A magyar KFI-
rendszernek nincs kiils6 értékelési rendszere, belsé értékelési kultirdja pedig fejletlen.

A jelentés hasonléan problematikusnak talalta, hogy a magyar KFI-stratégia,
amely nagyszamu prioritasi teriiletet és célkit(izést jelolt ki maganak, nem rendel-
kezik az ezek megvalodsitasahoz sziikséges hatékony és kovetkezetes implementdci-
6s rendszerrel. A magyar KFI-rendszer sok esetben egyéltalan nem képes kovetni
a szamara a KFI-stratégiaban kijelolteket célokat és prioritdsokat. A KFI-prioritasok
felallitasa kovetkezetlen, kivalasztasuk folyamata az érdekelt kiils6 szereplék érde-
kei irdnydban zart, a kivalasztés alapjaul szolgalé dontések nem atlathatok, azokat
nem indokoljak.

A jelentés a KFI szakpolitikarol és rendszerrél folyé tarsadalmi parbeszédet is
hidnyosnak (hidnyzonak) mindsitette. Azt is kifogasolta, hogy a szlikebb KFI szak-
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politikai konzultacidk lefolytatasa a széles nyilvanossag szamara nem volt atlathaté
és kovethetd, illetve tartalmuk is korlatozott volt. A konzultaciés folyamatokban
a korményzati KFI szerepl6kon kiviil a kapcsolédé relevans szakpolitikai teriiletek
(példaul egészségiigy, kornyezetvédelem) képviseldinek bevondsa és részvétele is
elégtelen volt. Ez utébbi pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a KFI stratégia
prioritdsait nem hangoltdk 0ssze a parhuzamos szakpolitikdk prioritasaival. Ez-
zel egyiitt arrdél sem gondoskodtak, hogy a KFI prioritdsok megvaldsitdsuk sordn
integralthatéak legyenek a parhuzamos szakpolitikak rendszereibe. Kapcsolédé
ltalanos kritikaként a jelentés ramutatott, hogy a magyar KFI politika és rendszer
céljait a tdirsadalom bevondsa nélkiil hatdroztik meg. A megoldani kivant koz6s ki-
hivasok és problémak kijel6lése is a tarsadalmi szerepl6k bevondsa nélkiil tortént.
A jelentés annak sem taldlta nyomat, hogy az érintett allami szerepl6k, koztiik a re-
levéns szakpolitikai teriiletekért felel6s minisztériumok, térekedtek volna arra, hogy
a KFI rendszer kialakitasara a tarsadalmi igényeknek megfelelGen keriil jon sor.”?

A 2014-ben elfogadott nemzeti intelligens szakosodasi stratégia,” illetve az annak
kidolgozasa soran kovetett eljards a peer review jelentésben megfogalmazottaktol
eltérd, azokndl joval pozitivabb képet alkotott a hazai KFI-rendszerrél, valamint
annak mikodésérdl. Ennek okat feltehetden abban kell keresniink, hogy a stratégiat
eurdpai unios kotelezettségként, az unios KFI-forrasok megszerzésének egyik felté-
teleként alkottdk meg. Tehat inkabb értelmezhetd egy kiviilrél kényszeritett, kivételes
KFI-politikai fejleményként, mint tényleges és organikus kormdanyzasi-szabélyozési
iranyvaltasként. A stratégia deklaraltan egy olyan nemzeti KFI-stratégia megalkota-
sdnak és megvalGsitdsanak tervezési alapjait fektette le, amely (kornyezeti, tdrsadalmi
és gazdasdgi szempontbdl) fenntarthaté, a legnagyobb tdrsadalmi nyereséggel jar,
valamint garantalja a legjobb anyagi hasznosulast. Prioritasi rendszere az elébbi
tarsadalmasitott célok mellett tovébbra is hangstlyosan kezelte a gazdaségi verseny-
képesség novelésének céljit, és ehhez kapcsolddva azt a célt is, hogy a hazai KFI
teljesitménye és versenyképessége jelentésen javuljon. RRI-szempontbdl 1ényeges-
nek tiné fejlemény volt, hogy a stratégia a magyar KFI-rendszer fontos feladataként
jelolte meg ,,a tudés, a technolégia és az innovacié tarsadalmi megismertetésének és
elismertségének” tovabbi erdsitését. Emellett a KFI olyan koordindciés rendszerének
a kialakitasat is célul tlizte, amely az érintett szerepl6k — kiilonésen az innovativ

A dokumentum szerint Magyarorszdgon nem folytak le azok a vitak és mas reflekiv folyamatok,
amely alapjén a KFI-politika szdmadra ki lehetett volna jelolni a tdrsadalmi kihivdsok azon korét,
amelyek megoldasa a KFI-rendszer feladata lehetne. A toredezett, koordindlatlan KFI-rendszerben
esély sem volt arra, hogy a KFI-t és annak eredményeit a ténylegesen fontos tarsadalmi-gazdasagi
kihivdsok kezelése felé iranyitsak. A jelentés ebben a részében ismét hidnyolta azokat az érdemi
konzultacidkat, amelyek ,az orszag tarsadalmi-gazdasagi és 6koldgiai sziikségleteihez kapcsoldd-
hatndnak az érintett felek kiillonb6z6 csoportjainak bevondsaval, akik elényt kovacsolhatndnak
abbdl a lehetdségbdl, hogy kifejezhetik véleményiiket és érdekeiket, és megjegyzéseket flizhetnek
a javasolt prioritdsokhoz és a tervezett fellépésekhez” (EB [2016] 34. 0.)

https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/nemzeti-intelligens/nemzeti-intelligens.
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vallalkozasok, az oktatdsi és kutatéintézetek, a civil tarsadalom — szamadra , atlatha-
td, stabil és tdimogatd” intézményi struktirat miikodtet és tart fenn hosszd tavon.

Osszhangban elébb felvézolt altalanos megkozelitésével a stratégia kiilén rog-
zitette, hogy a KFI-rendszert irdnyité NKFI Hivatalnak az ,egytittm(ikodé vezetés”
elvét kellene kovetnie. Ezen azt értette, hogy a Hivatalnak szervezési-irdnyitasi te-
vékenysége sordn szorosan egyiitt kell miikodnie az orszdgos tudoményos és KFI-
intézményekkel, a kormanyzati szervekkel, valamint az orszagos szakmai és tarsadal-
mi szervezetekkel is. A stratégia dltaldban a KFI-rendszer menedzselését ,,kzosen”
képzeli el. Megfogalmazasiban ez azt jelenti, hogy az érintettek — a kozigazgatis,
a tudomadny, a gazdasag és a civil tirsadalom — egyiitt segitik a ,lehetéségekhez
valé alkalmazkodast” ,a technoldgia és a piacok gyorsan véltozé vilagaban” Vizidja
szerint a KFI-rendszer ilyen alapokon nyugvé miikédésének hatdsai mindenki sza-
mara elérhet6ek lesznek, ,1étrejon a tarsadalmi 6sszhang, és a tarsadalmi egyensuly
iranyaban mutaté folyamatok keriilnek el6térbe”

A stratégia kialakitasa és elfogadasa soran kovetett modell is arra utal, hogy ezen
a szlk teriileten a magyar KFI-rendszer kilépett a szamara kijelolt sz(ik keretek ko-
zUl. Ennek okat valészintileg a kozvetlen eurdpai unioés szakpolitikai befolyasban
kell keresniink. A modell teriiletileg decentralizalt volt, struktdraja alulrél felfele
(bottom-up) épitkezett, és kozvetleniil hagyatkozott a teriileti partnerekre és az ottani
er6forrdsokra. Az alkalmazott, az eurépai unios szinten meghatdrozott médszerek-
bél kovetkezett, hogy a stratégia prioritasait a helyi-teriileti er6sségekre, értékekre
és elényokre épitve fogalmaztik meg, és ennek sordn valddi, széles kor( tarsadalmi
egyeztetést tartottak. Arra is kisérletet tettek, hogy érdemben 6sszehangoljdk az
érintett szakpolitikai teriiletek szempontjait és prioritdsait. A tarsadalmi egyeztetésre
az egyes magyarorszagi megyékben megrendezett kétfordulés KFI-workshopok ke-
retében keriilt sor. A workshopok megrendezésével azt akartak elérni, hogy a straté-
gidba az adott teriileti egység igényeihez, adottsagaihoz és lehetségeihez illeszked6
prioritisok keriilhessenek be.”*

A fenti modell megval6sitisa Osszetett intézményi keret feldllitasat igényelte.
Ennek tobb eleme is garantdlta a nem allami szerepl6k részvételét és érdemi hozza-
jarulasat a folyamatban. Az Ggynevezett Nemzeti Iranyité Testiilet mellett miikodé
szakértdi testiiletben az iizleti és a tudomanyos szféra, a civil szervezetek képvisel-
tették magukat, munkajat regiondlis fejlesztési szakértbk is segitették. A felallitott
Tércakozi Munkacsoport feladata az éritett szakpolitikai teriiletek kozotti koordind-
cié volt. Az Ggynevezett Megyei Munkaszervezetek biztositottak a ,helyi érintettek
mozgdsitisit és bevondsat” és ezzel a tervezés és egyeztetés valdban lokalis fokusza
lebonyolitdsat. A Megyei Munkaszervezetekben a helyi civil szervezetek és kamarak,
a KFI-ban aktiv helyi vallalatok, a helyi tuddsbazisok (példaul egyetemek, kutat6inté-
zetek stb.) képvisel6i, a befektetdk, és a megyei onkormanyzatok vettek részt.

7+ A workshopok mellett online kérddiv segitségével is probéltak felmérni és Gsszegydjteni ezeket
a szempontokat.
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A 2021-2030 kozotti idészakra megalkotott nemzeti KFI-stratégia,” bar lathato-
an igyekezett kiszélesiteni a KFI-politika horizontjat, RRI-szempontbdl nem hozott
lényeges iranyvaltast. Stratégiai célkitlizései alapveten hatékonysagi megkozelitésii-
ek. A KFI olyan tradicionalis céljait foglaljak magukban, mint az dllami kutatéhelyek
eredményeinek nagyobb volument gyakorlati hasznositdsa, a hazai véllalkozasok,
killongsen a kis- és kozépvallalkozdsok innovacids teljesitményének javulasa, vala-
mint a kutatés-fejlesztési és az innovécios rendszer szerepl6i kozotti egytittmiikodés
megerdsodése. A stratégia a KFI-politika elsédleges szerepét a hazai KFI-rendszer
és vele Magyarorszag globdlis szinten értelmezhetd versenyképessé tételében jeloli
ki. Ehhez olyan hatékonysagi célu szakpolitikai prioritasokat kapcsol, mint a KFI
forrasainak integralt hasznositasa, a KFI intézményrendszerének kiszamithato és
stabil miikodése és finanszirozasa vagy a KFI-tevékenységek ,fokuszaldsa” A do-
kumentum iranyultsagat némiképp megvaltoztatja, hogy a stratégiai kifejezetten
elismeri, hogy a KFI-tevékenységek ,hatdssal vannak a teljes tarsadalomra, gazda-
sagra és kornyezetre” A tarsadalmi, kornyezeti stb. tényezikkel azonban elsésorban
adottsagként, illetve problémaként szamol, és Ggy rendelkezik réluk, hogy azokat
a gazdasag termelékenységének és a tarsadalom j6létének biztositdsa érdekében
kezelni kell. A KFI-tevékenységeket, illetve azok lehetséges eredményeit a stratégia
nem tekinti problematikusnak. Felfogdasaban a KFI és outputjai hasznos eszkozok
a ,magas hozzaadott értéket teremtd, tudasalapy, kiegyensulyozott, fenntarthaté
gazdasag és tdrsadalom” megteremtésében.

A stratégia részletes célrendszerében felsorolt hat horizontélis cél koziil RRI-
szempontbdl egyedill a KFI-rendszerben a nemek kozotti egyenléség megterem-
tésének célkitiizése tekinthetd relevansnak. A tobbi célkitlizés modernizaciés céld,
illetve a hatékonysdg javuldsat tartja szem el6tt (példdul tdmogaté szabalyozasi és
tizleti kornyezet, kereslet altal vezérelt KFI, innovacids kulttravaltas). A teriileti,
tarsadalmi és gazdasagi kohézié is megjelenik a célrendszerben. Azonban azzal
a stratégia csak mint remélt kozvetett KFI-output szamol. A hdrom nagyobb klasz-
terbe (tuddstermelés, tuddsdramlés és tuddsfelhasznalds) csoportositott 22 specifikus
célkitlizés kozott nem taldlunk olyat, amely az RRI explicit internalizélasara utalna.
Elsésorban hierarchikus-irdnyitdsi célokrél van szé, vagy a hatékonysag névelését
célzé horizontdlis egyiittm(ikodés 6sztonzésérdl. A tarsadalmi részvétel és befolya-
solés lehetdsége nem jelenik meg, ahogy a KFI-rendszer szereplSinek tarsadalmi
feleléssége és felelsségvallaldsa sem.

Erdekes médon a specifikus célkittizések részletes kifejtése korében taldlkoz-
hatunk olyan RRI-szempontbdl relevins elemekkel, mint példdul az innovacié tar-
sadalmi megértése és elfogadasa érdekében megvaldsitott hatékony tudomany- és
innovaciékommunikacié a tarsadalom szamara vagy éppen a ,kihivas altal vezérelt
innovdcié” pozitiv és negativ tarsadalmi, kozosségi és kornyezeti hatasainak vizsga-
lata ,mindenféle aspektust figyelembe véve” Tovabba a stratégia nyiltan beszél arrdl,

75 https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/strategia-alkotas/kutatasi-fejlesztesi-innovacios-strategia.
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hogy a ,bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok” fontos szerepet jatszanak a ,modern
technolégiak befogadasaban” és a ,technika humanizaldsdban’, illetve hogy a , KFI-
stratégia eredményességét etikai, jogi, tarsadalmi és kulturalis tényez6k is befolya-
soljak’, és hogy ,az Gj ismeretek, technoldégiak befogadasidhoz a tirsadalom bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomadnyok révén biztositott ismeretek és a hatdsok nyomon
kovetése sziikséges” A stratégia azonban adds marad ezek operacionalizdldsaval,
rdaddsul megfogalmazasukbdl kittinik, hogy céljuk nem a KFI-rendszer bottom-up
befolyasoldsa. Olyan eredményekrél-feladatokrol van sz6, amelyeket a tarsadalom
szamadra zart KFI-rendszer maga fog kitermelni.

A kordbbi stratégidhoz hasonléan a 2021-2027-es id6szakra elfogadott nem-
zeti intelligens szakosodasi stratégia,” valamint annak el6készitése a magyar KFI-
rendszert a domindnsnak tartottdl eltérd szinben festi le. Az ok ugyanaz: a nemzeti
intelligens szakosodasi stratégiat az eurépai unids szakpolitikai kornyezetbe mélyen
beagyazva, eurdpai uniés mddszertan segitségével kellett kialakitani. A stratégia
tervezési és megvaldsitasi rendszerének csticsan az NKFI Hivatal helyezkedett el,
azonban az eurdpai unids vallalkozéi tényfeltaras (Enterpreneurial Discovery Process)
médszerét kovetve a Hivatal

L)

»az Uzleti szféra, a kozigazgatds, a kutatdsi és oktatési intézmények, a civil szervezetek,
valamint az dllampolgarok [...] széles kore szdmdra biztositott lehetGséget a részvételre
a tervezési folyamatban, a feliillr6l kezdeményezett, de alulrdl felfelé irdnyul6 priorizalas
szellemében”

A Hivatal mellett egy hasonlé 6sszetételd kozponti stratégiai munkacsoport mu-
kodott. Az EDP-t megyei szinten valdsitottak meg a tarsadalmi részvételre ala-
pitott megyei munkaszervezetekben. A ,kulcsférum” az orszégos lefedettségd,
szakmaspecifikus csoportokra lebontottan lebonyolitott EDP muhelybeszélgetés-
sorozat volt. Az igy elkészitett stratégiatervezetet egy kovetkez6 korben, ugynevezett
megyei konzultacidk, illetve egy online véleményezési rendszer keretében finomitot-
tak. A stratégia tervezési rendszerében olyan szakmai-tarsadalmi részvételt biztosito
féorumok vettek részt, mint az Orszagos Innovécioés Férum, valamint a széles kort
helyi tarsadalmi részvételre alapozott, stakeholder forumként miikodé Teriileti In-
novdcios Platformok. Az tigynevezett S3 Stakeholder konzulticié a stratégia szakmai
validéciojat szolgalta ,az iizleti és az akadémiai szféra, a civil tdrsadalom, koztik
a horizontalis érdekképviseleti szervezetek” bevonasaval. A Teriileti Innovacios
Platformok, valamint a tervezés soran felallitott ugynevezett Véllalkozéi konzulta-
cios rendszer a stratégia megvaldsitdsaban is szerepet kaptak.

76 https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/nemzeti-intelligens/nemzeti-intelligens-szakosodasi-strategia-
2021-2027.
77Uo. 13. o.
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A KFlI intézményi kerete Magyarorszdgon

A 2014. évi LXXVI. innovécids torvény a KFI-rendszer szabalyozasat alapvet6en azzal
oldja meg, hogy meghatdrozza annak intézményeit, és azokhoz feladatokat rendel.
Tartalmi szempontbdl a szabélyozas a KFI-rendszer igazgatasat és az dllami (koz-)
finanszirozds adminisztraciéjat fedi le igy. A kormdnyzati feladatokat a torvény mar
az elején (4.§) felsorolja. Ez a felsorlds nem tartalmaz olyan elemeket, amelyeket az
RRI szempontjabdl relevansnak lehetne tekinteni, illetve amelyek a kormdnyt arra
koteleznék, hogy valédi RRI-kornyezetet alakitson ki a KFI-rendszeren beliil. A kor-
manyzati feladatokhoz kapcsolt intézményi szerepl6k (5.§) mind allami szervek.

A magyar KFI-rendszert elvileg a 2020-ban a kormény KFI-tevékenységének
tdmogatdsa céljabdl felallitott Nemzeti Tudomdnypolitikai Tandcs (NTT)78 tehetné
nyitotta a tarsadalmi szempontok figyelembevételére. A 2014. évi LXXVI. innovaciés
torvényben rogzitett feladatai (10/A. §) azonban ezt a lehetséget nem igazan tdmo-
gatjak, az NTT-t besoroljak a torvény altal felallitott intézményi rendszerbe. Felada-
tai kozé kiillonosen a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Alap (NKFI Alap)
mukodésének véleményezése, az KFI-politika és a kapcsolddé allami intézkedések
véleményezése, és a KFI-stratégia kovetése és értékelése tartozik. Az NTT osszeté-
tele” sem kedvez a KFI-rendszer tarsadalmasitasinak.

Az dllami finanszirozdsi (kozfinanszirozasi) eszkoz, az NKFI Alap szabdlyozasa
sem tér el az dltalanos szabalyozdsi paradigmatol: alapvet6en szervezeti-adminiszt-
rativ irdnyultsagu. Els6dleges célja az innovdaciés torvény 11.§ (2) bekezdése értel-
mében, hogy az Alap kiszamithat6 és biztos forrast jelentsen a ,kutatds-fejlesztés
és a gazdasiagban hasznosulé innovécié 6sztonzésére és timogatasara’, és hogy az
Alap hozza tudjon jarulni ,a gazdasigban és a tarsadalmi élet egyéb teriiletein hasz-
nosulé kutatds és fejlesztés” megerGsitéséhez. Az NKFI Alap miikodésérdl sz6l6
kormanyrendelet® els6sorban finanszirozasi szabalyokat tartalmaz. Az Alap kezel
szervét kijelol szabalyozas®! szervezeti és adminisztrativ jellegti. Ugyan emlitést tesz
tarsadalmi tdjékoztatasi célu (outreach) tevékenységekrél, azokban ezek elsésorban
a gazdasagi szféra szerepléi felé irdnyulnak.

78 Az NTT-nek voltak intézményi el6zményei: a Nemzeti Kutatési, Innovaciés és Tudomdanypolitikai
Tandcs (2010-2012) (1279/2010. (XII. 15.) korméanyhatérozat a Nemzeti Kutatasi, Innovacids és
Tudomanypolitikai Tanacs létrehozasardl); a Nemzeti Tudomanypolitikai és Innovacids Testiilet
(2013-tdl) (1669/2013. (IX. 25.) kormanyhatdrozat a Nemzeti Tudomdnypolitikai és Innovécids
Testiilet 1étrehozasarol).

7 Kormanyzati vezetdk (1+3), néhdny vezet tudds (3), (részben dllami tulajdond és mds) nagyval-
lalatok vezetéi (3).

80 380/2014-. (XII. 31.) korményrendelet a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alap miikod-
tetésének és felhasznalasanak szabalyairdl, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400380.kor.

81 344/2019. (XII. 23.) kormanyrendelet a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatalrol,
valamint a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios Alap kezel6 szervének kijelolésérdl, https://
net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900344.kor.
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Az NKFI Alapbdl finanszirozott KFI-programok és projektek értékelésének
szempontjait kiillon jogszabdaly rogziti.? A 3.§ definicidja szerint az értékelésnek
a célszertliségre, a hatékonysédgra, a versenyképességre és az ellendrizhetéségre kell
kiterjednie. Az altaldnos szempontok azt hatdrozzak meg, hogy az értékelés vég-
rehajtéjanak a szabdlyszert értékeléshez mire kell figyelemmel lennie (4-11.§).
Az értékelés részletes szempontjai az RRI szemszogébdl értékelhets elemeket is
tartalmaznak. A KFI-programok elGzetes értékelésénél a szabélyozis kifejezetten
megkoveteli annak vizsgélatat, hogy céljai tarsadalmilag és gazdasagilag megalapo-
zottak-e, szamszerisitve meghatdroztik-e tarsadalmi és gazdasdgi céljait, valamint
azok alapjén értékelhet6-e a program teljesiilése (21.§). A KFI-programok utélagos
értékelése soran a 24.§ értelmében kiilon vizsgélni kell, hogy a program kiirasakor
meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi célok megvaldsultak-e. A 25.§ alapjan kiilon
értékelni kell, hogy a program hogyan valésult meg a hazai tudomaényos, tarsadalmi,
politikai és gazdasagi kornyezetben, valamint hogy milyen tudomanyos, tarsadalmi
és gazdasagi eredményeket és hatdsokat ért el, milyen pozitiv és negativ valtozasokat
inditott be sziikebb és tdgabb kornyezetében, illetve milyen rovid, kozép- és hossza
tava hatdsai voltak. A KFI-projektek értékelése a 3.§ szempontjainak teljesiilésén tul
alapvetden a projekteredmények piaci és gazdasagi hasznosithatsiganak értékelését
foglalja magdban. Az értékelésnek azonban a projekt ,horizontalis” hatdsaira is ki
kell terjednie, példaul a fenntarthaté fejl6dés, kornyezetvédelem, esélyegyenléség,
biztonsag, regiondlis egyenl6tlenségek mérséklése teriiletén.

A 2014. évi LXXVI. innovacids torvényt médosité 2019. évi LXVIIL torvény
altal feléllitott E6tvos Lorand Kutatdsi Hél6zat (ELKH) szabélyozdsa is megmarad
a szervezeti, irdnyitasi, illetve adminisztrativ jelleg(i szabalyozas megszokott keretei
kozott. Az ELKH-nak van sajat tarsadalmi felel6sségvallalasi programja,® amely
célkittizésként fogalmazza meg, hogy az ELKH keretében végzett tudoményos ku-
tatasok kizarélag békés célokat szolgalnak, illetve hogy végrehajtasuk sordn szem
el6tt tartjak a tarsadalmi, kornyezeti és egészségvédelmi szempontokat. A kozjénak
tekintett tudomdnyos kutatds szerepét a program az emberiség ismereteinek bvité-
sében és az emberi fejl6dés biztositasdban hatirozta meg. Kiillon térekvésként jelolte
meg, hogy a tudomanyos ismereteket eljuttassa a ,tirsadalom széles rétegeihez”
A program kiilon tAmogatanddnak tartja az olyan térekvéseket, amelyek a kutata-
sok eredményeit hasznos innovéaciéva dtalakitva ,szolgaljak a széles értelemben vett
tarsadalmi és gazdasagi fejl6dést”

A Magyar Tudoményos Akadémiardl sz6l6 1994. évi XL. torvény®* az MTA
feladatat els6dlegesen a tudomanyok mivelésében és a tudomdanyos kutatdsok

82433/2016. (XII. 15.) kormanyrendelet a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal 4l-
tal a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéacioés Alapbdl finanszirozott kutatds-fejlesztési és
innovacids programok és projektek értékelésének részletes szabdalyairdl, https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1600433.kor.

83 https://www.elkh.org/tarsadalmi-felelossegvallalas/.

8% https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99400040.tv.
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végzésének tdimogatisiban jeloli meg [3.§ (1) bekezdés a) pont]. Tovabbi felada-
tai RRI-szempontbdl relevansnak tlinnek. Ilyen példaul a folyamatban 1évé tu-
domanyos kutatasok eredményeinek és irdnyainak rendszeres értékelése [3.§ (1)
bekezdés d) pont], illetve az a feladata, hogy ,szorgalmazza” és segitse ,a tudo-
manyos kutatdsok eredményeinek tarsadalmi és gazdasagi hasznositasat” [3.§ (1)
bekezdés k) pont]. Kilon feladatként ,kozremiikodik a kutatdk és a tarsadalom
kozotti kapesolat erdsitésében” [3.§ (1) bekezdés q) pont]. Relevans intézményi és
eljarasi szabdlyozas hianyaban azonban nem lathatd, hogy ezen feladatok ellatasa
milyen hatdssal lehet a magyar KFI-rendszerre és az ahhoz kapcsol6dé gyartési-
termelési folyamatokra.

Az MTA Alapszabalydban® foglaltak sem mondanak ellent ennek a kévetkez-
tetésnek. Az Alapszabdly tovabb részletezi az MTA-torvény dltal megjelolt felada-
tokat, azonban nem tartalmaz komolyabb villalast, és az RRI felé sem nyit. Az 1.§
(2) bekezdése rogziti, hogy az MTA a feladatait ,az emberiség javdra, a nemzeti
felemelkedése, boldoguldsa és jéléte érdekében” végzi, kozremiikodik a ,tudomany
eredményeinek elterjesztésében, alkalmazasaban és a kozvélemény alakitdsdban”
A tudomanyos kutatdsok aktudlis tendencidira hivatkozva véltozdsokat javasolhat
a tudomanypolitikdban és a tudomanyfinanszirozasban [2.§ (3) bekezdés]. Tandcs-
adoéként jarhat el az Orszaggytilés vagy a kormany felkérésére, illetve a tudomanyt
érint6 orszagos jelentségii kérdésekben és a tarsadalmi élet 4tfogd problémadiban
sajat elhatarozasabol vagy felkérésre (3.§). A 7.§ jelentés tudomanykommunikacids,
illetve tudomanyhasznositasi ambicidkrdl tesz tanisigot. Az MTA tevékenysége
ebben a korben kiterjedhet a tudomény eredményeinek elterjesztésére, alkalma-
zasdra, népszerisitésére, a tudomanyos kutatdsok, a tudomdanyalapu fejlesztések,
a tarsadalmi és technoldgiai innovacié megvaldsitasira, valamint ezek tarsadalmi
és gazdasagi hasznositdsara.

Az MTA étalakitasa miatt 6sszehivott rendkiviili kozgytlésre elkészitett 2019-
es hattéranyag®e igyekezett kitorni az MTA-torvény és az MTA Alapszabalya dltal
rogzitett keretek koziil. A dokumentum rogzitette, hogy a tudoményos tevékenység-
nek a nemzetet kell szolgalnia, amelynek megvaldsitdsaban az MTA-t6l tdmogatast
kell kapnia. Talan leglényegesebb pontként az MTA kormdnyzati dontéshozatali
és szakpolitikai tudomanyos tandcsadé tevékenységének megerdsitését javasolta.
Ennek egyik teriileteként a magyar tdrsadalom jelent6sebb tarsadalmi és gazda-
sdgi problémdinak feltirdsat és kezelését jelolte meg. Az MTA szdméra autoném
szakpolitikaiférum-szerepet (a ,nemzet tandcsaddja”) is javasolt. Arrdl is emlitést
tett, hogy az MTA-nak a jelent6s tirsadalmi és gazdasdgi problémakrdl (nemzeti

8 https://mta.hu/data/dokumentumok/JIF/2021/Asz_Ugyrend_egysegesszerk_202105_03_
VEGLEGES_jav.pdf.

% https://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/Az%20MTA%20Kutatohelyeinek%20
eredmenyei/2_napirend_MTA_kuldetese_2019_MTA192kgy_hatteranyag2_tenyek_feladatok_
javaslatok.pdf.
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sorskérdésekrél) nyilvanos és a nyilvanossag el6tt megvitathatd, atfogé elemz6 je-
lentéséket kellene készitenie. Ezekhez kapcsoléddan szakmai konferencidkat szer-
vezne és szakpolitikai értékeléséket tenne kozzé, és altalaban torekedne arra, hogy
tényleges befolyast gyakoroljon a szakpolitikai folyamatokra.

A héttéranyag kilon kitért a KFI-rendszerre. A KFI-rendszerben kooperativ-
kollaborativ, hdlézatos mtikodést képzelt el, amelyben minden érintett szerepld
aktivan részt vehet. Ezt a vizi6t azonban nem részletezte tovibb. A dokumentum
a kutatésetikdban egy nemzeti kutatasetikai rendszer és eljarasrend — val6jaban egy
hazai kutatasi integritdsi szabalyrendszer — kozds létrehozasat szorgalmazta az aka-
démiai és az ipari szféra egyiittmiikodésében. Az MTA tudomanykommunikacids és
tarsadalmi részvételi tevékenységének megerdsitését kiilon targyalta az anyag. Ennek
eszkozei kozott felsorolta a Magyar Tudomény Unnepét, az MTA-honlap fejlesztését,
a nagykozonségnek sz416 tematikus rendezvények megszervezését, a Mindentudas
Egyetemének tjrainditasat, valamint az MTA dontéshozéi, Gjsagiréi és tarsadalmi
igényekre elkészitendé gyors alldsfoglalasait.

Az MTA 2019-ben elfogadott kiildetési dokumentuma®” rogzitette, hogy az
MTA az ,orszag” és a ,magyar nép” érdekében kivan miikodni, hozzdjarulva tobbek
kozott az orszag helyzetének erdsitéséhez és a magyar nép életfeltételeinek javita-
sdhoz. Az MTA kutatdstamogatdasi tevékenységei kozott felsorolta elsGsorban az
egyetemi, kutatdintézeti és vallalati kutatdsok Osszekapcsoldsat, a kozremtikodést
a magyar KFI-stratégia megujitdsdban, a kutatéi utdnpétlas biztositasat, a nék ku-
tatoi életutjat kiemelten tamogatd kutatdi életpalya kialakitasat, valamint a kutatasi
eredmények nyilt hozzaférésnek biztositdsat. A hazai tudomanyetikai rendszer ki-
épitése és mikodtetése is szerepelt a dokumentumban. Errdl annyit drult el, hogy
a tudomanyos eredmények és a kutaték hitelessége egy ilyen rendszer nélkiil nem
biztosithato.

A kiildetési dokumentum elfogadta, hogy az MTA ,nemzet tandcsadé6jaként”
miikodjon. Ennek tartalmardl azonban visszafogottan nyilatkozott. Megemlitette,
hogy a koztestiileti tagok tuddsa ,,a nemzet és a mindenkori korményzat” rendel-
kezésére 4ll, valamint utalt az MTA-torvényben biztositott tandcsaddi, dontés-
hozatal-tdmogatéi szakpolitikai feladataira. A dokumentum azonban kinyilva-
nitotta, hogy az MTA a tandcsadé tevékenységét a kormanyzattal, a hazai KFI-
rendszerrel, az oktatdsi rendszerrel, valamint a tarsadalommal kialakitott széles
kord egytittmitikodésre alapozva kivanja ellatni. A kiildetési dokumentum arrél
is rendelkezett, hogy az MTA-nak meg kell erésitenie tudomanykommunikaciés
tevékenységét. Ennek részleteit nem tartalmazta. Egyediil azt emlitette meg, hogy
az MTA ,tdjékozodési pontokat” kivan felkindlni a szélesebb kézonség, valamint
a dontéshozdk szamara.

8 A Magyar Tudoményos Akadémia Kiildetése 2019, https://mta.hu/data/dokumentumok/
hatteranyagok/Az%20MTA%20Kutatohelyeinek%20eredmenyei/20200107%20kuldetes.pdf.
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OSSZEGZES

A felelds kutatds és innovacié (RRI) altalaban véve megkoveteli, hogy a KFI-rendsze-
rekben, valamint a KFI-folyamatokban és az azokhoz kapcsolédé gyartasi-termelési
tevékenységeknél rendelkezésre lljanak olyan intézményi-szabélyozasi megolddsok,
amelyek el6segitik a KFI ,felel6sségvezérelt” megvaldsitasat. Az RRI intézményi-sza-
bélyozési megoldasai alapvetéen a KFI-rendszer és a KFI-folyamatok nyilt, atlathato,
az érintett ipari-technoldgia, kormdnyzasi-adminisztrativ és tarsadalmi szereplék
érdemi bevondsén és részvételen alapulo, pluralis miikodését teszik lehetévé. En-
nek eredményeképpen pedig 6sszevethetSk és egymads mellett értékelhetSk lesznek
a KFI gazdasagi, technoldgiai és az ezeken tuli diffuz (példdul tarsadalmi, moralis,
kornyezeti stb.) szempontjai, hatdsai, illetve kockdzatai. Az RRI megkéveteli az
érintett, kiilonboz6 pozicidkat elfoglalé és kiillonb6z6 érdekeket képvisel szereplék
kolcsonos nyitottsagat egymads szempontjai irant, valamint elvarja t6liik a konszen-
zuskészséget és a hajlanddsagot a kolesonos egyiittmiikodésre. Kiilon célként rogziti
az egyébként zart ipari-gazdasagi prioritasok keretei kozott miikodé KFI-szereplék
felel3sségét és elszamoltathatosagat az adott technoldgia negativ, illetve elmaradt
pozitiv tarsadalmi, mordlis, kornyezeti stb. hatdsaiért. Az RRI a KFI-rendszert, va-
lamint a KFI-folyamatokat és a kapcsol6do gyartasi-termelési tevékenységeket egy
Osszetett tarsadalmi-technoldgiai rendszer keretében képzeli el, amelyben azok nem
kilonithet6k el tarsadalmi, mordlis, kulturalis stb. kornyezetiiktél. Ebbél is kovet-
kezik, hogy az RRI esetlegesen az adott politikai-korményzési rendszerben fennallé
struktarakat is meghaladva kivanja biztositani, hogy a KFI tarsadalmilag és mora-
lisan elfogadhatd, tirsadalmi és kornyezeti szempontbdl fentarthatd, tarsadalmilag
és gazdasagilag hasznos eredményeket hozzon létre.

A magyar KFI-rendszer szabalyozdsa és kormanyzasa nem feleltethet6 meg en-
nek a modellnek. Annak ellenére, hogy viszonylag elkiiloniilt és 6néllé rendszerként
mikodik a magyar korményzasi-hatalomgyakorldsi rendszeren beliil, és részben
nemzetk6zi mintdkon alapul, és rendszeresen érik nemzetkozi behatdsok, a KFI-
rendszer nem biztosit megfelel§ feltételeket az RRI meghonosuldsinak Magyaror-
szagon. Szabalyozdsa koncepcidjiban és nyelvezetében is zart az RRI kovetelményei
és elvarasai, illetve az RRI-hez kapcsolhaté intézményi-szabdlyozasi megolddsok
elétt. A KFI-rendszer, elsddlegesen Magyarorszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi
helyzete kovetkeztében egy korlatozott prioritdsi rendszert kovet, amelyen beliil
a gazdasagi fejlédés és novekedés, valamint ezekhez kapcsoléddan a foglalkozta-
tas célkitlizései dominalnak. A KFI tarsadalmi hatasai, illetve a KFI-vel szemben
tamaszthaté tarsadalmi elvarasok legfeljebb kozvetetten, deklarativ jelleggel jelen-
nek meg. A szabélyozas a relevans intézményi szerepl6k kozremiikodését az ott
megfogalmazott feladatok ellatdsara korlatozza. Az RRI szempontjabdl értékelhetd
elemei elsésorban a rendszer mtikodésével szemben tdmasztott hatékonysagi és
eredményességi elvarasokra reagalnak. Erdemben azonban nem viszik kozelebb
a KFI-rendszert egy idedlisnak tekinthet6 RRI-modellhez. A magyar KFI-rendszer
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és miikodésének az RRI szempontjabdl értelmezhetd hidnyossagaira az egyes alrend-
szerei keretében a relevans intézményi szerepl6k éltal elvégzett reflexiv értékelések
is ramutattak. A jelenlegi szabélyozasi-kormanyzasi keret korlatjai a korabbi id6-
szakok szabélyozasaval vald Osszevetésbdl is kitlinnek. A kordbban alkalmazandé
rendelkezések tobb helyiitt kifejezetten felvéllaltdk az RRI szempontjabdl relevans-
nak tekinthetd intézményi-szabélyozasi megolddsok alkalmazasat.

A magyar KFI-rendszer szabdlyozdsanak gerincét ad6 2014. évi LXXVI. innova-
ciés torvény egy hierarchikus, feliilrél lefelé épitkezd, kiviilrél korlatozott hozzafé-
rést, gazdasdg- és iparpolitikai szempontok éltal dominalt KFI-rendszer alapjait
fektette le. Szabdlyozdsa megfelel annak a hierarchikus, zart, rugalmatlanként érté-
kelhetd szabalyozasi-kormanyzasi kultiranak, amely az elmdlt 30 évben kialakult
Magyarorszagon, és kiillonos ismertetdjegye lett az utébbi 10 év kormanyzasanak-
hatalomgyakorlasanak. A szabdlyozasi keret nem teljesen zart az RRI-vel 6ssze-
kapcsolhat6 szempontokkal szemben, azonban elvart mlikodésében a reflektiv,
tarsadalmi részvételen és tényleges tarsadalmi befolyasolason alapuld, a tarsada-
lom egésze irant felelds KFI-irdnyitas és -szervezés elképzelése nem jelenik meg.
A KFI-tevékenységek tarsadalmi, mordlis vagy kornyezeti sziikségessége, elfogad-
hatéséga és igazolhatésaga nem tartoznak a rendszer kiemelt prioritdsai kozé. Ez
kiillonosen azért problematikus, mert Magyarorszagon a lehetséges RRI-szereplék
kore meglehetésen szik, illetve dltaldnossagban a nyilvanossag és a tarsadalmi kon-
szenzus keresésének terei korlatozottak, a szélesebb tarsadalmi egyeztetés kulttraja
pedig hidnyos. A KFI-rendszer némely intézményi szerepléjének autonéom kezde-
ményezései, illetve nyiltan vallalt szerepfelfogasa némiképp arnyaljak ezt a képet.
A fellelhet6 szakpolitikai vagy mas intézményi dokumentumok koézott talalhatunk
olyanokat, amelyek egyértelmtien megfogalmazzak azt az igényt, hogy a magyar
KFI-rendszernek jéval nyitottabban kellene miikodnie a tarsadalmi varakozasok,
illetve a tarsadalomban megfogalmazott elvarasokkal szemben. Kivételesen arra is
talalunk példat, hogy a KFI-rendszer egyes elemeiben olyan intézményi-szabalyozasi
modellt kovet, illetve szeretne kovetni, amely megfeleltethet6 az RRI elvardsainak.
A rendszer egészét tekintve azonban nem taldltuk nyomat egy olyan koherens vi-
zionak vagy programnak, amelynek révén az RRI érdemi szerepet kapna, illetve
kaphatna a magyar KFI-rendszerben. A szabalyozis Magyarorszag technolégiai j6-
vOjét els6dlegesen korményzati kérdésként kezeli, és alarendeli egy (fél-)periférialis
piacgazdasig domindns gazdaségi és ipari igényeinek.
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