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VERSENYJOG ES VERSENYSZABALYOZAS
A FOLDGAZPIACON*

A tanulmany el8szor bemutatja, hogy az eurdépai unids piac integrans részeként ma-
kodé magyar foldgazszektorban miként alakult a versenyhatésagok — igy a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) és az Eurépai Bizottsag — kdzjogi jogérvényesitési gyakorlata
aversenyjog terén, azaz a versenykorlatozd megallapodasok, az er6folénnyel valé visz-
szaélés és az dllami tdamogatasok kérdéskdrében. Majd pedig a verseny szempontjabdl
tekinti 4t a hatalyos magyar szabalyozasi modellt, felmérve mindazokat a szabalyozasi
elemeket, amelyek a verseny szempontjabél relevansak lehetnek, igy kiilondsen a ma-
gyar szabalyozé hatdsag ex ante piacelemzési jogkorét és dontéseit.

BEVEZETES

Ha egy mai magyar versenyjogasz képes lenne arra, hogy egy idégépet felhasznalva
eljusson az 1950-es évekbe, és mddja lenne beszdmolni az Eurépai Unié (korédb-
bi nevén: Eur6pai Gazdasagi Kozosség) alapité atydinak az eurdpai és azon beliil
a magyar energiapiacokon fenndllé unids egységesiilési torekvésekrdl és a piaci
verseny allapotardl, az alapité atyak a jovobdl visszatért kovet szavait minden bi-
zonnyal meglepetéssel és nagy adag kétkedéssel is fogadnak. Nemcsak azért, mert
olyan dllam polgaraként beszélne a legnagyobb természetességgel az immar 27 tag-
allamra béviilt Eurépai Unidrdl,' amely az alapité atyak kordban egy teljesen mas
tarsadalmi-gazdasagi-hatalmi rendszerhez tartozott, hanem azért is, mert olyan
piaci folyamatokat és olyan gazdasagi-szabdlyozasi-piaci struktirdkat mutatna be,
amely az alapito atyak talan legmerészebb dlmait is feliilmulna. Elég ebben a korben
csak utalnunk az energiapiacokon megvalésult nagyaranyu liberalizdcids és priva-
tizdcios folyamatokra, a folyamatosan b6villé transzeurdpai energiahdlézatokra,
a korébban fennall6 inkumbensek — szétvélasztasok sorozatait koveten tortént —
sfeldaraboldséra’, a fogyasztok és felhasznalok kegyeiért versengd szamos (és adott
esetben mds unids tagallambdl is szdrmazo) kereskedére vagy az atfogd Eurdpai
Z6ld Megéllapoddsra.?

* A jelen tanulmdany nagyban tdmaszkodik a szerzék dltal irt Versenyjog és versenyszabélyozds a fold-
gazpiacon cimd fejezetre, amely A magyar foldgazszektor miikodése és szabélyozasa I. (szerkesz-
tette: Fazekas Orsolya) cimi kétetben jelent meg (Complex, Budapest, 2014.), azonban annak
tartalmat érdemben kibdvitve és frissitve.

1 Az Egyesiilt Kirdlysdg csak egy ,koztes” id6szakban volt az Eurépai Unié tagja, 1973 és 2020 kozott.

2 A Bizottsag kozleménye az eurépai z6ld megallapodasrél, COM(2019) 640 végleges.
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Az alapité atyak szamara mindazonaltal igen tanulsagos lenne megfigyelni a fent
emlitett altalanos folyamatok konkrét magyarorszagi leképez6dését, azaz latni a ma-
gyar foldgazszektor sajatos jellemzéit és bonyolultsdgat. A magyar foldgazszektor
ugyanis bar fokozottan integralt az egységes uniés foldgazpiacba az uniés irdnyel-
vek, rendeletek és bizottsagi dontések révén, de egytttal olyan unikalis jellemzéi is
vannak a versenyszabdlyozas és a piacszabdlyozds terén, amelyek nem hagyhaték
figyelmen kiviil egy teljes kori bemutatés soran.

Ezen speciilis jellemz8k legfontosabb pontja, hogy a magyar szabalyozas igyek-
szik leképezni a tavkozlési dgazatban mdr ismert ex ante szabélyozasi modszert,
amelynek keretében a magyar szabalyozé hatdsag specidlis piacelemzési jogkoroket
kapott.® Ennek soran a hatésag jogosult arra, hogy meghatdrozza és elemezze az
érintett piacokat, azokon jelentds piaci erejl szerepl6ket azonositson, és az ilyen
szerepl6k szamara tobbletkotelezettségeket irjon el8. Ezzel a lehetéséggel egyéb-
ként a hatésag 2010-ben élt is, és tobb jelentds piaci erejl szerepl$ azonositasara
is sor keriilt.

A jelen frasban — annak korlataibdl adédéan — értelemszertien nem adhaté kime-
rit6 és teljes elemzés a magyar foldgazpiacot érint6 versenyjogi szempontok dsszes-
ségérél. Mindazonaltal az aldbbiakban egyrészt bemutatjuk, hogy a magyarorszagi
gazszektorban (mint az unids piac integrans részén) miként alakult a versenyhaté-
sagok — igy a Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) és az Eurdpai Bizottsdg — kozjogi
jogérvényesitési gyakorlata a versenyjog a versenykorlatozé megéllapoddsok tilalma,
az er6folénnyel valo visszaélés tilalma és az dllami tAmogatdsok kapcsan.* Masrészt
pedig goércsé ala vessziik a versenyjogra vonatkozé hatdlyos magyar szabélyozdsi
modellt, és attekintjitk mindazokat az elemeket, amelyek a verseny szempontjabél
relevénsak lehetnek (igy kiilonosen a magyar szabdlyozo hat6sag ex ante piacelem-
zési jogkorét és dontéseit).

A MAGYAR ES UNIOS VERSENYJOG ALKALMAZASA
A MAGYARORSZAGI FOLDGAZSZEKTORBAN

Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a versenyjogi jogalkalmazas miként érintette,
elemezte és értékelte a magyarorszagi foldgazszektor és az ahhoz kapcsolédd, azt
alkoto egyes piacoknak az alakuldsat, az unioés versenyhatdség (az Eurépai Bizottsag)
és a magyar versenyhat6sag (a GVH) gyakorlatanak titkkrében. Tekintettel arra, hogy
ezek a hatdsdgok egyedi tigyekben a felmeriilése utin (ex post) latnak el jogalkal-

3 Erdekesség, hogy nagyon hasonlé ex ante szabélyozasi modellt vezet be a 2023-t6l alkalmazandé,
az informdcios technoldgia terén a digitalis 4gazat vonatkozdsaban a versengd és tisztességes piacok-
r6l sz616 2022/1925/EU rendelet (Digital Markets Act, DMA).

¢ Terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk sem az EUMSz. 106. cikkével kapcsolatos gyakorlattal, sem
amagyar tisztességtelen versenyjog (Tpvt. II. fejezet) szabdlyainak megsértésével kapcsolatos jog-
esetekkel.
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mazo6i feladatokat, értelemszertien nem rendelkeznek hataskorrel a magyarorszagi
foldgazpiac teljes vertikumanak feltérképezésére. Ennek oka, hogy a késébbiekben
részletesen targyalt szabalyozoéi piacelemzési hatarozatokhoz képest (amelyeknek
a kiindulépontja a vonatkoz¢ dltalanos jogszabdlyi kotelezés) a versenyjogi jogal-
kalmazas mozgatérugoéi az egyedi igyekben felmeriilt panaszok és kérelmek voltak.

Ebbdl kovetkezben a versenyjogi jogalkalmazds attekintése értelemszertien csak
toredékes képet adhat az elemzett szektorrél. Az attekintés igy nem is szolgalhatja
a szektor valamiféle attekint6 bemutatdsat, hanem minddssze azt, hogy megismer-
heték legyenek azok a jelenségek és problémak, amelyek a szektort a kbzelmaltban
leginkdbb foglalkoztattak. Igy sor keriil a szektorban a fokozédé allami szerepval-
lalds versenyjogi kezelésére, az Gj infrastrukturak kialakitdsanak versenyt érint6
implikacioinak az elemzésére és a foldgaz kitermelése kapcsan foganatositott dllami
intézkedések versenyszempontu értékelésére is.

Az unios versenyhatosdg (az Eurépai Bizottsdg) joggyakorlata

Az Eurdpai Bizottsag viszonylag kevés kozelmultbeli dontése foglalkozik kifejezetten
a magyar foldgazszektorral, mindazonaltal az Eurdpai Bizottsdg egyéb (Magyar-
orszagot kifejezetten nem érint8) dontéseibdl is levonhatéak bizonyos relevans
kovetkeztetések. Emiatt az alabbiakban el6szor roviden attekintjitk az Eurdpai Bi-
zottsag gyakorlatat dltaldban, majd kilon részben foglalkozunk a kifejezetten Ma-
gyarorszagot érintd tigyekkel.

Az uniés versenyhatdsagi gyakorlat a foldgazszektorban ¢ Mindenekel6tt utalni
kell az Eurdpai Bizottsag viszonylag korai, 2005-ben indult és 2007-es jelentéssel
zarult energiadgazati vizsgéalatara, amelyben az unids versenyhatdsag altalanos jelleg-
gel elemezte a verseny allasat a foldgaz- és a villamosenergia-agazatban.® A jelentés
egyik legfontosabb kozvetlen jogalkotdsi kovetkezménye az energiaszektort érint
ugynevezett harmadik energiapiaci csomag elfogaddsa volt.®

Az 4gazati vizsgélat foldgazszektort érinté — amolyan ,versenyjogi pillanatfel-
vételként” felfoghat6 — legfontosabb kovetkeztetései a kovetkezdk voltak. (A ko-
vetkeztetéseknél, ahol lehet, réviden utalunk arra is, hogy az uniés és a magyar
versenyhatdsagok a konkrét jogérvényesitési tevékenységiik soran mely tigyekben
foglalkoztak az adott problémaval.)

5 Az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésdganak jelentése az energiapiaci dgazati vizs-
galatrél SEC(2006) 1724. (2007. januér 10.). Az Eurépai Bizottsag negyedévente ad ki dltaldnos
jelentés az eurdpai foldgaz piacok allapotardl, ezek elérhetdk itt: https://energy.ec.europa.eu/data-
and-analysis/market-analysis_en.

6 Lasd részletesen az Eurdpai Bizottsag kapcsolodé tematikus oldalat: https://energy.ec.europa.eu/
topics/markets-and-consumers/market-legislation/third-energy-package_en.
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« A magas piaci koncentrécio stlyos probléma az energiaszektorban altaldban (és érte-
lemszertien a foldgazszektorban is). Ennek megolddséara — adott esetben az érintett
vallalkozasok osszefondddasai vagy mas versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasa kap-
csan — az Eurdpai Bizottsag szamos eszkozt tervez igénybe venni, igy a véllalkozasré-
szek elidegenitésének, jelent6s szerz6dések dtadasanak elSirdsat vagy pedig gdzkapa-
citds-felszabaditési programok megvaldsitasat (1asd a jelentés kiad4sat megel6z6en
az E.ON/Mol-iigyben hozott bizottsagi M.3696. szamu hatarozat megallapitasait).
Az illami tdmogatasok ellenérzése tovabbra is prioritds a bizottsagi jogérvényesités
szamdra, kiilonoésen azokban az esetekben, amikor az dllami timogatas a fentiek
szerinti igen koncentrélt piac fenntartdsahoz vezet, és megakadélyozza a piaci
liberalizacié meggyokeresedését (lasd alabb a Mol dllami tdmogatdsa kapcsin
hozott bizottsdgi hatdrozatot).

A mar jelen 1évé piaci szerepl6k 6sszejatszasa (kiilonosen a piacok felosztasa ér-
dekében) az Eurdpai Bizottsag alldspontja szerint a versenyt fenyeget6 egyik leg-
nagyobb veszélynek tekinthetd. Emiatt a versenykorlatozé megallapodasok és
az er6folénnyel vald visszaélés tilalmara vonatkozé unids versenyjogi szabalyok
érvényesitése els6rendi fontossagu (lasd alabb az E.ON/GDF Suez-tigyet).

A termel6k és infrastrukturalis vallalkozdsok vertikalis integracidja stlyosbitotta
a versenyproblémékat, mert egyenl6tlenné teszi a f6bb piaci informécidékhoz valé
hozzaférést, és lehet6vé teszi, hogy a mér jelen levé piaci szerepl6k stratégiai ma-
gatartast tandsitsanak.

Versenyproblémadkhoz vezethet az infrastruktirahoz — példaul atadési és eloszté-
halézatokhoz és/vagy tarold létesitményekhez — valé hozzaférés hianya is, kiilo-
nosen a hatarokon atnyal6 hozzaférés esetében, amely szintén akadalyozza a piaci
integraciét [lasd alabb a GVH Vj/23/2012. sz. (MVM/MFB/Magyar Gaz Tranzit)
vagy Vj/31/2013. sz. (MVM/E.ON) tigyben hozott hatarozatait].

Sulyos gondot jelentett az is, hogy az ellatdkkal vertikalisan integral6dott energia-
szallitok bizonyos beruhazasokat nem, vagy késve végeznek el, és ezzel hatraltatjak
a piaci integraciot.

*

*

*

*

*

A gézszektort érint6 piacok meghatdrozéasa kapcsan az Eurdpai Bizottsag tobb don-
tésében mar kordn vilagosan elkiilonitette a foldgézszallitasi/-elosztdsi infrastruktdra
és a gazszolgaltatas piacait, tovabba a foldgéz nagykereskedelmét (azaz tovabbér-
tékesitési célu eladdsat) és kiskereskedelmét (azaz végsé fogyasztoknak torténd
értékesitését).” A végs6 fogyasztokon belil az Eurdpai Bizottsig ugyancsak elkiilo-
nithetének latta a piacokat az érintett fogyasztdk tipusa/fogyasztasi profilja kozott:
e szerint tett killonbséget a foldgaztiizelésti erdmiiveknek torténd értékesités, az
nagy ipari nagyfogyasztoknak torténd értékesités és a kis- és kozepes fogyasztasa
felhasznéloknak torténd értékesités kozott.s

7 Lasd a Bizottsag COMP/39315. sz. ENI-dontését vagy az alabbiakban ismertetett M.3696 E.ON/
Mol-dontést.
8 Uo.
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A Bizottsag a versenyjogi szabalyok alkalmazdsa soran — az iparagat érint6 6sz-
szefonddasok folyamatos megfigyelésén és engedélyezésén tdl — olyan lényeges
kérdésekben hozott iranyadé dontéseket, mint a hossza tava foldgazszallitasi szer-
z6dések versenyjogi megitélésére. Az egyik jelentds bizottsagi hatarozatban a belga
Distrigaz és vevéi kozotti ilyen szerz6dések megitélése volt a kérdés, figyelemmel
a Distrigaz feltehetSen er6folényes helyzetére a nagyfelhaszndldk részére torténd
foldgaz értékesitésének a piacan. Az iigy végill a Distrigaz kotelezettségvéllalasaval
végz6dott, amely jol mutatja a Bizottsag hozzaallasat és igyekezetét a piacnyitds
el8segitésére: a Bizottsdg ugyanis elbirta a kérdéses foldgazszallitasi szerz6désekben
a lekotott mennyiségek csokkentését, az 1j szerzédések id6tartamanak legfeljebb
Otévesre (egyes fogyasztok esetében pedig kétévesre) torténd csokkentését, tovabba
és a szerz6désekbdl barmiféle olyan klauzuldk eltorlését, amelyek a Distrigaz altal
eladott foldgaz fogyasztok dltali felhasznaldsat, tovabbeladdsat vagy bizonyos terii-
letekre torténd tovabbértékesitését tartalmaztak.’

Nagy jelent6ségii igy volt tovabbd az E.ON német és a GDF Suez francia szolgél-
tatok kozotti megallapodassal kapcsolatos bizottsagi dontés: a két vallalkozas még
1975-ben egymads kolcsonds ,meg nem tamadasiban” egyeztek meg egy épiil6 fold-
gazszallitasi infrastruktaraval osszefiiggésben, és a kérdéses megegyezésiiket egészen
2005-ig fenntartottak. Az Eurdpai Bizottsdg ugy taldlta, hogy a megegyezés az unios
versenyjogba 1itk6z6 versenykorlatozé megéllapodast valésitott meg, és stilyos birsa-
got is kiszabott a két vallalkozdsral® (az Eurépai Torvényszék azonban késébb a Bi-
zottsag hatarozatat médositva a jogsértés idejét és a birsag mértékét is csokkentette).!!

A Magyarorszagot kozvetleniil érint unids versenyhatdsagi gyakorlat ¢ A Ma-
gyarorszagot érintd tigyek kapcsan maig torténeti alapvetésként lehet tekinteni az
Eurépai Bizottsag dontésére a Mol-csoport magyarorszagi foldgazkereskedd és
foldgaztarol6 cégeinek a német E.ON-csoport altali megvasarlasardl, amely mind
a magyar foldgazszektor, mind a magyar villamosenergia-szektor akkori éllapotat
mélyrehatéan vizsgalta. Bar azéta mind az érintett tarsasagok tulajdoni viszonyai
konkrétan, mind pedig a piaci viszonyok éltalaban jelentésen megvéltoztak (hiszen
az érintett két tarsasig azéta az MVM-csoporthoz keriilt,'? és a foldgazpiacnyitas
pedig Gjabb fazisdba lépett), a dontés tovébbra is érdemi tanulsagokkal szolgél a ma-
gyar foldgazszektor versenyjogi szempontt elemzésére nézve.

Az E.ON-csoport érintett tagvallalatai kérelmet nydjtottak be az Eurdpai Bi-
zottsdghoz az 9sszefonddds engedélyezése irant, amelyben kérték az akkor még
a Mol-csoport irdnyitdsa alatt 4116 Mol Foldgéazellat6 Rt. (koziizemi nagykereskedd
és foldgdz-kereskedd) és a Mol Foldgaztarold Rt. (foldgaztarold) feletti irdnyitdsszer-

9 COMP/37.966. sz. Distrigaz (2007. oktéber 11.).

10 COMP/39.401. sz. E.ON/GDF Suez (2009. jdlius 8.).

11 T-360/09 és T-370/09 E.ON Ruhrgas versus Bizottsag.

12 A GVH alabb elemzett Vj-31/2013. sz. MVM/E.ON-dontése kovetkeztében.
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zés engedélyezését. Az 9sszefonddas engedélyezése irdnti kérelem tovabba kiterjedt
a Mol-csoportnak a Panrusgaz Rt.-ben (amely véllalat a Gazprom/Gazexport fold-
gazvasarldja és -tovabbértékesitdje volt a Mol Foldgazellatd Rt. részére) meglévo
részesedésének megszerzésére is.
Az Eurdpai Bizottsdg a gdzszektorban az aldbbi piacokat azonositotta a tranz-
akcioval érintett 6néll6 termékpiacokként:
« foldgdz-infrastruktura piacai: foldgazszallitas, foldgazelosztas és foldgaztarolas;
» foldgaz-nagykereskedelmi piacok: foldgazszolgaltatds kereskeddi részére és fold-
gazszolgéltatds regiondlis elosztoi részére
« foldgaz-kiskereskedelmi piacok: foldgazszolgaltatds nagy erémivek részére, fold-
gazszolgéltatds ipari nagyfogyasztok (amelyek egy érdra jutéd fogyasztiasa megha-
ladja az 500 kobmétert) részére; foldgazszolgaltatds ipari és kereskedelmi kisfo-
gyaszték (500 kobméternél alacsonyabb érankénti fogyasztas) részére; valamint
foldgazszolgaltatas lakossagi fogyasztok részére.

Az Eurépai Bizottsag az érintett foldgazpiacok tobbségét nemzeti kiterjedéstinek
tekintette (a gazelosztas és a lakosségi fogyasztok részére torténd gazszolgaltatas
piacanak kivételével, amely regiondlis kiterjedésti). Az E.ON-csoportnak a villa-
mosenergia-piacon vald jelenléte révén kiillonb6z4 villamosenergia-piacokat is azo-
nositott az Eurépai Bizottsag érintett termékpiacokként (ezek részletezése azonban
meghaladnad jelen tanulmdany kereteit).

A tranzakciét megel6z6en a Mol-csoport mar szinte kizarélagos ellenérzést
gyakorolt a magyarorszagi gazforrasokhoz és gazinfrastrukturdkhoz torténé hoz-
zaférés tekintetében. A Mol-csoport tulajdondban volt a gazszallitdsi halézat, az
Osszes magyar gaztarold létesitmény, valamint szinte monopolhelyzete volt a nagy-
kereskedelmi gazpiacon. A Mol-csoport tehat ez id6 tajt 1ényegében, a gazforrasok
valamint a gazinfrastruktuara ,kapudre” volt.

A tranzakci6 kapcsan versenyjogi aggélyok f6képpen abbdl a ténybdl eredéen
voltak azonosithatok, hogy az E.ON-csoport mar a tranzakciot megel6z6en is erds
piaci helyzet birtokéban volt a magyarorszagi kiskereskedelmi gaz- és villamosener-
gia-szolgéltatas piacain. A tranzakci6 pedig egy vertikélisan integralt tarsasagot
hozott volna létre a magyarorszagi gaz- és villamosenergia-szolgaltatasi lancban.

A tranzakci6 vizsgélata sordn az Eurépai Bizottsag megéllapitotta, hogy annak
eredményeként az E.ON-csoport 1ényegében kizardlagos ellendrzést gyakorolhatna
a Magyarorszagon elérhetd foldgazforrasok felett, valamint a gaz- és villamosener-
gia-piacokon torténd vertikdlis integraciéjabél fakaddan a tranzakcié az értéklanc
kovetkezd, vertikalisan lefelé irdnyul6 (downstream) szintjén 4ll6, gaz- és villamos-
energia-piacokon tevékenykedd versenytarsak kizarasanak stlyos veszélyét vonna
maga utdn. Tovabba pedig nagy valdszintiséggel csokkenne az E.ON-csoportra ne-
hezedd versenynyomads a downstream versenytarsak éltal és az E.ON-csoport igy
Osztonzotté valhatna arra, hogy a downstream piaci versenyt korlétozza (példaul
diszkrimindcio6 alkalmazdasaval).
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Mindezen versenyaggalyok miatt az Eurépai Bizottsag csak az érintett vallalko-
zasok altal felajanlott kotelezettségvallalasokkal volt hajlandé engedélyezni a tranz-
akcidt. A kotelezettségvallaldsok az alabbiakra terjedtek ki.

* A Mol-csoport koteles volt megvalni a Mol Foldgazellaté Rt.-ben és a Mol Fold-
gaztarol6 Rt.-ben fennmaradé kisebbségi részesedéseitsl, aminek révén teljes
mértékben megvaldsul a — Mol-csoport foldgaz-kitermelési és foldgaz-nagykeres-
kedelmi tevékenységei, valamint az E.ON 4ltal felvasarolt gaz-nagykereskedelmi
és gaztarolasi tevékenységek kozotti — tulajdonjogi szétvélasztas.

» Az E.ON-csoport azt is véllalta, hogy jelentds mennyiség( foldgazt bocsat piacra
versenyképes feltételek mellett. A foldgdz piacra bocsatasat egyrészt az E.ON-
csoport nyolcéves program keretében valdsitotta meg (angol kifejezéssel: gas
release), mésrészt pedig a Mol-csoporttal kotott tizéves foldgaz-szolgaltatasi szer-
z6désének felének felhasznaldsaval (angol kifejezéssel: contract release). E két intéz-
kedés eredményeként 2015-ig 16 millidard kobméter, évente maximalisan 2 milliard
kobméter felszabaditasara keriilt sor, amely a magyar fogyasztas 14 szdzalékdnak
felelt meg. Az intézkedések célja az volt, hogy a piaci szerepl6knek lehet8séget
biztositson alapvetéen egyenértékii versenyfeltételek melletti foldgdz-vasarlasi
szerzOdések megkotésére.

Ezt a kotelezettségvallalasi csomagot az Eurdpai Bizottsag arra tekintettel taldlta
alkalmasnak a felmeriilé versenyaggélyok eloszlatdsara, hogy igy harmadik felek
a tranzakci6 zarasat kovetden is hatékonyan versenyezhetnek a tranzakciéban részt
vevé vallalkozdsokkal a magyarorszagi downstream gaz- és villamosenergia-pia-
cokon. Igy az Eurépai Bizottsag végiil 2005-ben a kérdéses feltételek elSirasaval
engedélyezte a tranzakcidt.

Az Eurdpai Bizottsag masik korai, de jelentds, Magyarorszagot és a magyar
foldgazszektort érintd iigye a Mol részére biztositott banyajaradék-kedvezménnyel
kapcsolatos.'? A hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalata — tovabba az Eurdpai Torvényszék
is — érdemi megéallapitdsokat tett a kitermelési piacok értékelése kapcsan.

A Bizottsag egy hozz4 érkezett panasz alapjan 2009-ben Magyarorszaggal szem-
ben eljarast inditott azzal a feltételezéssel, hogy Magyarorszig a Mol szdméra bizto-
sitott banyajaradék-fizetési kedvezménnyel az allami tdmogatdsi szabalyokat meg-
sértette.

A magyarorszagi banyaszati tevékenységekre vonatkozé altalanos szabélyokat
a banyészatrol sz616 1993. évi XLVIIL torvény (Banydszati torvény) tartalmazza.
Eszerint a banyaszati tevékenységet ,zart teriiletek” (jogszabalyban meghatarozott,
értékesebb teriiletek) esetében koncesszid, mig ,nyilt teriiletek” esetén engedély
alapjan lehet folytatni. A banyészati tevékenységre vonatkozé engedély/koncesszié
megszerzését kovetben 6t éven belil a banyavallalkoz6 koteles megkezdeni a ki-
termelést, azonban barmely banyavallalkozé kérheti e hatdridé meghosszabbitasat

13 A Bizottsag 2011/88/EU hatarozata.
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[Banydszati torvény jelenlegi 26/A.§ (4) bekezdése]. Ebben az esetben azonban az
eredetileg meghatarozott banyajaradéknal a banyaszati hatésag altal meghatarozott
magasabb 0sszeg, de legfeljebb az eredeti jaradék 1,2-szeresének megfeleld 6sszegi
jaradékot kell fizetni a meghosszabbitott hatdridé alatt. Szintén el6irja a Banyaszati
torvény, hogy abban az esetben, ha a fenti hosszabbitds 6tnél tobb mez6t érint, ugy
tovabbi egyosszegli fizetési kotelezettséget is meg kell dllapitani a banyavéllalkozé-
val szemben.

A Mol 2005 szeptemberében 12 szénhidrogénmezé kapcsan kérte a banyasza-
ti hat6ségtodl az 6téves hatdridé meghosszabbitasat arra tekintettel, hogy ezeket
a mezGket elére lathatéan nem lesz képes az otéves hataridén beliil kitermelés ala
vonni. A hatdsaggal folytatott targyalasok eredményeként megkotott koncesszids
szerz6dés eredményeként az eredetileg 12 szdzalékos mértéki banyajaradék helyett
a Mol vallalta valamennyi banyatelke kapcsan, hogy az azokrdl kitermelt szénhidro-
génmennység értékének hozzavetdlegesen 12,3 szazalékat banyajaradékként fogja
megfizetni. Kiemelést érdemel, hogy a megemelt banyajaradék-fizetési kotelezettség
nem csupan a fent emlitett 12 szénhidrogénmezdre vonatkozott, hanem tovabbi 44
szénhidrogénmezdre és 93 foldgdzmez6re is. Tovdabba — mivel a hosszabbitas 6tnél
tobb mezét érintett — a Mol 20 millidrd forint egyosszegi fizetési kotelezettséget is
véllalt a koncesszids szerz6dés keretében.

A Bényaszati torvény 2008-ban hatalyba lépett médositasa megemelte a banyaja-
radék mértékét (atlagosan 14—18 szazalékos mértékiire). A banyajaradék emelkedése
a Molt nem érintette, mivel a koncesszios szerz6dés hatalyos maradt. Magyarorszag
a torvénymodositast az Eurdpai Bizottsaghoz cimzett adatszolgaltatdsaban a kéolaj
vilagpiaci aranak emelkedésével indokolta.

Az Eurdpai Bizottsag arra tekintettel fogalmazta meg kifogasait, hogy allaspont-
ja szerint a koncesszios szerz6dés és a Banydaszati torvény moddositdsa egyiittesen
értékelendd egy egységes dllami intézkedésnek, amely a Mol szamadra tiltott elényt
juttatott a versenytarsaival szemben.

Az Eurdpai Bizottsag eljardsaban azt vizsgélta, hogy Magyarorszédgnak a koncesz-
szi6 odaitélésébdl és a késGbbi jogszabaly-mddositasbol 4ll6 egységes intézkedése
az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése alapjan dllami timogatasnak mindsiil-e, azaz
olyan intézkedésnek, amely 1. valamely arut vagy vallalkozést szelektiven, 2. allami
forrasbdl, 3. elényben részesit, amelynél fogva 4. a gazdasagi verseny torzul, vagy
ilyen torzulas veszélye fenyeget, és ez 5. érinti a tagdllamok kozti kereskedelmet.
Amennyiben az intézkedés allami jellege megallapithato, a vizsgéalatnak arra is ki
kellett terjednie, hogy Osszeegyeztethet6-e az egységes piaccal.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vizs-
galt intézkedés:

» szelektiv jellegli, mivel kizardlag a Mol javara nyujtott el6ny biztositasara vonat-
kozott;

« dllami forrasokat terhelt, mivel Magyarorszag olyan bevételtél esett el, amely meg-
illette volna Magyarorszagot, ha nem koti meg a koncesszios szerz6dést a Mollal;



VERSENYJOG ES VERSENYSZABALYOZAS A FOLDGAZPIACON 199

« versenyelényt biztositott a Mol szdmdra, mivel versenytarsai magasabb banya-
jaradék-fizetési kotelezettséggel szembesiiltek a Banyaszati torvény mddositdsat
kovetden;

* a vizsgalt intézkedés a fentiekbdl kovetkezGen automatikusan is torzitotta a ver-
senyt;

« a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége pedig a gdzpiac érintettsége és
azon beliil a Mol jelent8s szerepével magyarazhaté volt.

Miutan az Eurépai Bizottsag megéllapitotta, hogy a vizsgalt intézkedés dllami ta-
mogatési elemet tartalmaz, 4gy taldlta, hogy az nem tekinthet6 az egységes piaccal
Osszeegyeztethet6nek, mivel semelyik derogéciét biztosité szabaly ald nem illesz-
kedik (nem regionélis tdmogatds, nem megmentési timogatds stb.), és kotelezte
Magyarorszagot, hogy a jogellenes eldnyt fizettesse vissza a Mollal (kortlbelal 30
millird forintot).

Magyarorszag a bizottsagi hatarozatot megtdmadta a luxembourgi Torvényszék
elstt. Keresetében mindenekel6tt azzal érvelt, hogy a vizsgalt intézkedés nem te-
kinthetd szelektivnek, mivel a Banyaszati torvény alapjan barmely banyavéllalkozas
kezdeményezhetett (volna) targyaldsokat a kitermelésbe allitasi hataridé meghosz-
szabbitasaért, és lehet&sége lett volna elérni a koncesszios szerz6désben foglaltakhoz
hasonl¢ feltételeket.

A luxembourgi Torvényszék a bizottsagi hatarozat feliilvizsgélata sordn hozott
T-499/10. Mol versus Bizottsag-tigyben hozott itéletében elsésorban emlékeztetett
arra a gyakorlatra, amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa
szempontjabdl egyetlen tdmogatasi intézkedés tobb elem tarsitdsabdl is allhat, feltéve
hogy ezek az elemek az id6beli sorrendjiikre, a céljukra és a véllalkozas e beavatkoza-
sok id6épontjaban fennall6 helyzetére tekintettel olyan szorosan kapcsolédnak egy-
mashoz, hogy nem lehet azokat elvalasztani. A luxembourgi Térvényszék azonban
ugy itélte meg, hogy mivel az Eurdpai Bizottsdg nem allitotta (és nem is bizonyitotta),
hogy a vizsgalt intézkedést alkoto két elem (koncesszids szerzédés megkotése és
ajogszabaly mddositasa) egyetlen célt, a Mol tiltott el6ny6khoz juttatasat szolgalta,
igy e két intézkedés nem tekinthet6 egységesnek. Utalt a luxembourgi Torvényszék
arra is, hogy Magyarorszag allitisa szerint a Banyészati torvény mddositasét a kolaj
vildgpiaci aranak 2008 koriili emelkedése indokolta, amely koriilményt Magyar-
orszag a koncesszids szerz6dés megkotésekor nyilvanvaléan nem lathatott eldre.

Erre tekintettel a luxembourgi Torvényszék kiillon vizsgalta a koncesszids szer-
z6dés szelektiv jellegét, amely kapcsan elfogadta Magyarorszag érvelését, miszerint
barmely banyavallalkozas azonos feltételek mellett kezdeményezhetett targyaldsokat
az Ot éven tul kitermelésbe éllitand6 mez6k banyajaradékdnak mértékéke kapcsin
(illetve ehhez kapcsolédnak mas mezékre vonatkozéan). Az a tény, hogy ilyen tar-
gyaldst a vizsgalattal érintett id6szakban csupan a Mol kezdeményezett, nem szol-
galhat bizonyitékul a koncesszié meghosszabbitdsdnak szelektiv jellegére. Ugyanis
a meghosszabbitas sziikségképpen banyajaradék-novekedést vont maga utin, amely
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nem minden banyavéllalkozénak lehetett érdekében. Tovabba az szintén nem iga-
zolja a koncesszids szerz3dés szelektiv jellegét, hogy a hatésag mérlegelési jogkort
kapott a mddositott jaradékmérték pontos mértéke kapcsan. Ezt ugyanis épp az
egyes véllalkotasok helyzetei kozotti objektiv kiillonbségek indokolhatjak. A luxem-
bourgi Torvényszék azt is megéallapitotta, hogy a Banydszati torvény mddositdsa sem
szelektiv allami intézkedés, tekintettel annak éltaldnos hatélyara.

Mindezekre tekintettel a luxemburgi Torvényszék az Eurdpai Bizottsag hatéro-
zatdt megsemmisitette. Az itélet ellen az Eurdpai Bizottsag fellebbezést nytjtott be
az Eurdpai Unié Birésagihoz, amelyet az Eurdpai Uni6 Birésiga megalapozatlannak
taldlt, tobbek kozott figyelemmel arra, hogy nem volt megéllapithatd, hogy a Molnak
a hozza potencidlisan hasonl6 helyzetben 1évé minden mas vallalkozashoz képest
kedvezé elbandshoz lett volna joga.'*

Ugyancsak a magyarorszagi foldgazszektort is érinté tigyként azonosithaté az
Eurdpai Bizottsag eljarasa az orosz gazipari drids, a Gazprom ellen, amely a fold-
gaz kozép- és kelet-eurdpai beszerzésének piacat érintette. Az Eurdpai Bizottsag
2018-ban a Gazprommal szembeni kotelezettségvallaldasok elfogaddsaval zarta le
eljardsat. A Bizottsag még 2012-ben inditott versenyfeliigyeleti eljarast a Gazprom
ellen, mivel allaspontja szerint a Gazprom visszaélhetett gazdasdgi er6folényével
azaltal, hogy I. korlatozta a foldgaz tagallamok kozotti szabad daramlasat, 2. akada-
lyozta a foldgazbeszerzés diverzifikaciéjat, valamint 3. foldgazszallitasi szerz6dé-
seiben a foldgéz drat a kéolaj drahoz kototte, tisztességtelen arakat szabott a vevéi
szamdra.'® A Bizottsag ezutan el6zetes alldspontjaban azt is megallapithaténak latta,
hogy a Gazprom megsértette az unids versenyjogi szabalyokat azaltal, hogy atfogé
stratégiat kovetett a foldgazpiacok nemzeti hatdrok szerinti, nyolc tagallam (Bulgaria,
Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
és Szlovakia) kozotti felosztdsdra, amely lehet6vé tette a Gazprom szdmédra, hogy 6t
tagdllamban (Bulgdria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Lengyelorszdg) magasabb
gazarakat szamitson fel.

A Gazprom azonban kotelezettségvallaldsokat ajanlott fel a Bizottsag szamadra,
amely végs6 dontésében (a kotelezettségvallalasok piaci tesztelése utdn) ugy latta,
hogy a felvetett aggélyok orvosolhatdk, és ennek megfelel6en ezen kotelezettségval-
lalasok elfogaddsaval — jogsértés vagy annak hidnya megallapitasa nélkiil — zérta le
eljardsat.’e A nyolc évre sz616 kotelezettségvallaldsok a kovetkez6k voltak.

14 Lasd Az Eurépai Unié Birésaganak C-15/14 P. Bizottsag versus Mol-iigyben hozott dontését.

15 Lésd az Eurdpai Bizottsag IP/12/937. sz. sajtékozleményét (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
12-937_en.htm?locale=en).

16 Lasd a Bizottsag 2018. méjus 24-i, C(2018) 3106 végleges dontését az AT.39816 sz. ligyben. A don-
tés birdsagi feliilvizsgalatdt a PGNIG lengyel tarsasdg (mint érintett harmadik fél) kezdeményezte,
azonban az Eurdépai Torvényszék a T-616/18. sz. (2022. februdri) itéletében a PGNIG keresetét el-
utasitotta. A PGNiG azonban ezen itélet ellen fellebbezett, a jelen sorok irdsakor a birésagi eljards
C-255/22. P szamon jelenleg is folyamatban van.
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» A foldgaz szabad aramlasat akadalyozé szerzédéses akadalyok felszamolasa: a Gaz-
promnak fel kell szamolnia minden olyan korlatozast, amelyet az tigyfelek hatéaro-
kon atnyul6 gazértékesitései tekintetében hoztak.

» Az elszigetelt piacokra irdnyul6 és onnan kiindulé foldgazaramlés elsegitésének
kotelezettsége: a Gazpromnak lehet6vé kell tennie a f6ldgaz Kozép- és Kelet-Eu-
répa egyes olyan részeibe — konkrétan a balti dllamokba és Bulgdridba — torténd
aramldsat, amelyek még mindig el vannak szigetelve a tobbi tagdllamtél a rend-
szerosszekotbk hidnya miatt.

o Strukturalt folyamat a versenyképes gdzdrak biztositdsdra: a Gazprom érintett
tigyfelei hatékony eszkozt kapnak annak biztositdsdhoz, hogy az altaluk fizetett
foldgazar tikrozze a nyugat-eurdpai gazpiacok — ahol tényleges verseny folyik —
arszintjét, killonosen a cseppfolyodsitott foldgaz elosztd kozpontjainak arszintjét.

« Tilos a gazellatds terén meglévd er6folényt kihaszndlni: a Gazprom nem élhet
a gazinfrastruktiraval kapcsolatos azon elényeivel, amelyekre vevéit6l gazellatasi
er6folénye révén tehetett szert.

Az Eurépai Bizottsag magyar foldgazpiacot érintd jelentds dontést hozott a Magyar
Telekom német tulajdonosat, a Deutsche Telekom-csoportot és a MET-csoportot
érint6 osszefonddds kapcesan: a két csoport egy kozos véllalkozést hozott létre E2 Hun-
gary néven, amelyhez — mint 6sszefon6dashoz — az Eurdpai Bizottsdg engedélye volt
sziikséges.\”

A foldgazpiacok elemzése kapcsan a Bizottsdg dontésében mindenekel6tt meg-
erGsitette kordbbi gyakorlatat, amelyben a foldgaz kiskereskedelmi értékesitése kap-
csdn megkiilonboztette az alabbi termékpiacokat:

1. foldgazszolgaltatas lakossagi fogyasztok részére

2. foldgazszolgaltatas ipari és kereskedelmi kisfogyasztok részére,
3. foldgazszolgaltatas ipari nagyfogyasztok részére

4. foldgazszolgaltatas gaztiizelésd villamos erémiivek részére

A felek jelezték a Bizottsagnak, hogy a 2. és 3. piackategéria kozotti kiilonbségtétel
alapjanak helyesen a térolt gazkapacitasnak kell lennie (500 kobméter alatt és felett),
amelyet a Bizottsag altal elvégzett piacfelmérés nagyrészt vissza is igazolt. A felek
azt is kérték, hogy a Bizottsag a 3. és 4. piackategdria kozotti killonbségételt sziin-
tesse meg, tekintettel arra, hogy alldspontjuk szerint a vev6k ezen két kategéridja
nagyrészt hasonld szerzédéseket hasznal, és nagyrészt hasonlé az dltaluk vételezett
foldgaz mennyisége is. A Bizottsag piacfelmérése ezt a feltételezést azonban nem
teljesen igazolta vissza (egyes valaszadoék kifejezetten kiillonbozének tekintették e
két vevikategdriat azok szerzGdéses és fizetési feltételeik szerint). A Bizottsag végiil
nem hozott végleges dontést ebben a kérdésben (figyelemmel arra is, hogy egyetlen
piacdefinicié alapjan sem meriilt fel érdemi versenyaggaly).

17 Léasd az Eurdpai Bizottsag M.7602 — Deutsche Telekom Group/MET Holding/JV-dontését.
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A piacokat foldrajzi szempontokbdl a Bizottsdg orszagosndl nem nagyobbként
hatarozta meg, ezzel ellentétes adat az eljarasban nem meriilt fel.

Az osszefonddas érdemi versenyelemzését tekintve a Bizottsag megallapitotta,
hogy a felek tevékenységei a fenti piacok koziil harmat érintenek (a lakossagi fogyasz-
tékat nem), azonban ugy, hogy a Magyar Telekom piaci részesedése a fentiek koziil
egyiken sem haladja meg az 5 szdzalékot Magyarorszagon. A kisipari és kereskedelmi
fogyasztok terén, valamint a nagyipari fogyaszt6k és az erémtvek piacat vizsgalva is
lathaté volt, hogy tranzakcid lezartat koveten is erés versenytarsai lesznek a Magyar
Telekomnak (példéul Fégdz, Tigéz, E.ON).

A Bizottsag ugy latta, hogy annak ellenére, hogy az ipari nagyfogyasztok és erd-
mivek piacdn a tranzakcidt kovetSen 1étrejové véllalkozasnak lesz a legnagyobb piaci
részesedése, a tranzakciénak mégsem lesz érdemi negativ hatdsa a piacra. Egyrészt,
a piacokon mar most is jelentds érdemi versenytarsak vannak, tovdbba egy masik
potencidlis versenytars is épp akkor jelentette be varhat6 belépését is az ipari nagy-
fogyasztok piacara. Masrészt, a Bizottsag ugy latta, hogy a Magyar Telekom nem
jelent8s szerepld egyik piacon sem, amelyet a piacfelmérés (a versenytarsak és a fo-
gyasztok tobbsége is) megerdsitett: ezek szerint a Magyar Telekom nem kiemelten
jelent8s szerepld, és nem tekinthet6 agressziv drazast folytatd versenytarsnak sem.

A Bizottsag az esetleges konglomeratumhatdsokat is felmérte: ebben a tekin-
tetben a Bizottsdg dlldspontja szerint nem val6szind, hogy ilyen hatds kovetkezne
be akdr a tavkozlési, akar az energiaellatasi szolgaltatasok tekintetében. Ennek oka,
hogy a kozos véllalkozds csak a f6ldgdz- és a villamosenergia-kiskereskedelmi pia-
con lesz aktiv, masrészt pedig a kozos véllalkozasnak egyébként is szamos jelentds
versenytarssal kell szembenéznie a piacon.

Mindezek figyelembevételével az Eurépai Bizottsag ugy latta, hogy az dssze-
fonédds nem jar érdemi versenyaggalyokkal, igy azt Osszeegyeztethet6nek taldlta
a bels6 piaccal.

Az osszefonddds utdéletéhez tartozik, hogy 2020-ban a MET-csoport egyediili
irdnyitast szerzett az E2 Hungary felett, amely 6sszefondddst a Gazdasagi Verseny-
hivatal hatdsagi bizonyitvany ttjan tudomasul vette.!s

Magyarorszag és a magyar foldgazpiac szamdra igen jelentés dontést hozott az
Eurépai Bizottsdg a romdan Transgaz er6folényes tigyében.'® A Bizottsig még 2017-
ben inditott eljardst annak megéllapitdsdra, hogy a romdn éllami tulajdonu fold-
gaz-rendszeriranyité vallalkozds, a Transgaz korldtozta-e a Romanidbdl szarmazé
foldgézexportot, és ezaltal megsértette-e az unios versenyszabdlyokat. A Bizottsag
ugyanis ugy talélta, hogy a Transgaz — mind az egyik legnagyobb uniés foldgazki-
termel6 orszag, a Magyarorszagra és Bulgdriaba iranyulé foldgazexport korlatozasa
céljabol

18 L4sd a OB/3-6/2020. sz. hat6sagi bizonyitvanyit.
19 Lasd a Bizottsag C(2020) 1232 végleges dontését a roman f6ldgdz-interkonnektorok kapcsan
(AT.40335. tigyszdm).
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» csOkkentethette a f6ldgaz exportjahoz sziikséges befektetések mértékét, illetve
késleltethette ezeket,

» olyan Osszekapcsolasi tarifakat alkalmazhatott gdzexport esetére, amely ezen ex-
portokat kereskedelmileg lehetetlenné tehette, és

« olyan alaptalan technikai érveket alkalmazhatott, amelyek tiriigyként szolgalhattak
az export csokkentéséhez.

A Transgaz azonban — a Gazprom-iigyhoz hasonlé médon — kotelezettségvilla-

lasokat ajanlott fel a Bizottsdg szdmdra, amely végs6 dontésében (a kotelezettség-

vallaldsok piaci tesztelése utdn) ugy litta, hogy a felvetett aggalyok orvosolhatdk,
és ennek megfelel6en ezen kotelezettségvallalasok elfogadasaval — jogsértés vagy
annak hidnya megéllapitasa nélkiil — zarta le eljarasat.® A kotelezettségvallalasok

a kovetkezdek voltak:

* legalabb évi 1,75 milliard kobméter exportkapacitas rendelkezésre bocsatasa a ro-
méan—magyar hatarmetszéken (Csanddpalotdn) — ez megfelel koriilbelil Magyar-
orszag éves foldgazfelhaszndlasa egyhatodanak;

o legalabb évi 3,7 millidrd kobméter exportkapacitds rendelkezésre bocsatasa két
roman-bolgar hatarmetszéken (Giurgiu/Ruse és Negru Voda I/Kardam), ami
Bulgaria és Gorogorszag foldgazfelhasznalasanak tobb mint felét fedezi;

« annak biztositdsa, hogy a romén energiahat6sag részére benyujtott tarifajavaslatok
nem fognak kiillonbséget tenni az export- és a hazai tarifik kozott, annak érdeké-
ben, hogy ne valjon kereskedelmileg lehetetlenné az exporttevékenység;

o tartézkodas barmilyen mas olyan tevékenységtél, amely az exportot akadalyozna.

A magyar versenyhivatali joggyakorlat

A GVH dontéseiben tobb alkalommal elemezte a magyarorszagi foldgazszektor pia-
cait. A nyilvanossagra hozott dontések szaimos lényeges megallapitast tartalmaznak az
érintett piacok meghatarozdsa, a piaci verseny jellege és eréssége, az egyes szereplék
piaci pozicidja, tovabbd a piacok jovébeni varhato fejlddése kapcsan. E dontésekre
az aldbbiakban részletesen kitériink.

Eloljaréban lényeges megjegyezni, hogy volt mar példa a magyarorszagi f6ld-
gazpiacot érint6 olyan jelent8s 6sszefondddsra is, amelyhez — a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.)
24/A.§-a alapjan?! meghozott kormanydontés szerint nem is volt sziikkséges a GVH

20 1L4sd a Bizottsag C(2020) 1232 végleges dontését a romdn f6ldgdz interkonnektorok kapcsan,
AT.40335.

2L A Tpvt. 24/A.§-nak a 2014. janudr 1-jét6l hatalyos szovege szerint a kormdny a vallalkozasok
Osszefonddasat kozérdekbdl — igy kiilonosen a munkahelyek megdrzése, az elldtds biztonsdga ér-

dekében — nemzetstratégiai jelentdségtinek mindsitheti, és igy az ilyen 6sszefonédashoz nem kell
a GVH engedélyét kérni.
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engedélyét kérni. A kormdany a 14/2014. (I. 29.) kormanyrendeletben a Févarosi Gaz-
muvek Zrt. 49,83 szazalékos tarsasagi részesedésének az MVM Zrt. dltal megszer-
zését kozérdekbdl — igy kiilonosen a Nemzeti Energiastratégidban megfogalmazott
azon célkitlizés eléréséért, amely szerint a fogyasztdk megfizethetd energiaellatasa-
nak biztositasa kizardlag az dllami szerepvallalds meger@sitésével, azon beliil jelents
piaci részesedéssel rendelkez6 foldgazpiaci tarsasdgokban tarsasagi részesedés meg-
szerzésével érhetd el — nemzetstratégiai jelent6ségti 6sszefonddasnak mindsitette.
Igy a tranzakci6 versenyjogi szempontt értékelését a GVH értelemszertien nem is
végezhette (mert a jogszabalyi kivétel alapjan nem is végezhette) el.

Ugyanilyen f6ldgdzpiacot érint6 tigylet volt a Magyar Gz Tranzit Zrt. tarsasagi
részesedéseinek az dllam nevében eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. dltali
megszerzése is [254/2014. (X. 2.) kormanyrendeletet], majd pedig ugyanezen tarsasag
tizletdganak és dllami tulajdont részesedésének atruhdzasa a FGSZ Foldgazszallité
Zrt.-re [145/2019. (VL. 25.) kormanyrendeletet]. Hasonl6 jogi statust biztositott a kor-
many a 323/2017. (XI. 8.) kormanyrendelettel az Egiz-Dégaz Foldgazeloszté Zrt. 100
szézalékos részvénycsomagja NKM Nemzeti Kézmtivek Zrt. dltali megvéasarldsanak,
és a 268/2015. (IX. 14.) kormanyrendeletet a GDF International S.A.S.-nek a GDF
Suez Energia Magyarorszag Zrt.-ben fennallé részesedése Févarosi Gazmiivek Zrt.
altali megszerzésének. Tovabbi ilyen jogszabdly rendelkezett még az MFB Zrt.-nek
a Févarosi Gazmiivek Zrt.-ben fennall6 térsasagi részesedése ENKSZ Els6 Nemzeti
Kozmiszolgaltatd Zrt. altal megszerzésérodl [146/2017. (V1. 12.) korményrendelet].

A magyar foldgazpiacot érint6 egyik meghatarozé GVH-dontés a Vj/31/2013.
sz. MVM/E.ON-iigyben hozott hatarozat. Az MVM Magyar Villamos Mivek Zrt.
(MVM, az dltala irdnyitott vallalkozdsokkal egytitt: MVM-csoport) 2013 mérciusé-
ban kotott részvény-addsvételi szerz6dést az E.ON Foldgaz Trade Zrt. (EFT) és az
E.ON Foldgédz Storage Zrt. (EFS) részvényei szdz szdzalékdnak megvdsérldsdra az
E.ON-csoporttdl, majd ezen sszefonddas jévahagyasat kérte a GVH-t6l. Amint azt
madr a fentiekben jeleztiik, a két érintett tarsasagot az E.ON-csoport még korabban
szerezte meg a Mol-csoporttdl (a korabbi tranzakciét az Eurépai Bizottsag M.3696
E.ON/Mol-iigyben hozott hatarozatdval engedélyezte, jelentds feltételeket és kote-
lezettségvallalasokat el6irva).

Hatdrozataban a GVH elsésorban az érintett véllalkozasok piaci tevékenységét
elemezte. Kitért arra, hogy az MVM-csoport tevékenysége 2011 6ta kiterjed a folgaz
nagy- és kiskereskedelemre (bar piaci részesedése egyetlen szegmensben sem haladja
meg a 20 szdzalékot), mig az EFT tevékenysége a foldgdz nagy- és kiskereskedelemre,
kapcsolddo kozvetitd szolgéltatisok nyujtasara, illetve Magyarorszag hatdrain ke-
resztll torténd foldgazszallitasra terjed ki. Az EFS pedig Magyarorszagon taldlhaté
foldgaztarold telepein gaztaroldsi tevékenység végzésére volt jogosult.

A GVH az érintett piacok azonositasa korében — az Eurdpai Bizottsag M.3696.
sz. E.ON/Mol-iigyben hozott hatarozataval és a vonatkozé bizottsagi gyakorlattal
Osszhangban — a foldgédzkereskedelmet nem egységes drupiacként kezelte, igy azt
az azon beliili, egyes lényegesen eltérd helyzetli vevécsoportok szdmadra torténd
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értékesités szempontjabdl differencidlta. A GVH igy a magyarorszagi foldgaz-nagy-
kereskedelmen beliil az aldbbi elkiiloniilt arupiacokat kiillonboztette meg:

* kereskeddk részére torténd értékesités,

* egyetemes szolgéltatok részére torténd értékesités,

o erédmivek részére torténd értékesités,

« ipari nagyfogyasztok részére torténd értékesités, és

* kis- és kozepes ipari fogyasztok részére torténd értékesités.

Mindehhez képest a GVH elkiiloniilt (és egységes) arupiacként kezelte ezenkiviil
a foldgaztaroldst.

Az érintett f6ldrajzi piac meghatarozasa kapcsan a GVH a fenti arupiacok ese-
tében Magyarorszag egész teriiletét tekintette foldrajzi piacnak, bar nyitva hagyta
annak lehet&ségét, hogy a foldrajzi piac ennél szélesebb. Ez utébbi tekintetében
kiilon kiemelte azt a koriilményt, hogy a foldgaztarolas esetében a kornyezo orsza-
gokban jelentds kapacitdsok taldlhatok. A bévebb elemzést a GVH arra valé tekin-
tettel mell6zte, hogy a foldgaztérolds piacdn a szlikebb (magyarorszagi) foldrajzi
piacmeghatdrozas mellett sem azonositott versenyproblémékat.

Az érdemi versenyelemzés — tehat annak vizsgalata kapcsan, hogy az 6sszefo-
n6das jar-e az érintett piac(ok)on a verseny jelentds csokkenésével [Tpvt. 30.§ (2)
bekezdése] — az GVH elsésorban az dgynevezett horizontalis hatdsokat vizsgal-
ta, azaz gorcsé ald vette a foldgaz-nagykereskedelem egyes piacait, és ellendrizte,
hogy ezen piacokon hol talalhaté dtfedés az irdnyitdsszerz6 MVM-csoport és az
irdnyitas ala keriill6 EFT kozott. Ebben a korben a GVH felhivta a figyelmet arra,
hogy az MVM-csoport kizardlag a kereskeddk részére torténd értékesités piacan
rendelkezett jelent6sebb (15-20 szdzalékos) részesedéssel, mig ugyanezen piacon
az EFT részesedése 40—50 szazalék volt. A GVH az MVM-csoport igy kialakul6 ma-
gas érintett piaci részesedését azonban nem taldlta 6nmagéaban problematikusnak.
A GVH érvelése szerint ugyanis a foldgaz nagykereskedelmi piacén elvileg lehet6-
ség volt az importalt és a hazai termelésti foldgaz kozvetlen beszerzésére is. Ennek
harom forrdsa a kovetkez6:

1. a tdlnyomorészt a Mol-csoport éltal kitermelt magyarorszagi foldgaz,
2. az Ukrajna fel6l érkezé Testvériség gazvezeték, és
3. az Ausztria fel6l érkez6 HAG gazvezeték.

Noha a tervezett 6sszefonddds idején az elsGdleges beszerzés 65-70 szdzalékat az
EFT, 5-10 szazalékat pedig az MVM-csoport végezte, az 6sszefonddas tekintetében
relevans koriilmény egyediil a fenti 3. beszerzési forras kapcsan meriilt fel. Neve-
zetesen, egy magyar agazati jogszabdaly — a foldgaz biztonsagi készlet mértékérdl,
értékesitésérol és visszapotlasardl szolo 13/2011. (IV.7.) NEM-rendelet (Fbkr.) —
a 2013/2014. gazévre olyan mennyiségli kozvetlen gazbeszerzési kapacitasi jogot
biztositott az MVM-csoport, valamint az EFT részére a HAG vezetéken, amely
gyakorlatilag megakadalyozta, hogy a piac t6bbi szerepléje a HAG vezetékhez hozza-
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férjen. Bar e jogokat az Fbkr. csupan 2013/2014. gazév végéig biztositotta az MVM-
csoport és az EFT részére, a GVH allaspontja szerint figyelemmel kell lenni arra is,
hogy nem zérhat6 ki az Fbkr. idébeli hatdlyanak meghosszabbitdsa. Ennek alapjan
a GVH ugy itélte meg, hogy az 6sszefonddas a verseny lényeges csokkenését ered-
ményezné a foldgazbeszerzés és -kereskedelem tekintetében.

A GVH mindazonadltal figyelembe vette azt is, hogy mivel az EFT 2013/2014.
gazévre vonatkozd stratégiai dontései mar megsziilettek, az MVM-csoport tényle-
gesen csak a 2014/2015. gazévtdl kezdve lehet képes gyakorolni vonatkozé irdnyi-
tési jogait. Ez 6nmagdban még nem mindstilt elegend§ ellenérvnek, tekintve, hogy
a GVH kialakult gyakorlata szerint az 6sszefon6dés engedélyezési eljarasban a piaci
helyzet, illetve az 6sszefonddas arra gyakorolt hatdsai vizsgalatanak ki kell terjednie
a jovében, a piaci helyzetben az 6sszefonddastodl fiiggetleniil nagy valosziniiséggel
bekovetkezé valtozasokra is.

Ennek fényében a GVH dontd jelentdségtliek azt tekintette, hogy a kozeljovében
tobb olyan piaci fejlemény is azonosithatd volt, amelyek a hatarmetszék-kapacitasok
szlikosségének enyhitése és az azokhoz valé diszkriminaciémentes hozzaférés biz-
tositasa irdnyaba hatnak. Ilyen a foldgazszallité rendszerekben alkalmazott kapa-
citasallokdciés mechanizmusokat szabalyozé tizemi és kereskedelmi szabélyok 1ét-
rehozdsarél és a 715/2009/EK rendelet kiegészitésérdl sz6l6 bizottsdgi rendelet
2015 novemberében véarhaté hatalybalépése és a szlovak—-magyar foldgédzvezeték
véarhaté mikodésbe 1épése ugyancsak 2015-ben. Mindezek alapjan a GVH végs6
kovetkeztetése az volt, hogy az Fbkr. hatdlyanak esetleges, 2013/2014. gazévet ko-
vetd fenntartdsa esetén is csupdn legfeljebb két gdzévre maradna fenn az azonositott
versenyaggaly. Az engedélyezés pillanatdban ezt a hipotetikusan felmeriil$ verseny-
problémat a GVH mindent 0sszevetve nem talalta elégséges és aranyos indoknak az
Osszefonddds megtiltasahoz. Ezért a GVH feltétel vagy kotelezettség elSirasat sem
latta indokoltnak ebben a korben. E horizontélis hatdssal kapcsolatban kifejtett érve-
1ésére utalt vissza a GVH az MVM-csoport foldgaztiizelésti erdmiivei és az EFT éltal
végzett foldgaz-kereskedelmi tevékenység kozotti vertikalis — tehat a szallito—vevé
kozotti — kapcsolatbdl fakadé versenyhatasok vizsgalatakor is.??

A GVH tovdbba az 6sszefonddas vizsgalatakor egyéb karos versenyhatdsokat,
igy portfdlidhatast (arukor béviilésébdl fakaddan a piaci eré atemelése)? vagy kong-

A GVH gyakorlatdban egy 6sszefonddasnak akkor lehetnek vertikdlis hatdsai, ha az érintett val-
lalkozascsoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovet6 fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny piaci erével
rendelkezé vallalkozascsoport ezt a piaci erdt kihasznalja, azaz valamely (vagy mindkét) piacon
versenyt korldtozé magatartast folytasson, lezarva az adott piacot (példdul szerz6déskotéstsl vald
indokolatlan elzarkézdssal, ardiszkrimindcid, arprés révén stb.). (Lasd a GVH elnokének és a GVH
Versenytandcsa elnokének jelenleg hatélyos 7/2017. kozleményét az 6sszefonédas-bejelentési ko-
telezettség, az 6sszefonddas vizsgalatdra irdanyuld versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint
az eljards teljes korivé nyilvénitasa esetén alkalmazand6 ,nem nyilvanvaldsdg” feltételérdl.)

A GVH gyakorlatdban portfélichatds az 6sszefonddés révén létrejové vallalkozascsoport altal
gyartott vagy forgalmazott druk korének béviilésébol adodik, ami — kiilondsen egymast kiegészité
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lomerdtumhatést (a véllalkozdscsoport vagyoni/jévedelmi helyzetének javulasabol
versenykorlatozds)?* sem tudott beazonositani. Mindezek alapjan tehat a GVH az
Osszefonddast feltétel vagy kotelezettségvallalas el6irasa nélkiil engedélyezte.

Ugyancsak jelentés dontés volt a Vj/23/2012. sz. (MVM/MFB/Magyar Gaz Tranzit
Zrt.) hatarozat. Az MVM és az ugyancsak Magyarorszag tulajdonaban levd, am elkii-
16niilt dontési centrumhoz tartozé MFB Invest Befektetési és Vagyonkezel6 Zrt. (MFB
Invest, a vele egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok: MFB-csoport) 2012-ben
szindikatusi szerz6dést kotottek annak érdekében, hogy a Magyar Gaz Tranzit Zrt.-t
(MGT) kozosen irdnyitsdk, majd e tranzakcié mint 6sszefonddds engedélyezését
kérték a GVH-t6l. Az MGT célja, hogy a szlovdk jog alatt bejegyzett Eustream a.s.
tarsasaggal egylttmiikodve megépitse, majd azt kovetéen 25 éven keresztiil iizemel-
tesse a tervezett 4j, magyar—szlovak kétirdnyd, nagynyomasu foldgazvezeték magyar-
orszagi szakaszat. Az akkori tervek szerint a vezeték hozzaférést biztosit majd tobbek
kozott a nyugat-eurdpai spot foldgazpiacokhoz, és egyben varhatéan 10-15 szazalék
kozotti részesedést biztosit az MGT-nek az importcéld foldgazvezeték kapacitasokbdl.

A GVH az érdemi versenyelemzés soran mindenekel6tt tekintettel volt arra,
hogy az MGT jov6beni tevékenységét képez6 foldgazszallitassal az iranyitast szerzd
vallalatcsoportok (tehat az MVM-csoport és az MFB-csoport) egyike sem foglal-
kozott. Egymadst fed6 piacok hidnydban igy horizontdlis hatds/versenyaggaly nem
volt azonosithato.

A GVH kitért a varhat6 vertikalis hatdsok elemzésére is. Ebben a korben a GVH
megillapitotta, hogy az MVM-csoport és az MGT jovébeni tevékenységei kozott
harom szempontbdl dlltak fenn vertikalis jellegli kapcsolédasok:

1. az MVM-csoport altal végzett foldgaz-kereskedelmi tevékenységhez sziikséges
foldgaz a tervezett MGT vezetéken keresztill is importalhaté lehet,

2. az MVM-csoport altal végzett villamosenergia-termelés piaca a foldgazpiacokhoz
kozvetett médon vertikélisan kapcsolddik,

3. az MVM-csoport altal nytjtott kiegyenlits villamosenergia szolgéltatdsok verti-
kélisan kapcsolédnak a f6ldgazpiachoz.

A fenti harom kapcsolddast részletesen attekintve a GVH agy taldlta, hogy az érintett
véllalkozasok piaci részesedései kizardlag az utdbbi kettd esetében érik el azt kiiszob-

(azonos vevék dltal vésdrolt) druk gyartoinak, forgalmazoéinak egyazon véllalkozds vagy tulajdo-
nosi kor irdnyitdsa ald keriilése esetén — lehetséget teremthet az egyik piacon fenndllé erés piaci
pozicié masik piacra torténd atvitelére, versenykorldtozé magatartasok (példdul arukapcsolas)
érvényesitésére. (Lasd a GVH elnokének és a GVH Versenytanicsa elnokének jelenleg hatdlyos
7/2017. kozleményét az 6sszefonddas-bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddds vizsgalatara ird-
nyul6 versenyfeliigyeleti eljaras meginditasa, valamint az eljaras teljes koriivé nyilvanitasa esetén
alkalmazandé ,nem nyilvanvalésag” feltételérél.)

24 A GVH korébbi gyakorlatdban konglomerdtumhatdsrol akkor beszélhettiink, ha — jollehet killon-kii-
16n vizsgalva egyetlen érintett piacon sem jon létre vagy er6s6dik meg gazdasagi er6f6lényes helyzet —
Osszességében szamottevSen javul a véllalkozascsoport vagyoni, pénziigyi, illetve jovedelmi helyzete.
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értéket, amely felett versenyaggalyok egyaltalan felmeriilhetnek. A GVH mind-
azondltal ezen piacokkal kapcsolatban sem valdszintisitett érdemi versenykorlatozé
hatast, tekintettel a tervezett 4j foldgazvezeték korlatozott kapacitdsara, valamint
arra, hogy az minden valdsziniiség szerint névelni fogja a teljes importkapacitést.
A GVH tehat ugy foglalt allast, hogy az 6sszefon6das a vertikalis kapcsolédasbdl
eredd esetleges versenyhatranyokat inkabb csokkentheti, mintsem erdsitheti. Mivel
a GVH karos portfélié- vagy konglomeratumhatdsokat sem mutatott ki, a GVH az
osszefonddas feltételek vagy kotelezettségvéllalasok elSirasa nélkiili engedélyezése
mellett dontott.

A foldgaztaroldsi tevékenységet érinté GVH-dontés a Vj/85/2013. sz. (MFB/
MMBEF) tigyben hozott hatdrozat. 2013-ban az MFB-csoport egyik tarsasiga meg-
vasdrolta az MMBF Foldgaztérol6 Zrt. (MMBF) részvényei 51 szdzalékat. Az MMBF
foldgaz-készletezési szolgaltatast, illetve — a foldgazellatasrdl sz616 2008. évi XL.
torvény (Get.) alapjan hozzéférésre jogosultak szdimdara — kereskedelmi foldgazta-
rolasi tevékenységet végzett.

Mivel az MFB-csoport és az MMBF elkiilontilt érintett piacon végzett tevékeny-
séget, az Osszefonddassal Osszefiiggésben a GVH horizontélis hatdst nem azonositott.

A vertikélis hatdsok vizsgalata korében a GVH kitért arra a tényre, hogy az MFB-
csoport altal irdnyitott MFB Invest Zrt. az MVM-csoporttal kézdsen irdnyitja az
MGT-t (ldsd a GVH fent mar elemzett Vj/23/2012. sz. hatarozatat), amely részt vesz
a jov6beni magyar—szlovak hatarkeresztezd kétirdnyu foldgazvezeték magyarorszagi
szakaszanak épitésében. Mivel azonban — az Eurépai Bizottsdg id6kézben meghozott
hatdrozata alapjan — az MGT-nek az tizemeltetéssel egy, az irdnyit6itol is fliiggetlen,
tizemeltetési gyakorlattal rendelkez6 magyarorszagi véllalkozast kell megbiznia
(azaz az MGT a tervezett foldgazvezeték iizemeltetésére nem lesz jogosult), a GVH
vertikalis versenyaggalyt nem azonositott. A GVH portfélié- és konglomeratum-
hatasokat sem észlelt, igy az 0sszefonddast feltételek vagy kotelezettségvallaldsok
elbirdsa nélkiil engedélyezte.

A foldgaz-kereskedelmi piacot érintette az 6sszefondddassal kapcsolatos Vj/27/
2011. sz. ELMIB/DunaCent/ELMIB Energetikai Szolgéltat6-iigy, amelyben azonban
a GVH a piacot érint6 érdemi megallapitasokat nem tett. Az tigyben kérdés volt,
hogy egy foldgaz-kereskedelmi engedélyes tarsasdg alapitasdhoz 2006-ban sziiksé-
ges lett volna-e a GVH engedélye. A GVH azonban megéllapitotta, hogy a kérdéses
véllalkozas alapitdsa nem mindsiilt versenyjogi értelemben tigynevezett teljes funk-
ciéju kozos vallalkozés alapitdsdnak, ezért ez nem mindsiilt 6sszefondédasnak. Ennek
kovetkeztében az engedélykérelmi kotelezettség fennélldsa nem volt megéllapithatd.

Hasonlé volt a targya a Vj/68/2010. sz. (Central ME Energy&Gas/Centrex) GVH-
eljarasnak is. A GVH itt a Central ME Energy&Gas GmbH ellen inditott eljarast,
figyelemmel arra, hogy az elmulasztott engedélyt kérni a Centrex Hungaria Kft.
2010. majusi irdnyitdsszerzéséhez. A GVH eben az esetben megallapitotta, hogy az
engedélykérelmi kotelezettség fenndll, ezért érdemben is értékelte az 6sszefonddast.
A GVH megallapitotta, hogy a Central ME Energy&Gas GmbH a Gazprombank-
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csoport tagja volt, ez utébbi Magyarorszagon arbevételt realizalé tagjai az Orosz-
orszagban termelt cseppfolydsitott szénhidrogén gaz, a gumi és a polimerek pia-
can kereskedtek. A Centrex Hungéria Kft. ehhez képest foldgaz-nagykereskedelmi
tevékenységet végzett (azaz magyarorszagi vallalkozasoknak értékesitett foldgazt).
A GVH az 6sszefonddas szempontjabdl relevans termékpiacként a foldgaz-nagy-
kereskedelmi piacot vette alapul: mivel az irdnyitisszerzé Gazprombank-csoport
fent jelzett tevékenységei ettdl elkiiloniilt termékpiacot képeztek, horizontalis hatds
nem volt megdllapithat6. A GVH ugyancsak nem dllapitott meg kéros vertikalis,
portféli6- vagy konglomeratumhatdsokat sem, amelyre tekintettel az 6sszefonddast
engedélyezte (azonban az engedélykérés elmulasztisa miatt 1 millié 100 ezer forint
birsagot szabott ki).

Ugyancsak a foldgazkereskedelmi piacot érintette a Vj/13/2015. sz MET/GDF
Suez-ligy, amely a GDF Suez foldgaz-kiskereskedelmi portfélidjanak (Portfélid)
atruhdzasat érintette. A GVH (lehetséges legsziikebb) érintett arupiacként a kis- és
kozepes ipari vevok, valamint az ipari nagyvasarlok részére torténé kiskereskedelmi
foldgaz-értékesitést tekintette, lehetséges legsziikebb foldrajzi piacnak pedig mindkét
fenti értékesitési irany estében Magyarorszag egész teriiletét.

A GVH megillapitotta, hogy az 6sszefonddds horizontalis hatdssal jarhat, hiszen
a MET-csoport és a Portf6li6 azonos tevékenysége a f6ldgaz kiskereskedelmi érté-
kesitése kis- és kozepes, valamint a nagyvasarlok részére. A két értékesitési irany
koziil a kis- és kozepes ipari vevék terén az dsszesitett piaci részesedések nem érték
el a 20 szazalékot. Bar a GVH ugy talalta, hogy az ipari nagyvasarlok részére torténé
értékesités terén a két vallalkozascsoport egyiittes érintett piaci részesedése meg-
haladna a 20 szazalékot, azonban a névekmény kevesebb lenne, mint 5 szazalék, igy
a kdros horizontalis hatéds lehet§sége nem meriilt fel.

A GVH elemezte az 6sszefonddas esetleges vertikdlis hatasat is. Ennek kapcsan
a GVH tgy talélta, hogy az 6sszefonddéds nem hoz létre Gj kapcsolddast, mert a MET-
csoport jelenleg is végzi azt a tevékenységet (foldgaz-kiskereskedelmi értékesités
kis- és kozepes vevok, valamint az ipari nagyvasarlok részére), amelyet a részévé
valé Portfolid végez, még pedig annal érezhetdn jelentésebb mértékben. Mindezek
alapjan a GVH az 6sszefon6dast engedélyezte.

Hasonlé portfdliéatruhdzasra volt példa a Vj/18/2016. sz. Masz/Tigaz-iigy. Eb-
ben az esetben a GVH azt engedélyezte, hogy a Tigdz Tiszantuli Gazszolgaltat6 Zrt.
(Tigdz) foldgaz-kereskedelmi (szabadpiaci) portfélidja (azaz a szabadpiaci iigyfélallo-
many, a halézati mérési kiilonbozet biztositasat szolgald foldgaz-kereskedelmi meg-
allapodas és a Tigaz szabadpiaci foldgaz-értékesitéshez kapcsolo foldgazbeszerzési
megallapodasai) a Magyar Aramszolgaltat6 Kft.-hez (Masz) keriilhessenek, A GVH
érdemi versenyaggalyt nem azonositott, ezért az sszefonddast engedélyezte. A Tigaz
egyébként késébb a MET-csoporthoz keriilt, a GVH az 6sszefonddast tudomasul
vette (B/322-6/2018. sz. iigy).

Tovabbi relevans GVH-dontés volt a Vj/55/2016. sz. MVM/NRG Finance-iigy,
amely tobb energiapiacot is érinett. Az MVM-csoport foldgaz-kereskedelmi tevé-



210 Fejes Gabor—Marosi Zoltdn

kenységét a fentiekben mar érintettiik, az NRG pedig a Réba Energiaszolgaltato Kft.
felett gyakorolt iranyitdst, amelynek meghatarozé tevékenysége egyes telephelye-
ken (Gy6r, Mor, Sarvar, Kapuvar és Esztergom) kiilonb6z6 energiaszolgaltatasok
(h6energia, meleg viz, villamos energia, foldgaz) nyudjtasa, emellett ezeken a telep-
helyeken kozmi- és ezekhez kapcsolddé kiegészits szolgaltatasok nyujtasa. A fold-
gazpiacok tekintetében a GVH azt dllapitotta meg, hogy a foldgaz-kiskereskedelem
orszagos piacainak eladéi oldaldn jelen van az MVM, annak vevéi oldalan pedig az
NRG-csoport. A GVH azonban megéllapitotta, hogy a relevans részesedési adatok
30 szdzalékndl alacsonyabbak. Mindezek alapjan (bar egyéb piacokon a piaci részese-
dések magasabbak voltak, és igy bizonyos aggalyok elvben nem voltak kizarhatéak),
a GVH az 6sszefonddast engedélyezte.

A magyar energiapiacokat — igy a foldgazpiacokat — érintd jelentds és viszonylag
friss hatarozatként azonosithaté a Vj/37/2020. sz. CHP/BERT-uigy is. Az iigy alapjaul
szolgald Osszefonddas lényege, hogy a francia Veolia-csoport altal iranyitott CHP
megszerzi a Budapesti Erému Zrt. (BERT) és az Energia-Pro Ingatlankezeld Zrt.
részvényeinek tobbségét.

Az 6sszefonddas a foldgazpiacok kapcesan annyiban relevans, hogy a Veolia-
csoport — sokrétd tevékenységei mellett — Magyarorszagon a foldgaz-kereskedelem
piacan vev6ként van jelen (sajit erdmiivei részére torténd beszerzés és értékesités),
emellett egy ipari vevét szolgal ki, mig a Budapesti Erém Zrt. (amely tobbek kozott
jelen van a villamosenergia-termelés és -nagykereskedelem piacén is) ugyancsak
foldgazt szerez be (nagyrészt sajat erdmiivei részére), tovabbd harmadik felek részére
is értékesit (bar csak minimadlis mértékben). Mindezek alapjan tehat horizontélis at-
fedést lehetett megallapitani a két fé] kozott a foldgaz-kereskedelem magyarorszagi
piacan, méghozza gy, hogy a felek egyiittes piaci részesedése az erémiiveknek tor-
ténd f6ldgaz-kereskedelem piacanak 20—30 szazalék kozottiként volt azonosithaté
(bar ez a sajat erémiiveknek torténd beszerzésbél adodott).

A GVH tehdt érintettként azonositotta és vizsgalta az erdmivek részére torténd
foldgaz-kereskedelem magyarorszagi piacat. A GVH ennek kapcsén azt éllapitotta
meg, hogy bar az érintett véllalkozdscsoportok egyiittes részesedése e piacnak a ve-
v6i oldaldn érdemi, a karos hatdsok lehetdségét el lehetett vetni. Ennek oka, hogy az
érintett vallalkozdsok egyiittes részesedése csupan nem jelentés mértékben haladta
meg a 20 szdzalékot, tovabbd ez a részesedés a sajat gaztiizelésli er6miiveik ellaitdshoz
szitkséges foldgaz beszerzésébdl adddott, igy nem volt arra utal6 koriilmény, hogy az
osszefonddds miatt kros piaci hatdsok Iéphetnének fel [ezt egyébként a szabalyozé
hatdsdg, a Magyar Energetikai és Kozm{i-szabdlyozédsi Hivatal (a MEKH)? véleménye
is megerdsitette]. Mindezek figyelembevételével a GVH végiil megéllapitotta, hogy
az 6sszefon6das nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacokon.

25 A kovetkez6kben a MEKH-re és jogel6djére, a Magyar Energia Hivatalra egységesen MEKH-ként
hivatkozunk, fiiggetlenil az adott kozigazgatasi hatdsag eljaras vagy dontés idépontjara.
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Végiil utalunk arra, hogy a GVH a Vj/146/2009. sz. Primagaz/Intergas-eljarasaban
a cseppfolydsitott gdz (Liquefied Petroleum Gas, LPG) piacait is behatéan vizsgdlta.
Az tigy targyat azon kilenc 0sszefonddas képezte, amelynek keretében 2009-ben
a Primagdz Zrt. (Primagdz, a vele egy véllalkozascsoportba tartozé vallalkozasokkal
egylitt: Primagdz-csoport) adasvételi szerz6dést kotott, amelynek alapjan megsze-
rezte az Intergas Hungdria Zrt. (Intergas) részvényeinek 100 szdzalékat.

A Primagdaz-csoport tevékenysége a kovetkezd tevékenységi korokre terjedt ki:
1. LPG-termékek beszerzése, 2. LPG-termékek tarolasa, 3. gazkeverékek betdltése
nyomdstarté edényekbe, 4. gdzkeverékek kozvetlen és kozvetett értékesitése. Ehhez
képest az Intergas tevékenysége a kovetkezbéket fogta at: 1. LPG-termékek nagyke-
reskedelme, 2. LPG-termékek taroldsa, 3. LPG-termékek atfejtése és a kapcsol6dd
logisztikai szolgaltatasok nyujtasa.

A GVH a piacmeghatarozas szempontjabdl kiilon vizsgalta az LPG-értéklanc
kiilonbo6zé szintjeit. Az LPG-kiskereskedelem estében azt elkiiloniilt termékpiac-
ként kezelte — azzal, hogy annak tovabbi szegmentalasat (propan, butan stb.) arra
valé tekintettel nem tartotta sziikségesnek, hogy az 6sszefonddas értékelésekor az
LPG-vertikumnak azt a szintjeit vizsgalta, ahol az autégaz és az egyéb LPG-termékek
még nem kiiloniilnek el meghatirozéan, hiszen azokat a beszerzés, szallitds és atfej-
tés soran gyakorlatilag hasonl6an kezelték. A GVH tovabba tgy foglalt allast, hogy
foldrajzi piacként orszagos piac volt meghatdrozhatd.

Az LPG-beszerzés kapcsan az elemzés kiindulépontjiat annak megéllapitdsa
képezte, hogy a késébbi feldolgozasra, illetve értékesitésre keriilé6 LPG egyrészt
(kizérolag a Mol dltal végzett) hazai termelésb6l, masrészt importforrasokbdl volt
beszerezhet6. Ez utébbi koron belil elkiilonithetd volt az elsédleges jelentéségi
keleti import, valamint a margindlis (3-4 szdzalék korili) mértékd, egyéb teriiletek-
rél érkezd import. Az eljar6 versenytandacs a keresleti és kinalati helyettesithetség
szempontjaira is tekintettel termékpiacként a Magyarorszagon LPG-forgalmazé
vallalkozasok LPG-beszerzésének piacat jelolte meg.

Az LPG-étfejtést a GVH mint a keletrdl érkezé importhoz sziikséges logisztikai
komponenst hatdrozta meg, amely a keleti importforrasti beszerzéshez szorosan
kotéd6 tevékenység. Erre a specidlis szerepre vald tekintettel latta az eljaré ver-
senytandcs indokoltnak az LPG-atfejtés 6nall6 érintett piacként torténd kezelését.
A foldrajzi piac meghatarozasakor figyelemmel kellett lennie azon nem magyaror-
szagi atfejtd telephelyekre, amelyek 6sszehasonlithaté szolgéltatdsi tartalommal és
feltételekkel voltak igénybe veheték. Ennek alapjan a Versenytanics az ukrdn—ma-
gyar, ukran—roman és ukran—szlovak hatartérségben taldlhaté atfejték altal hatarolt
foldrajzi piacot azonositott be.

Az LPG-kiskereskedelem, valamint az LPG-beszerzés piacdn a GVH nem va-
l6szintisitette karos horizontalis hatasok fellépését. Az LPG-atfejtési szolgaltatds
piacan ehhez képest megallapithaté volt, hogy az 6sszefonddds a piaci koncentracié
novekedését indukalna. Ennek oka az volt, hogy mind a Primagaz-csoport, mind
az Intergas jelen volt az atfejtési szolgaltatdsok upstream piacin. Megallapithaté
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volt, hogy a fuzié kovetkeztében a Primagaz-csoport részesedése 18 szazalékrdl
39 szazalékra nétt volna, a Mollal valé egyiittes részesedése pedig 62 szazalék lett
volna. Vilagos volt ugyanakkor, hogy az esetleges dremelkedések nem kozvetleniil
a végfogyasztokat érintették volna, hanem a vertikum kozepén elhelyezked6 LPG-
beszerzések arat és az LPG beszerzési lehetGségeket, ezért a GVH a hatdselemzést
a vertikalis hatdsra vonatkozdval 6sszekapcsolva végezte el.

Igazolhat6 volt, hogy a fuzié kovetkeztében a Primagdz-csoport az LPG-atfejtés
piacdn a legnagyobb szerepl6vé vilt volna, emellett pedig az 6sszefonédastol fiig-
getlentl megérizte volna kordbbi piacvezet8i pozicidjat az LPG-kiskereskedelem
érintett piacdn is. Igy megéllapithaté a Primagaz-csoport jévébeni érdekeltséget
abban, hogy elzdrkézzon downstream versenytarsainak az Intergas atfejtési kapa-
citasaihoz val6 hozzaférésének biztositisitdl, vagy megdragitsa ezen hozzaférést.
Mindezeken tul vitathatatlan volt az is, hogy a Primagaz-csoport képes is lett volna
a fent emlitett stratégia megvaldsitasara, mivel az atfejtési piac 6sszkapacitasanak
mindosszesen legfeljebb 10 szdzaléka maradt volna elérheté az atfejtével nem ren-
delkezé versenytarsak szamara. Ezt nem ellensilyozta az sem, hogy az oligopolista
piacszerkezetre tekintettel nem volt kizarhatd, hogy a versenytarsak draik emelésével,
illetbleg az értékesités visszafogisaval reagélnak majd a kialakuld 4j piaci helyzetre,
ezaltal felerésitve a vertikalis kizaré magatartas karos versenyhatasait.

A fent emlitett negativ versenyhatdsok kikiiszobolése érdekében a Primagdz-
csoport kotelezettséget véllalt arra, hogy két éven keresztill atfejtési 6sszkapacitdsanak
havonta minimum 20 szdzalékdhoz — megkiilonboztetésmentes tizleti feltételekkel —
hozzaférést biztosit a téle fiiggetlen, Magyarorszagon PB-gaz étfejt6 dllomdast nem
iranyito véllalkozasok szaméra. A GVH ugy foglalt allast, hogy a fenti kotelezett-
ségvallalas alkalmas a felmeriilt versenyaggalyok adekvat és aranyos kezelésére,
ezért az Osszefonddds a fenti kotelezettségvallalds elfogadasa mellett engedélyezte.

VERSENYSZABALYOZAS A MAGYAR FOLDGAZSZEKTORBAN
A foldgdzelldtdsrol sz6l6 2008. évi XL. torvény céljai

A magyar f6éldgazpiac szabélyozasanak kozponti eleme a foldgazellatasrdl szdlé
2008. évi XL. torvény (Get.). A torvény kédexjellegli szabdlyait — és 1ényegében
annak minden fejezetét — atszovi a hatékony verseny megteremtésének igénye, ami
egyrészt a magyar jogalkotd autondm ez iranyu szandékanak, masrészt a vonatkozé
unids jogi kotelezettségeknek is ereddje. Ez utébbiak legfontosabb hatélyos forrasai
a foldgazpiacot az elérendd célok tekintetében szabalyozé — és ezért tagallami atiil-
tetést igénylé — unids irdnyelvek (igy kiilonosen a foldgaz belsé piacdra vonatkozé
ko6zos szabalyokrodl és a 2003/55/EK iranyelv hatélyon kiviil helyezésérél a 2009/73/
EK iranyelvet), tovabbad a tagillamokban kozvetleniil alkalmazandé — és ezért 4tiil-
tetést nem igényl$ — unids rendeletek (igy kiilonosen a f6ldgazszallité hélézatokhoz
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val6 hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 715/2009/EK rendeletet).

A Get. mdr a torvény preambulumaéban is nagy hangsulyt fordit a versenyképes-
ség és a versenypiac kérdéskorére, hiszen jelzi, hogy az Orszaggyilésnek kifejezett
célja volt, hogy a Get. megalkotédsaval eldsegitse a ,hatékonyan miikodé f6ldgaz-
versenypiac kialakitdsat” Ez tiikkr6z6dik a Get. 1. §-dban meghatdrozott célokban is,
hiszen ezek kozott szerepel a ,,a gazdasag versenyképességének segitése a hatékonyan
miikodé f6ldgdz-versenypiac kialakitisan keresztiil” [1.§ (a) pont], ,a foldgaz ver-
senypiacra Uj szerepléként belépSk — beleértve a hazai termelésti foldgazforrasokat
is — hatékony piaci megjelenésének elésegitése” [1.§ (f) pont] és ,,a magyar foldgaz-
piacnak az Eurdpai Unié egységesiil6 foldgazpiacaiba torténd integracidjanak elése-
gitése” [1.§ (g) pont] is. Vildgos tehdt, hogy a Get. vonatkoz6 rendelkezéseit (tobbek
kozott) a bevezetd rendelkezésekben foglalt ezen céltételezd normak fényében kell
értelmezni, és ezeket a jogalkalmazé — igy kiilondsen a szabalyozé hatdsag — sem
hagyhatja figyelmen kiviil, még akkor sem, ha a Get. adott fejezete vagy elbirdsa
ezekre kifejezetten nem hivatkozik. Ugyanezt erésiti a MEKH feladatarol és hatés-
korérél rendelkezé altaldnos szabaly is, amely a MEKH feladatava teszi ,a hatékony
és fenntarthat6 foldgézpiaci verseny elémozditdsat” és a ,versenyképes [...] belsé
foldgazpiac kialakitasdnak és a tényleges piacnyitasnak [az] elGsegitését az Eurdpai
Unién belill” [126.§ (1) pont].

A Get. verseny eldsegitésére vonatkozo fejezete

A nyomon kovetés, a piacelemzés és a jelents piaci eré kérdéskore dltalaban ¢ A fenti
normdkban kitlizott célok leképez6dését a Get. versennyel kapcsolatos rendelkezései
adjak, amelyek végigvonulnak a Get. szamos fejezetén. A legjelentsebb vonatkozé
szabélyokat a Get. kiilon fejezete (A foldgazpiaci verseny eldsegitése cimd I1I. fejezet)
tartalmazza.

E fejezet két f6 elembdl 4ll. Az els6 a Get. 55.§-a alapjan a piac folyamatos nyo-
mon kovetésének lehetésége a MEKH részére. E szerint a MEKH folyamatosan
elemzi a rendelkezésére 4ll6 adatokat, és szamithat a piaci vallalkozasok egyiittm-
kodésére is, egyrészt barmilyen piaci vallalkozastdl (engedélyestdl és nem engedé-
lyestél) jogosult adatkérés kiaddséra (engedélyes esetén kiilon iratbetekintési joggal),
masrészt jogosult engedélyesek esetében helyszini vizsgalat lefolytatasara is.?

Nem vildgos azonban a Get., a Vhr. (a 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtisarol szolé
19/20009. (I. 30.) korményrendelet) és a MEKH-t6rvény (2013. évi XXII. térvény a Magyar Ener-
getikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatalrol) szovege alapjan, hogy ez a helyszini vizsgélat pontosan
milyen eljarasi lépéseket takar, mennyiben kiilonbézik az Akr. (2016. évi CL. térvény az altalinos
kozigazgatasi rendtartdsrdl) szerinti helyszini szemlétél/ellenbrzéstél, és mennyiben hasonlit adott
esetben a GVH altal a Tpvt. alapjan lefolytathatd helyszini vizsgalathoz (a Tpvt. ugyanis példaul
mind a hatésag, mind az tigyfél jogait részletesen rogziti egy ilyen vizsgalat sordn).
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A fejezet masik kulcseleme a foldgdzpiacon az ex ante (tehét az el6zetes, a konk-
rét esetleges versenytorzité magatartdst megel6zni célzé) hatdsagi beavatkozasi
koncepcié? torvényi kodifikdlasa. Ennek indokat a Get. meglehetdsen lakonikus
miniszteri indokolasa igy adja meg: a Get. ,alapkoncepciéja a piaci viszonyok meg-
erdsitése, ezt — a villamosenergia-ipari szabélyozashoz hasonléan — a jelentés pi-
aci er6folényes helyzetek specidlis alkalmazdsaval kivanja elérni”. A koncepcié az
unids elektronikus hirkozlési jogban (és ennek megfelel6en a harmonizalt magyar
elektronikus hirkozlési jogban) mar a Get. megalkotasakor is jol ismert volt.?s Az
alkalmazasat az indokolta, hogy sem a normativ szabdlyozas, sem pedig az ut6lagos
hat6ségi beavatkozas nem volt képes megfelel gyorsasaggal reagélni a technoldgiai
fejlédésre és a piaci szerepl6k ebbdl fakaddan kiilonosen gyorsan véltozé magatartd-
sara. E koncepcid alkalmazésa a magyar energiaszektorban — igy a villamosenergia-»
majd pedig a foldgazszektorban — egyediilallénak tekinthetd, ugyanis mas unids
orszagok ezen szabalyozasi technikat ily médon nem ismerik. A szabdlyozas tehat
akar valamiféle ,hungarikumnak” is tekinthetd.

A koncepcié lényege, hogy a kérdéses szektor (jelen esetben a foldgazszektor)
egyes meghatdrozott szegmenseit a szabélyozé hat6sag id6rél idére elemzi, és ameny-
nyiben ezen elemzés alapjan ugy taldlja, hogy a verseny bizonyos torzuldsa megal-
lapithaté, akkor egyes érintett piaci szereplSkre tobbletkotelezettségeket ré ezen
torzuldsok kikiiszobolése vagy legalabbis csokkentése érdekében. A hat6sag eljarasa
tehdt leegyszerdsitve négy fazisra bomlik:

1. relevans piac(ok) meghatarozasa,

2. a meghatdrozott relevéns piac(ok) versenyszempontud elemzése,

3. az elemzés alapjén a jelentds piaci erejii engedélyesek kijelolése (ha van ilyen),
4. kotelezettségek kiszabdsa (ha az sziikséges) a jelent6s piaci erejli engedélyesre.

Az elemzés versenyjogi alapd, azaz a hatdsag érintett termék- és foldrajzi piacokat
hatdroz meg, és ezen keres jelentds piaci erejii [a versenyjogi terminoldgidban: (gaz-
daségi) er6folényes] helyzetben levé vallalkozasokat, amelyek igy bizonyos (tobblet)
kotelezettségek cimzettjei lehetnek.

A Get. 56.§ (1) bekezdése alapjan a szabalyozé hatésag (a MEKH) jelentds piaci
erd eljarast folytat le, ,ha olyan koriilmény jut a tudomdsdra, amely arra utal, hogy
a verseny valamely piacon azért nem kell6en hatékony, mert az adott piacon egy
vagy tobb piaci szereplé olyan piaci er6f6lénnyel bir, vagy a piaci folyamatok alapjan
a jovében olyan piaci er6folénnyel birhat, amely alkalmas a versenyt akadalyozo,

%7 Ellentétben az ex post szabalyozassal, amelynek lényege az utélagos, a konkrét versenytorzité ma-
gatartdsra reagdlo hatdsagi beavatkozds. Ennek klasszikus példdja a Tpvt. antitroszt szabélyai, amely
alapjan kizardlag a mar felmeriilt versenykorlatozé megéllapodas és eréfolénnyel valé visszaélés
felderitésére és szankcionaldséra jogosult a GVH.

28 Lasd az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. torvény VI. fejezetét és az unids jogbdl legko-
rabban a 98/10/EK irdnyelvet.

» Lasd a villamos energiardl sz616 2007. évi LXXXVI. torvény XIII. fejezetét.
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korlatozé vagy torzité magatartds kifejtésére” Bar a Get. terminolégidja nagyon
hasonlé a versenyjoghoz (piaci er6folény, versenytorzité magatartés): sem a Get.,
sem a foldgazellatasrol szol6 2008. évi XL. torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl
52616 19/2009. (1. 30.) kormanyrendelet (Vhr.) hatdlyos szovege mar nem irja el§
kifejezetten a versenyjogi (akdr unios, akir magyar) szabélyok, jogesetek és fogalmi
elemek kovetését a MEKH szdméra.3
Az igy azonositott piacok tekintetében a Get. tehat érdemi tesztként a ,verseny
kell hatékonysagat” hatdrozza meg: ha valamelyik azonositott piacon ez nem all
fenn, akkor a MEKH jogosult ,piaci er6f6lényt” (a Get. ugyanitt alkalmazott sz6-
hasznalatdban: ,jelentds piaci er6vel rendelkez6” engedélyest) azonositani. A ,piaci
er6folény” fogalmat a Get. mér nem definidlja, azonban a Vhr. el6irja, hogy a jelent8s
piaci er6 eljdrdsban a MEKH a ,,piaci er§” (azaz vélhetéen a Get. szerinti ,,er6f6lény”)
vizsgalatakor az alabbiakat mérlegeli:
+ az engedélyesnek az adott piac f6ldrajzi teriiletén, valamint esetlegesen a kapcso-
16d6 piacokon valé jelenlétét,
« az engedélyes méretét és piaci részesedését a vizsgalt piacon,
« az engedélyes kapcsolatat mas vallalkozasokkal, kiilonds tekintettel az integralt
villamosenergia-ipari vallalkozasokra,
« a piacra lépési, valamint a novekedési és terjeszkedési korlatokat,
» az aruk és szolgaltatasok gyors és alacsony koltségek melletti beszerezhetéségét
és értékesithet8ségét,
« a kereslet és kinalat viszonyst,
« a héldzati szilik keresztmetszeteket, valamint az egyes foldrajzi teriileteken érvé-
nyesiilé szabélyozasi gyakorlatban megnyilvanulé kiilonbségeket, tovabba
» az esetleges verseny hidnyat.

A Get. alapjan a jelentds piaci erejli engedélyesekre kiréhaté kotelezettségek dltala-
nos kereteit a Get. 56.§ (2) bekezdése tartalmazza: eszerint a kérdéses kotelezettség-
nek ,olyan indokolt és aranyos mértékii[nek kell lennie], amely elémozditja a haté-
kony verseny kialakulasat és fenntartasat” Ugyanezen jogszabalyhely konkretizalja az
egyes kotelezettségtipusokat (bar nem kimerité médon), azaz eléirja 1. a nyilvanos
és atlathaté modon torténé értékesitést; 2. az drkorlat alkalmazdsét, 3. koltségalapt
arképzést, 4. ajanlatadési kotelezettséget vagy 5. megkiillonboztetésmentes szerz6-
dési feltételek alkalmazasit.

A kotelezettségtipusok kiszabdsa esetén kovetendd eljarast a Vhr. részletezi, igy
példaul eldirja, hogy az drkorlat alkalmazdsanak vagy a koltségalapu arképzésnek az

3 Mindez tehét azt jelenti, hogy a két kiillonb6z6 hatdsig fogalomhaszndlata nincs feltétlen 6sz-
szekapcsolva, igy azok mds kovetkeztetésre is juthatnak akar ugyanazon fogalom hasznélatakor:
ennek eklatdns példaja a késGbbiekben elemzett foldgaz-kiskereskedelmi piac elemzésérél sz6lo
358/2010. (2010. majus 28.) MEKH-hatdrozat, amelyben a GVH és a MEKH élesen eltéréen latja
killonosen az érintett piacok foldrajzi kiterjedését.
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eldirasa esetén a MEKH koteles megvizsgalni az engedélyesi tevékenység végzésével
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek indokoltsdgat [Vhr. 46.§ (1) bekezdés], tovéb-
ba hogy a megkiilonboztetésmentes szerz6dési feltételek alkalmazésanak el6irdsa
esetén az engedélyes koteles benyujtani az érintett szerz6déseit a MEKH részére
[Vhr. 47.§ (1) bekezdés].

Tovabba a Get. 57.§-a rendezi azt a helyzetet is, ha egy véllalkozas megsértené
ajelentés piaci erére vonatkozé eljarasban kiszabott kotelezettségét: ekkor a MEKH
koteles birsagot kiszabni,?! elhtiz6dé jogsértés esetén a birsag ismételten kiszabhato,
tovabba a MEKH természetesen jogosult arra is, hogy ,szlikség esetén” felsz6litsa az
engedélyest a jogszerd dllapot helyreallitdsara. Emellett — ismételt birsag kiszabdsa
ellenére torténd nemteljesités esetén — a MEKH a legsulyosabb szankciét, a piacrél
torténd kitiltast is bevetheti, hiszen ebben az esetben a MEKH jogosult a szankcio-
nalt entitds engedélyének a visszavondasara is. A Get. eléviilési id6t is megad: ilyen
kotelezettség megszegése kapcsan eljaras csak a kotelezettség megszegésétdl sza-
mitott 6t éven belil indithat6.3?

A MEKH piacelemzési eljarasanak lényeges jellemzdje a GVH-val torténd ak-
tiv egyiittmiikodés, bar ennek pontos médjat nem szabdlyozza, minddssze rogziti
ezen egyiittm(ikodés kotelezettségét [Get. 56.§ (3) bekezdés], majd leszogezi, hogy
a verseny el8segitésére hivatott eljarasok ,nem érintik a Gazdasagi Versenyhivatal
jogszabalyban meghatarozott hatdskoreit” [Get. 56.§ (4) bekezdés].

A GVH és a MEKH egyiittmtikodésének feltételeit egyébként a két hivatal kozott
fenndll6, 2020. szeptemberi egytittmiikodési megéllapodés rendezi, amely megha-
tarozza az egyiittmiikodés teriileteit és annak pontos rendjét.?* Ezen megallapodas
jelen fejezet szempontjdbdl relevans 11. pontja alapjan a MEKH konzultil a GVH-
val ,a piacelemzési médszertananak legfontosabb dontési kérdéseirdl kiillonosen
akkor, ha a piacelemzési eljaras sordn lényeges eltérést tervez a korabbi piacelem-
zési modszertandhoz képest, vagy ha egyéb, a verseny feltételeit lényegesen érint6
kérdésben tervez valtoztatast” A megallapodas rendelkezik arrél, hogy a két hivatal
egymast konzulticidval és véleményadassal segiti, a megallapodds a nagykereske-
delmi energiapiacok integritdsardl és atlathatésagardl sz6l6 1227/2011/EU rende-
let (angol mozaikszéval: a ,REMIT”) alapjan torténé egytittmiikodés feltételeit is
rogziti, valamint lehet6séget ad a két hatésagnak kozos kutatdsok lefolytataséra is.

31 A kotelezettség a Get. szohasznélatabol kovetkezik, hiszen nem lehetéséget (,,szabhat”), hanem
kijelenté6 médot (,,szab”) tartalmaz a torvény. A birsag 6sszege a Vhr. 48.§ (2) bekezdése alapjan
egymilli6 forinttdl szazmillié forintig terjedhet, amely értelemszeriien az drképzésnél koltségnovels
tényezSként nem vehetd figyelembe [Vhr. 48.§ (3) bekezdés].

32 A Get. azonban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy az eléviilési hataridd kezdete folyamatos vagy
dllapot-jogsértések esetén mikorra tehetd.

33 https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/egyuttmukodesi_megallapodasok/gvh_egyuttmuk_gvh_mekh_
2020 _09_29&inline=true.
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A jelent6s piaci erére vonatkozé6 MEKH (és jogel6di) joggyakorlat ¢ A MEKH
(jogelddje, a Magyar Energia Hivatal - MEH) — a Get. 55.§-a szerinti kotelezettségét
teljesitve — 2010-ben hozott hatdrozatiban a foldgaz-nagykereskedelemi piac, azaz
a foldgaz-nagykereskedelmi tevékenységhez kapcsolddo piac(ok) vizsgalatat végezte
el.3* Az eljards soran mindenekel6tt a MEKH a relevéns piac azonositasat végezte
el, és ugy taldlta, hogy a foldgdz-nagykereskedelem mint tevékenység tekintetében
egyetlen érintett piac azonosithatd, nevezetesen a foldgaz-nagykereskedelem ma-
gyarorszagi piaca. Mindazondltal a MEKH is elfogadta, hogy a piac két szegmens-
re bomlik, az upstream piacra, azaz a hosszu tavu szerzédéseken keresztiili fold-
gdz-beszerzés piacdra (a MEKH sz6hasznélatdban: a piacmeghatérozés forrdsalapt
modszere) és a tovabbértékesitések piacara, azaz az igy beszerzett f6ldgaz-kereske-
déknek és egyetemes szolgaltatoknak torténd tovabbértékesités piacara (a MEKH
szohasznalatiban: a piacmeghatérozas értékesitésalapi modszere). Lényeges, hogy
a MEKH vizsgélata sordn az utébbi piac elemzését tekintette elsédlegesnek, azonban
— az Eurdpai Bizottsag fent bemutatott M.3696. szamu E.ON/Mol-hatérozatihoz és
a késébbi GVH-hatarozatokhoz képest — a piacot nem bontotta tovabbi szegmen-
sekre a nagykereskeddvel szemben all6 vevék tipusai szerint.

Az igy azonositott piacon ezutan a MEKH szamos tényezé elemzését végezte
el, igy a piaci koncentrdcié mértékét, annak idébeni valtozasat, a piaci likviditas
mértékét, az drak alakuldsat, a piaci szerepl6k arképzési gyakorlatat és a kapcso-
16d6 piacokra gyakorolt hatdst. Ebben a kérben a MEKH f6bb megallapitasai az
alabbiak voltak:

» a piaci koncentracié magas (a harom legnagyobb szerepl 2007-ben mért egyiittes
részesedése meghaladja a 84 szdzalékot), és egy nagyon magas 50 szazalék feletti
piaci részesedésti engedélyes miikodik (az EFT, jelenleg: MVM CEEnergy Zrt.);

« a keresked6k egymas kozotti forgalmanak élénkiilése nem olyan mértékd, amelyet
a piac liberalizdcidja indokolna;

« a nagykereskedelmi drak esetben megdllapithat6 volt, hogy azok a hatékonyabb
kereskedelmi csoméponti (hub) drakhoz képest jelentds felarak érvényesiiltek;

« a piaci szerepl6k eredményessége nem utalt a verseny hatékonysdganak noveke-
désére;

« az azonositott hatékonysagi problémak jelentés tovabbgytirtizé hatast gyakorol-
hatnak mas piacokra, igy kiilondsen a villamosenergia-termelés és a foldgaz-kis-
kereskedelem piacaira.

A MEKH ugy talalta, hogy a Get. értelmében az EFT (jelenleg: MVM CEEnergy
Zrt.) a magyar foldgdz-nagykereskedelmi piacon jelent8s piaci erével rendelkez6
szereplének mindsiil. A MEKH mindazonaltal tobbletkotelezettségeket nem szabott
ki az engedélyesre, mivel ugy latta, hogy az engedélyesnek ténylegesen nincs lehe-

3¢ Lasd a MEH 112/2010. sz. hatdrozatat.
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tésége a verseny korlatozasara (kiilonos figyelemmel a hosszt tava foldgazvasarlasi
szerzGdések altal meghatarozott forrasportfdlidra, a hazai fogyasztas visszaesésére,
anyugati piacokon immar hozzaférhetd olcs6 gazra és az Eurdpai Bizottsag fent mar
részletesen targyalt M.3696. szamu E.ON/Mol-hatérozatdban szereplé — a piaci
nyitast segité és az engedélyes piaci erejét tovabb korlatozé — feltételekre.
Lényeges, hogy a GVH szdmos észrevételt tett a MEKH hatarozattervezetéhez.
Ezen észrevételekbsl a MEKH szadmos pontot minden tovabbi nélkiil elfogadott
(ilyen példaul az eljaras ,négy fazisanak” elkiilonitése, a hatarkeresztezd kapacitdsok
foldrajzi piacot befolyasol6 hatasanak a figyelembevétele), masokat pedig indokolés-
sal elldtott hatdrozatdban elvetett (ilyen példaul annak megfontoldsa, hogy a nagy-
kereskedelmi piacrdl a piaci erd atvitelének lehetésége — mint piaci kudarc — miatt
tobbletkotelezettségeket szabjon ki a jelentds piaci erével rendelkezd engedélyesre).
A MEKH tovéabba 2010 méjusdban hozott pairhuzamos hatdrozatdban a foldgaz-
kiskereskedelmi piac — azaz a foldgaz-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsol6dé
piac(ok) — elemzését és értékelését is elvégezte.’> A MEKH ebben a korben két pi-
acot azonositott:
* a kis- és kozepes méretii felhasznalok orszagos kiskereskedelmi piacit, és
+ a nagyfelhasznalok orszagos kiskereskedelmi piacat.

Az igy elkiilonitett piacokon — azok tovabbi elemzése alapjan — a MEKH egyrészt
megéllapitotta, hogy a nagyfelhasznalok esetében a verseny ebben az id§pontban
még nem kell6en hatékony, mésrészt jelezte, hogy a kis- és kozepes méreti felhasz-
nalék esetében a verseny nem kellen hatékony.
A jelent6s piaci erd vizsgélata tekintetében a nagyfelhaszndldk piaca tekintetében
a MEKH tobbek kozott az alabbi tényezoket tekintette kulcsfontossagtinak:
 bar a MEKH (néhdny szereplés) oligopolista piaci struktarat azonositott, amelyet
azonban a MEKH nem talalt merevnek figyelemmel a piacra lépés alacsony kor-
lataira, az id6kozben jelent6s piaci részesedést szerzett 4ij belépSkre;
» a MEKH kiilonos hangstllyal vette figyelembe a piacon megjelent foldgazfelesleget
és az 4j belépdk generdlta versenyt, amely az inkumbesnek piaci részesedéseinek
valtozasat és az egymds kozotti verseny élénkiilését hozta magaval.

Mindezek alapjan a MEKH nem azonositott jelentés piaci erével rendelkezé enge-

délyest a nagyfelhasznalok részére torténé foldgaz-értékesités piacén. A jelentds

piaci erd vizsgalatakor a kis- és kozepes felhasznaldk piaca tekintetében a MEKH

tobbek kozott az aldbbi tényezdket taldlta relevansnak:

+ a piacon egyetlen engedélyes sem rendelkezik 6nmagaban a versenytdrsakat je-
lentésen felillmulé részesedéssel, 1ényegében tobb hasonlé méret(i szerepld van
jelen a piacon;

35 358/2010. (2010. méjus 28.) MEH-hatérozat.
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« a piacra 1épési korlatok viszonylag magasak, Gj belépSk meghatarozé piaci része-
sedést nem is tudtak szerezni.

A MEKH 2010. méjusi hatarozatdban tgy talalta, hogy ,a piac oligopolisztikus szer-
kezetd, a szolgaltatok piaci részesedései hasonldak, beszerzési koltségeik nem térnek
el egymadstol jelentdsen’, igy ,,az egymads kozotti verseny nem all érdekiikben, a piacra
valé belépés nehéz” Mindezek miatt az érintett piac négy legnagyobb engedélyesét
(valdjaban a négy kordbbi koztizemi szolgaltatot, amelyek jelenleg kereskedelmi és
egyetemes szolgdaltatasi engedélyekkel rendelkeznek) jelentds piaci ereji engedé-
lyesként azonositotta.

A GVH a MEKH hatérozattervezetének tobb pontjat vitatta. A GVH kritikaja-
nak legjelentésebb elemét a kis- és kozepes felhasznaldk esetében a foldrajzi piac
meghatdrozasa és a jelentds piaci erejii engedélyesek azonositdsa képezte. A GVH
allaspontja szerint példaul a versenyfeltételek az egyes elosztdi teriiletek kozott to-
vébbra is alapvetden kiilonb6zdk, igy ez elkiiloniilt f6ldrajzi piacok meghatarozasat
tenné indokolttd. Ezért a MEKH péld4ul tigyelt arra, hogy a hatdrozat rendelkez6
részében és indokoldsaban ,k6z0s er6folény” mint versenyjogi fogalom ne jelenjen
meg (bar a MEKH éllaspontja szerint az elvégzett piacelemzés alapjan ,a kozos
er6folény megléte is kell$ biztonsaggal megallapithat6”).36

2010 6ta a MEKH tovéabbi hasonld, ex ante piacelemzést nem végzett. A MEKH
honlapja alapjan utoljara 2018-ban adott be egy piaci engedélyes szerepld erre ird-
nyulé kérelmet (amelynek azonban végiil a MEKH nem adott helyt).>”

A verseny el6segitésére vonatkozd tovabbi specialis szabalyok ¢ A teljesség ked-
véért sz6lunk ehelyiitt a Get. A nagykereskedelmi energiapiacok integritdsaval és
atlathatésagaval osszefliggd feladatok cim III/A. fejezetérél is. Ebben a szerkezeti
egységben jogalkoté a REMIT-hez (1227/2011/EU rendelet) kapcsolédé szabalyo-
kat helyezte el. Bar e magatartasformak nem tartoznak a szigordan vett versenyjogi
szabdlyok fogalomkorébe, és a kikényszeritésiik mddja is eltérd, megemlitésiiket az
indokolja, hogy a védett jogtargy (a piaci visszaélések megelGzése és a tisztességes
verseny védelme) sok tekintetben kapcsol6dik mind a versenykorlatozé megallapo-
désok tilalmahoz, mind pedig az er6folénnyel valé visszaéléshez.

Végil — bar a Get. nem a II1. fejezetben szabalyozza — a fenti ex ante piacelem-
z€s tipusu hataskorokhoz szorosan kapcsolédik a MEKH azon kotelezettsége, hogy
a targyaldsos foldgaztaroloi hozzaférés bevezetése érdekében elemzést végezzen. Ha
ugyanis az elemzés eredményeképpen a MEKH megéllapitja, hogy a hazai foldgaz-

36 MEKH (2010. majus 28.) hatdrozat, VIL. rész. 2.25. pont. A fenti megallapitds — amennyiben ver-
senyjogi értelemben igazolast nyerne — nagyon komoly kovetkezményekkel jarna az érintett engedé-
lyesekre versenyjogi szempontbdl, hiszen ebben az esetben az eréfolényes vallalkozdsokra irdnyad6
ugynevezett specidlis vagy kiilonos feleldsség szabalyat kellene alkalmazni ezen engedélyesekre.

37 http://www.mekh.hu/piacelemzes-lefolytatasa-iranti-kerelem-foldgaz.
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piacon tényleges foldgaztaroldi verseny alakult ki, akkor a MEKH kételes donteni
a targyaldsos foldgaztaroldi hozzaférés bevezetésérdl (Get. 146/A.§).

A Get. egyéb, versenyt érintd rendelkezései

A kifejezetten a verseny el6segitésérdl szol6 fejezeten til a Get. szamos ponton utal
a piaci verseny fontossagara, és azt tobb, egyébként hagyomanyos szektoralis jellegti
szabdlyoz6 norma részévé teszi (példaul a versenyre torténd hatds figyelembevétele
valamilyen szabalyozé6i dontés meghozatalakor).

Hasonl6 a szabdlyozas logikaja a széllitdsi rendszeriranyité altali kapacitas-felil-
vizsgdlat és infrastruktirafejlesztési javaslat MEKH altali el6zetes ellenérzése ese-
tében: a MEKH ezen hataskorének gyakorlasa soran koteles figyelemmel lenni arra,
hogy a kérdéses javaslat akaddlyozza-e a hatékony versenyt [Get. 83.§ (1) bekezdés].

Ugyanigy rendelkezik a Get. a foldgazpiac miikodése szempontjabodl alapvetd
jelentéségii tizemi és kereskedelmi szabalyzat (UKSZ) MEKH 4ltali j6vdhagyasa
esetén [Get. 110.§ (3. és 4) bekezdés]: a versenyszempontok jelent6ségét mutatja,
hogy a Get. kifejezetten kotelez6vé teszi a MEKH szamara, hogy amennyiben az
UKSZ ,akadalyozza a hatdsos versenyt’, akkor (tekintettel a jogszabalyszoveg alter-
nativ jellegére: adott esetben a tobbi szempontra tekintet nélkiil is) a MEKH kételes
megtagadni az UKSZ jévéhagyasat, és ebben az esetben a szallitasi rendszeriranyité
tij UKSZ kidolgozésara és ismételt benyujtasara koteles.38

Tobb esetben az altaldnos szabalyok aléli mentesség vagy felmentés egyik rele-
vans szempontjaként jelenik meg a piaci verseny, pontosabban a verseny megdvasa.
Az Gj gazipari infrastruktara létrehozasa esetében a MEKH hataskorrel rendelkezik
arra, hogy az infrastruktarat létrehozni kivané gazdalkodé szervezet részére men-
tességet adjon az altalanos dijmegallapitdsi szabalyok, hozzaférési kotelezettségek
és szétvalasztasi kotelezettségek alol: ezen mentességrél vald dontés egyik kifejezett
feltétele, hogy ,az 4j infrastruktira a foldgazellatasban kialakuld versenyt” novelje
[Get. 85.§ (1) bekezdés a) pont] tovabbd, hogy a mentesség megaddsa ne legyen
»hatrdnyos hatédssal a versenyre” [Get. 85.§ (1) bekezdés e) pont] (e két szempont
azonban elvi elkiilonitése nem tlinik egyértelmiinek a Get. szévege alapjan). Bar
a MEKH ezen szempontokkal kapcsolatos indokolési kotelezettsége mar a fenti
szabdlyok megléte alapjan is levezethet6 lenne, a Get. kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a MEKH mentességet megado hatdrozatdnak kotelez6 eleme az ,,elemzés arrol,

38 Hasonl6 a szabdlyozds logikdja és rendszere a mar emlitett 715/2009/EK rendelet alapjan akkor,
amikor az Energiaszabélyozék Egyiittm(ikodési Ugynoksége nyuijt be az egyes iizemi és kereske-
delmi szabalyzatok kialakitdsara vonatkozé egyértelmd és objektiv elveket tartalmazé Ggynevezett
keretjellegli irdanymutatast az Eurdpai Bizottsighoz. Ha ugyanis a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy
a keretjelleg(i irinymutatds nem jarul hozzd — tobbek kozott — a tényleges versenyhez és a piac ha-
tékony miikodéséhez, akkor felkérheti az Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynokségét, hogy
vizsgdlja feliil a benyujtott keretjellegli irdnymutatdst, és nyujtsa be Gjra a Bizottsagnak (6. és 7. cikk).
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hogy a mentesség megaddsa milyen hatast gyakorol a versenyre és a foldgaz belsé
piacdnak hatékony miikodésére” [Get. 85§ (5) bekezdés b) pont].

Ugyanilyen altaldnos szabaly aldli mentesitési hataskore van a MEKH-nek a f61d-
gaztarolasi dijak kapcsan: a Get. 105/A.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis a dij alkal-
mazasa aldl az érintett engedélyes felmentést kaphat, ha az a ,,foldgaztaroléi verseny
elésegitése érdekében” sziikséges.

A Get. 85.§ (1) bekezdésében foglalt mentesitési szabalyt a MEKH a 1934/2013
(Magyar Gaz Tranzit) hatdrozataban — a magyar—szlovak hatérkeresztez6 foldgaz-
vezeték megvaldsitisa érdekében — alkalmazta is. A hatdrozatban a MEKH a Magyar
G4z Tranzit Zrt. kérelmére a tarsasdgnak — bizonyos feltételekkel — mentesitést
adott a Get. 121/H.§ (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt szétvalasztasi kotele-
zettségek alol. A MEKH — miutan megallapitotta, hogy a tervezett magyar—szlovak
hatarkeresztez6 foldgazvezetékkel kapcsolatban kért mentesség Get. 85.§-a szerinti
feltételek fennallnak — a Get. el6irasainak megfeleléen azt a kérdést is gércsé ald
vette, hogy noveli-e a kérdéses Gj infrastruktira a foldgazellatasban kialakulé ver-
senyt. Ebben a korben a MEKH roviden attekintette a kiskereskedelmi f6ldgazpiac
és a nagykereskedelmi foldgazpiac fontosabb szerepl6it, majd arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,amennyiben a [tervezett magyar-szlovak hatérkeresztezé foldgazve-
zetéken] importalt f6ldgaz Gj szereplé (k) piacra 1épését teszi lehetévé, akkor a piaci
verseny fokozddni fog” tovabba, hogy ,,a végfelhaszniloknak végsé soron — a nyugati
forrdsokhoz (spot) piacokhoz valé jobb hozzaférés utjan — a f6ldgaz dranak alacso-
nyan tartdsaval kifejezetten el6nyo6s lehet”.

Mindazonaltal a MEKH gy vélte, hogy az j foldgazvezeték kiaddsi pontjan a pi-
aci szereplék dltal lekéthetd kapacitast korlatozni kell, annak érdekében, hogy a nagy-
kereskedelmi foldgdzpiacon fenndll6 piaci helyzet (jelent8s piaci erejl engedélyes
megléte®) nyoman a tovabbi versenytorzulas elkeriilhetd legyen. A kapacitaskorlat
mértékét a MEKH a magyar versenyfeliigyeleti gyakorlatra figyelemmel hatdrozta
meg, hivatkozassal ara, hogy a GVH esetjogdban a 25-30 szdzalékot el nem ér6
piaci részesedés tekinthet6 olyan mértékiinek, amely alatt egy vallalkozas vagy val-
lalkozéascsoport egyediili er6folényes helyzete nem valészindsitheté. A MEKH a ka-
pacitaskorlat alkalmazasat tovabba nem tekintette abszoltt gatnak: hatdrozatdban
lehetGséget biztositott arra, hogy a kapacitaskorlat aldl az érintett engedélyes kére-
lemre mentesiiljon, ha a kapacitaskorldt ,,a mas felek részérél mutatkozo érdeklédés
elégtelensége miatt” a magyar—szlovak hatarkeresztezé foldgazvezeték kihasznélat-
lansagét eredményezi. A MEKH garancialis 6nkorlatozé szabalyként tovabba eldirta,
hogy a mentesitési kérelem targydban a MEKH koételes a GVH-val konzultdlni.*

3 Lasd a fentiekben részletezett 112/2010. MEKH hatdrozatot, amelyben a MEKH a MVM CEEnergy
Zrtjogel6djét, az EFT-t a foldgaz-nagykereskedelem piacén jelentés piaci erével rendelkezé enge-
délyesként azonositotta.

4 A MEKH hatédrozata nem adja meg a konzultaciés kotelezettség pontos tartalmat, azaz nem vilagos,
hogy ez milyen mélységii és mértékii egyeztetésre vonatkozik, mennyiben kella MEKH-nek a GVH
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A MEKH - a Get. és az unios jog el6irasainak megfeleléen — tijékoztatta az
Eurédpai Bizottsagot a tervezett mentesitési feltételekrdl. A Bizottsag valaszaban
felhivta a MEKH figyelmét arra, hogy a kapacitaskorlatozasnak a jelentds piaci
erejl véllalkozéas(ok)ra kell korlatozddnia, hiszen a tovébbi vallalkozdsok eseté-
ben a korldtozas el6irdsa a piaci verseny szempontjabél hatranyos lenne (ugyanis
e vallalkozasok esetében éppen az a cél, hogy noveljék piaci részesedésiiket, hiszen
csak ezek a véllalkozdsok tekinthet6k a verseny letéteményeseinek ezen a piacon).
Az Eurdpai Bizottsag tovabba hangsilyozta, hogy — 6sszhangban az uniés verseny-
jogi gyakorlattal — a magyarorszégi gdzpiac tobb részpiacra/szegmensre tagolodik,
amelyek esetében a jelent8s piaci erd (akdr egyediili, akdr kozos) megléte valtozhat.

A mentesség szempontjabél a MEKH kiilon vizsgélta azt is, hogy a mentesség
megaddsa nincs-e hatranyos hatdssal a versenyre. Ebben a korben a MEKH nagymér-
tékben tdmaszkodott a GVH Vj/23/2012. sz. (MVM/MFB/Magyar Géz Tranzit Zrt.)
hatarozatara, amely az épiil6 a magyar—szlovak hatarkeresztezd vezeték kapcsan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy piaclezaré hatds (az MGT alapitdsa eredménye-
képp) nem valészindsithetd. E tekintetben adott az Eurépai Bizottsag tdjékoztatdsa
a versenyhelyzetet szigoribban itélte meg, és kifejtette, hogy a magyar—szlovak
hatarkeresztezd vezeték technikai és piaci miikodésének ellenérzése — a kérdéses
infrastruktdra jelentésége miatt — egy olyan meghatarozé szereplé (az MVM-cso-
port) dltal, amely kereskedelmi érdekeltséggel rendelkezik mind a gaz-, mind a villa-
mosenergia-piacon, kizdrashoz vezethet a foldgaz upstream piacan. Mindezek miatt
a Bizottsag olyan kiegészit6 korrekcids intézkedések elSirasat tartotta sziikségesnek,
amelyek biztositjak, hogy a kapacitasok elosztasa és a vezeték miikodése az MVM-
csoport lzleti érdekeitdl fiiggetleniil torténjen. Erre figyelemmel a MEKH a men-
tességet csak azzal a feltétellel adta meg, hogy a magyar—szlovak hatarkeresztez6
vezeték magyarorszagi szakaszanak kapacitdsait ne az MVM-csoport irdnyitasa ala
tartoz6 szallitasi rendszeriizemeltet ossza el.

A verseny szempontjai ugyancsak megjelennek a Get. XIII. fejezetének (tevé-
kenységek szétvalasztisa) szamviteli szétvalasztasrdl sz6l6 cimében. Nevezetesen
a Get. 120.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ,integralt foldgazipari vallal-
kozas, valamint a tobb engedéllyel rendelkezé véllalkozds — a szamviteli politika
részeként — olyan szamviteli szétvélasztasi szabélyokat dolgoz ki, és az egyes tevé-
kenységeire olyan elkiilloniilt szamviteli nyilvdntartdsokat vezet, amelyek biztositjak
az egyes tevékenységek atlathatosagat, a diszkriminacidmentességet, kizérja az egyes
tevékenységek kozotti keresztfinanszirozdst és a versenytorzitdst” Ugyanezt a meg-
kozelitést titkkrozi a Get. 121/E.§ (2) bekezdése, amely a széllitési rendszeriizemeltetd
altal a vertikalisan integralt foldgazipari véllalkozas részére nyujtott szolgaltatas fel-
tételeirdl rendelkezik: ezek kozott szerepel, hogy a szolgéltatds ilyen médon torténd
nyuGjtasa nem korlatozhatja a versenyt a foldgaztermelés és a foldgazkereskedelem

allaspontjét figyelembe venni stb. Mindazonaltal feltehetd, hogy ,gyenge” konzulticids kotelezett-
ségrdl van sz6, azaz mindossze a GVH dllaspontjanak beszerzésének kotelezettségérdl van sz6.
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terén.*! A Get. 121/E.§ (2) bekezdése ugyancsak a vertikalisan integrélt foldgazipari
vallalkozas és a szallitasi rendszeriizemeltet6 kapcsolatanak korlatait adja meg:
ennek egyik részeleme, hogy a vertikélisan integralt foldgazipari véllalkozés ,sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem hatdrozhatja meg a szallitasi rendszertizemeltet6
napi tevékenységére, a hdlozatiizemeltetésre és a 10 éves haldzatfejlesztési terv el6-
készitésére vonatkozo versenymagatartasat”

Végiil — bar mar a Get. XV. fejezetében (adatszolgaltatds, titokvédelem, infor-
maécidkezelés) talalhat6 szabélyrdl van sz6 — a fenti szétvalasztasi kovetelmények-
hez szorosan kapcsolddik, hogy a szallitasi rendszeriizemelteté és a foldgaztaroloi
engedélyes — a kapcsolt vallalkozds altal torténé foldgaz-értékesités vagy -vasarlas
esetében — koteles arra, hogy a tényleges versenyhez és a piac hatékony mtikodé-
séhez sziikséges informacidkat kozzétegye oly mdédon, hogy az ne sértse az iizleti
szempontbdl érzékeny informdcidk védelmét [Get. 125/A.§ (2) bekezdés, amely
az 2009/73/EK iranyelv 16. cikkének (3) bekezdésével hozza 6sszhangba a magyar
jogot].

4 A mar emlitett 715/2009/EK rendelet alapjan egyébként is fontos eléirds a halézati hozzaférési dijak
tekintetében, hogy ,a dijak, illetve a szamitasukhoz hasznalt médszerek megkonnyitik a hatékony
foldgazkereskedelmet és a versenyt” [13. cikk (1) bekezdés]. Ugyanigy rendelkezik a rendelet arrél,
hogy ,A kapacitésallokdciés mechanizmusoknak és a sztikiiletek kezelésére vonatkozé eljarasoknak
el6 kell segiteniiik a verseny kialakuldsét, [tovabba] nem akadalyozhatjék 4j piaci szereplék piacra
1épését, és nem tdmaszthatnak indokolatlan akadalyokat a piacra lépéssel szemben. Nem akada-
lyozhatjak meg a piaci résztvevéket — beleértve az ijonnan piacra lépdket és a kis piaci részesedés-
sel rendelkezd cégeket is — abban, hogy hatékonyan versenyezzenek.” (1. sz. melléklet, 2.1. pont).





