o Gonczol Tiinde—Teleki Lordnt «

A DIGITALIS KAPUOROK AZ EX ANTE
SZABALYOZAS, A VERSENYJOG
ES AZ ADATVEDELEM KERESZTTUZEBEN

A digitalizacié kovetkeztében valamennyi gazdasagi dgazatban né az adatok, azon
belll a személyes adatok jelentésége, ennek eredményeként a fogyasztoi jolétet érin-
t6 versenyjogi kérdések dsszekapcsolddhatnak adatvédelmi problémékkal. Az egyre
komplexebb problémakat egyre bonyolultabb jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdé-
sek ovezik, de az egyes jogteriletek érvényre juttatdsért felelés hatdésdgok kozott
a gyakorlatban viszonylag ritkan latni kommunikaciéra, egylttm(ikddésre, esetleg
parhuzamos fellépésre utald jeleket. Jelen tanulmany a jogalkalmazés egyes aktudlis
kérdéseivel foglalkozik, igy a kétszeres (t0bbszoros) értékelés tilalmaval, valamint
a versenyhatdsdg altal ,atvallalt” adatvédelem kockdzataival. Bemutatjuk tovabba
aztis, hogy e problémak megel6zésére az egyes tagallami hatésagok milyen mecha-
nizmusokat hoztak létre.

BEVEZETES

Az elmult évtized nemzetkozi versenyjogi szakirodalma kiillongsen nagy hangsulyt
fektetett a digitalis gazdasag versenyproblémainak elemzésére. Jelen tanulmany
a versenyjog, az adatvédelem és a 2022. november 1-t6] alkalmazandé digitalis pia-
cokrol sz616 uniés jogszabaly (Digital Markets Act, DM A interakcidjanak veszélyeit
és lehetGségeit a jogalkalmazds szempontjabdl igyekszik megvizsgalni, timaszkodva
az érintett hatdsagok gyakorlatara és egyéb, példdul versenypartold tevékenységére.

Els6ként a kétszeres értékelés tilalmara vonatkozé elv (ne bis in idem) érvénye-
siilését vizsgdljuk abban az esetben, ha ugyanazon véllalkozas ugyanazon magatar-
tasa miatt egyszerre indul eljaras a DMA alapjan és az unids vagy valamely nemzeti
versenyjog alapjan. A probléma kérdéskorének vizsgalatat azért tartjuk indokoltnak,
mivel a DMA kifejezetten rendelkezik arrél a lehet6ségrél, hogy a tagallami verseny-
hatdsagok az unids, illetve sajat versenyjoguk alapjan hatdrozatokat fogadjanak el
ugyanarra a magatartdsra, amelyre a Bizottsag is birsagot szabhat ki a DM A alapjan.
A ne bis in idem szempontjabdl vizsgaljuk azt is, ha ugyanazt a magatartast nemcsak
a fenti két jogszabdly, hanem az uniés ltaldnos adatvédelmi rendelet (a kozkeletd
elnevezésével GDPR)? alapjan is értékelik, és az az adott esetben birsagkiszabassal
zarul.

LEU [2022].
2 EUI [2016).
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A ne bis in idem emlitése a relevans hatdsagok tdlzott aktivitasat sejteti a hattér-
ben, ugyanakkor bizonyos adatvédelmi eredet(i versenyproblémak kapcsan egyes
szerzGk és bizonyos jelentések éppenhogy az adatvédelmi jogalkalmazas hidnyéara
hivjak fel a figyelmet. Az adatvédelmi jogalkalmazas hidnya kapcsan egyes forrasok
a versenyhatdsagok térnyerésének sziikségességét vetik fel. Ezzel a jelenséggel 6ssze-
fuggésben a tanulmany mésodik részében a német versenyhatdésag Facebook-iigye
alapjan mutatjuk be, hogy milyen hatdskori problémak meriilhetnek fel a ,,verseny-
hatésagi adatvédelemmel” kapcsolatban. Nem vizsgaljuk azonban, hogy a Bizottsag
a DMA alapjén torténd és akar adatvédelmi szakpolitikat is érinté jogalkalmazdsa
mennyiben vet fel hataskori aggélyokat, tekintettel arra, hogy a DMA a Bizottsag
altal kifogasolhaté magatartasokat és alkalmazhaté szankcidkat viszonylag konk-
rétan meghatdrozza.

A hataskori problémék mellett a tanulmany harmadik része azt is bemutatja,
hogy milyen érvek szélnak amellett, hogy a versenyhatésagok a jogalkalmazds soran
ne hagyjak teljesen figyelmen kiviil az adatvédelmi jog eredményeit és kozcéljait. Ez
atéma kiegésziti a versenyhatésagi adatvédelem probléméjat, utalva arra, hogy nem-
csak hatdskori problémék meriilhetnek fel, hanem olyan jellegtiek is, amelyek révén
a versenyjog érdekkonfliktusban all az adatvédelemmel. Ezzel kapcsolatban utalunk
tehdt egyrészt azokra az esetekre, amikor a hatékony verseny olyan intézkedést ki-
van meg, amely 6sszeegyeztethetetlen az adatvédelem céljaival, és adatvédelmi jogi
szempontbdl nagyon bizonytalan helyzetbe kényszerit egy vallalkozast. Masrészt
olyan példdkat is bemutatunk, amelyek sordn a vallalkozasok az adatvédelemre
mint a visszaélés aldl mentesit6 koriilményre hivatkoztak valamely versenyhatdsagi
eljaras soran.

Végezetiil roviden osszefoglaljuk azokat a megolddsokat és gyakorlatokat, ame-
lyeket kiilonb6z6 versenyhatésagok kovetnek a fentiek megoldasa érdekében.

A KETSZERES ERTEKELES (NE BIS IN IDEM) TILALMANAK PROBLEMAJA
A DMA-VAL ES A GDPR-REL KAPCSOLATBAN

A ne bis in idem, vagyis a kétszeres értékelés tilalmanak elve garantdlja, hogy ugyan-
azon személy ugyanazon cselekményének targydban ne lehessen tobbszor joger6s
hatdrozatot hozni. Az elv megjelenik az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdésében,
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (Charta) 50. cikkében, és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének (EJEE) 7. kiegészit6 jegyz6konyvében foglalt 4. cikkben is.

Noha az elvet mindharom jogforras a biintet6eljarasok kapcsan nevesiti, ez azon-
ban nem zarja ki annak alkalmazasét bizonyos kozigazgatasi szankciékra nézve sem,
tekintettel azok ,biintet6jogias” jellegére.® Ezt a kiterjeszt6 értelmezést el6szor az

3 Lasd példdul 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat 48. pont, versenyiigyekre lasd ugyanezen dontés
61-63. pont.
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Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) az Engel-tigyben allapitotta meg: egy eljérds
biintetjogias jellege 1. a jogsértés belsd jog szerinti mindsitésétdl; 2. a jogellenes cse-
lekmény természetétol; és 3. a jogellenes cselekményért kiszabhato biintetés silydtol
fiigg.* Az Engel-kritériumokként is ismert feltételrendszer révén keriilt sor tobbek
kozott a vamjog,® a versenyjog,’ és az ad6jog’ éltal szabalyozott birsdgok biintets-
jogias jellegének megallapitdsara, e biintetdjogias jellegre tekintettel pedig a ne bis
in idem elvének alkalmazdsara. Az EJEB altal megfogalmazott Engel-kritériumokat
kés6bb az Eurdpai Unié Birdsiga (EUB) is atvette.’

Ha a fentiek szerint megdllapitdsra keriilt egy eljars biintet6jogias jellege, akkor
a ne bis in idem elvére abban az esetben lehet sikeresen hivatkozni, és igy az elsé
jogerds hatdrozatot — legyen az jogsértést vagy annak hidnyat megdllapito, vagy
birsagot kiszabd — kovetd eljarasokat, birsagokat kivédeni, ha az ebben érdekelt fél
bizonyitja a bis (kétszer) és az idem (ugyanazt) feltételek fenndallasét is. A bis felté-
tel arra vonatkozik, hogy léteznie kell egy el6zetes, jogerés dontésnek, mig az idem
feltétel szerint ennek az elGzetes jogerds dontésnek és a megtamadott dontésnek
ugyanarra a cselekményre kell vonatkoznia.

A két feltétel koziil természetesen az idem feltétel mibenléte adhat okot értel-
mezési vitikra, hiszen egy el6zetes, jogerds dontés 1étezése (bis feltétel) ténykérdés.
Korabban az idem feltétel konkrét tartalma olyannyira nem volt egyértelmt, hogy
az EUB kiilonbo6zéképpen kozelitette meg azt a versenyjogi és az egyéb tigyekben.
Amint arra Bobek f6tandcsnok rdmutat, a versenyjogi iigyekben az idem feltételhez
egy, az eljards ald vontak szempontjabdl szigorubb (tobbelemd) teszt tarsult az EUB
gyakorlataban.

» Egyéb iigyekben® — az EJEB megkozelitésével 6sszhangban — ugyanis elegendé
volt 1. a tényallas azonossagat és 2. a jogsértés elkovetbjének azonossagat igazolni
(idem factum megkozelités).

* Versenyjogi iigyekben'® azonban az EUB a fentieken tul, harmadik feltételként még
a kozelmultban is elvarta a védett jogi targy azonossdganak bizonyitasat is (idem

¢EJEB (nagytanécs), 1976. junius 8-i Engel és tdrsai kontra Hollandia-itélet, 5100/71., 5101/71.,
5102/71.,5354/72., 5370/72. sz. kereset, A sorozat, 22. sz.

5 EJEB 1988. oktéber 7-i Salabiaku kontra Franciaorszdg-itélet, A sorozat, 141-A szam.

S EJEB 1992. februdr 27-i Société Stenuit kontra Franciaorszdg-itélet, A sorozat, 232-A szdm, EJEB
A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdg-itélet, no. 43509/08, 2011. szeptember 27.

7 EJEB (nagytandics), 1976. junius 8-i Engel és tdrsai kontra Hollandia-itélet, 5100/71., 5101/71.,
5102/71., 5354/72., 5370/72. sz. kereset, A sorozat, 22. sz.

8 C-489/10. sz. Bonda-tugyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:319, 37. pont; C-524/15 sz. Menci-
tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:197, 26-27. pontok; C-117/20. sz. bpost SA kontra Autorité
belge de la concurrence-iigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:202, 25. pont.

® C-436/04. sz. Van Esbroeck-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:165; C-524/15. sz. Menci-iigyben
hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:197.

10 C-17/10. sz. Toshiba Corporation és tdrsai-itélet, ECLI:EU:C:2012:72, 97. pont; C-857/19. sz. Slovak
Telekom a.s. kontra Protimonopolny virad Slovenskej republiky-tigyben hozott itélet, EU:C:2021:139,
43. pont.
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crimen megkozelités). Utobbi megkozelités nyilvanvaléan hatranyos volt az eljaras
ala vontakra nézve, hiszen a ne bis in idem elvén alapul6 védekezés rogton megdolt,
ha valamely eljaré hatésag bizonyitani tudta, hogy mas jogi targy kapcsan inditott
eljarast (igy példaul ha fogyasztévédelmi, adatvédelmi, versenyjogi, hirkozlési jogi
targy kapcsan).

Ez a ,kettés mérce” egészen addig 4llt fenn, amig a bpost-iigyben!! az EUB nagyta-
nécsa, amely tobbek kozott a killondsen nagy jelentéség tigyekben jar el, a briisszeli
fellebbviteli birésag, a Cour d’Appel de Bruxelles el6zetes dontéshozatali kérelme
nyomdn az idem factum megkozelités mellett foglalt dllast, és azt rogton alkalmaz-
ta egy masik (Nordzucker'?) iigyben is, meger6sitendd a dontés kovetkezetességét.
Az EUB tehat korabbi gyakorlatdval szakitva versenyjogi igyekben is elegendének
talalta 1. a ténydllds'® és 2. az elkovetd azonossdgdt a ne bis in idem elvére valé hi-
vatkozashoz, s6t kifejezetten utalt arra, hogy a védett jogi tdargy ugyanazon jogsértés
fenndlldsdnak megdllapitdsa szempontjdbdl irrelevdans.'* A tényallds azonossaga
kapcsédn az EUB ugyanakkor tisztdzta, hogy a feltétel kizarélag azonossig esetén
teljestil, hasonlésag esetén nem.'>

Az alapeljaras tényallasa szerint a belga bpost postai szolgéltatéra 2011-ben a bel-
ga postai szolgéltatasokat szabdlyozé hatdsag birsagot szabott ki (a 97/67. irdnyelv
12. cikkének megfelel tagallami rendelkezés alapjan), amiért a bpost diszkrimina-
tiv drazdsi rendszert vezetett be az tigyfelei vonatkozasdban. A postai szolgaltata-
sokat szabdlyozé hatésdag dontését ugyan a belga bir6sagok a bpost fellebbezésére
tekintettel megsemmisitették, a belga versenyhatdsag azonban 2012 decemberé-
ben olyan hatdrozatot fogadott el, amely szerint a bpost ugyanezen diszkriminativ
arazasa megvaldsitotta az EUMSZ 102. cikkben és az annak megfelel6 nemzeti
jogban foglalt er6f6lénnyel valo visszaélést, amiért a szolgaltatét 37 milli6 eurds
birsdggal stjtotta. A bpost a versenyhatdsag dontésével szembeni fellebbezés soran
azzal érvelt, hogy az sérti a ne bis in idem tilalmat, mig a versenyhat6sag azzal
védekezett, hogy mivel a két hatésag hatdrozata kiilonboz6 jogi targyak védelmén
alapul, ezért a kétszeres értékelés tilalmanak elve nem séril.

11 C-117/20 sz. bpost SA kontra Autorité beige de la concurrence-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:
C:2022:202.

12.C-151/20. sz. Bundeswettbewerbsbehirde kontra Nordzucker AG és tdrsai-tigyben hozott itélet,
ECLIL:EU:C:2022:203, 39—40. pont.

13 A fentebb hivatkozott bpost-iigy szerint a ténydllds azonossaga ,az egymdshoz elvdlaszthatatlanul
kotbdo konkrét koriilmények vagy magatartdsok egyiittesének azonossdga’

14 C-117/20 sz. bpost SA kontra Autorité beige de la concurrence-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:
C:2022:202, 34. pont.

15 Uo. 36. pont.
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A dontés tehat lényegesen kedvez6bb helyzetbe hozza a vallalkozasokat, hiszen
kihtizza a talajt a hatésagok azon érve aldl, miszerint a kiilonb6zé szervek éltal
kiszabott birsagok kiilonb6z6 jogi targy védelmét szolgaljak, ezért nem teljesiilnek
a ne bis in idem elvre hivatkozas feltételei.

Az EUB ugyanakkor emlékeztet arra, hogy még a ne bis in idem elv sem érvé-
nyesiil minden kortilmények kozott: a Charta 52. cikk (1) bekezdése ugyanis megte-
remti a lehet6ségét valamely alapvetd jog korldtozasanak, melyek kapcsan a relevans
szempontokat az EUB részletesen ki is fejtette.'6
1. A kétszeres értékelést tilto elv korlatozasat torvénynek kell el6irnia: mivel a sz6-

ban forgé tigyben mindkét érintett hatdrozat torvény altal el6irt (lehet6vé tett)
eljardson alapult, ezért ez a feltétel teljesiilt.

2. A szankcidk halmozdsanak lehet8sége tiszteletben tartja a ne bis in idem elv lényeges
tartalmdt: az EUB szerint a lényeges tartalom sérelme abban az esetben valésult vol-
na meg, ha ugyanazon tényallds miatt ugyanazon jogalapon indult volna eljéras, mi-
vel azonban a két hatarozat két kiilon jogalapon (feltételezhetden anyagi értelemben)
meginditott eljaras eredménye, ezért nem édllapithaté megalényeges tartalom sérelme.

3. A kétszeres értékelés tilalma elvének korlatozasa kozérdekii célt szolgdl: e tekin-
tetben az EUB azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy az alapiigyben szerepld két
szabdlyozas jogpolitikai céljai eltérdk (tudniillik a verseny torzuldsanak megaka-
dalyozasa, illetve a postai szolgéltatdsok liberalizicidja), vagyis jogszert, ha egy
tagallam egyszerre szankciondlja a versenyjogi és az dgazati szabalyok megsértését.

4. Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa: az ardnyossag feltételét az EUB abban
az esetben ldtta teljesiilni, ha az egyes eljarasok egymast oly médon egészitik ki,
hogy kozben nem jelentenek tulzott terhet az érintett személy szdméra. Az EUB
ezen érvelésébdl kovetkezik, hogy lényegében megkeriilhetetlen egyfajta koordi-
nécié az egyes jogalkalmazdk kozott.

5. Az eljarasok és szankcidk halmozasa csak a szigoriian sziikséges mértékben korla-
tozza a kétszeres értékelés tilalmanak elvét: ezen pont alatt az EUB tébb konkré-
tumot is megfogalmaz. A szabdlyozdsnak (az eljdrdsokat lehetévé tevd jogszabd-
lyoknak) vildgosnak és pontosnak kell lennie, hogy a vallalkozas el6re felmérhesse,
hogy magatartésa egyszerre két jogi rezsim rosszallasat valthatja ki, a hatésagok-
nak pedig 6sszehangoltan, révid idén belill és egymadssal koordinalva kell lefoly-
tatniuk a vizsgélatot, bizonyitva azt, hogy az eljarasok halmozasa sziikséges volt
a két eljaras kozotti targyi és id6beli kapcsolatra tekintettel. Emellett a mdsodik
kiszabott birsdgnak figyelembe kell vennie az el6zdleg kiszabott birsdgot.

A fentieket 6sszegezve tehat megallapithatd, hogy a jelenlegi unids joggyakorlat
szerint a ne bis in idem felhivisahoz mindenekel6tt az adott eljaras biintetéjogias
jellegét sziikséges igazolni, hiszen az elv csak ilyen keretek kozott érvényesithetd.

16 Uo. 40-58. pont.



248 Gonczol Tiinde—Teleki Lordnt

Ha egy eljarasrél megallapithat6 annak biintet6jogias természete, akkor vizsgalando,
hogy vajon egy kiszabott szankcid (birsdg) ugyanarra a személyre és ugyanazon (nem
pedig csak hasonld) torténeti tényalldsra vonatkozik. Ha a személy és a tényallds
is ugyanaz, akkor az érintett sikeresen hivatkozhat a kétszeres értékelés tilalmara.
Az elv érvényesiilése azonban még ekkor is hattérbe szorulhat, ha teljesiilnek a Char-
ta 52. cikk (1) bekezdésében meghatérozott — EUB altal értelmezett — szempontok.

Kétszeres értékelés veszélye a DMA és a (tagdllami) versenyjog kapcsdn

DMA és annak jogalkalmazasi kérdései ¢ A 2022. november 1-t6l hatdlyos DMA
szabalyozasi rendszerének alapja, hogy a Bizottsag — elsésorban kvantitativ szem-
pontok (forgalom, a felhasznalok szdma, az érintett tagallamok szdma) alapjan —
kapudrnek mindsit egy alapvetd platformszolgaltatdst nyujté vallalkozast. A ka-
pudrnek mindsitett véallalkozasnak ex ante jellegli magatartasi szabalyoknak kell
megfelelnie.'” A kapuérok igy példdul nem biztosithatnak kedvezébb elbanast a sajat
platformjuk feliiletén versenyz6 sajat termékiiknek vagy szolgaltatasuknak (verseny-
tarsakhoz képest el6nydsebb megjelenés, kedvez6bb adathozzaférés), nem kothetik
a platformhoz val6 hozzéférést egyéb szolgéltatasok igénybevételéhez, ugyanakkor
lehet6vé kell tenniiik, hogy az izleti felhaszndléik a platformon kiviil is hirdethessék
ajanlataikat és szerz6dést kothessenek az tigyfeleikkel.

A hat6sagok a DMA fenti strukturajatél komoly jogalkalmazasi hatékonysagno-
vekedést varnak. A kvantitativ kiiszobszamok ugyanis egy huszarvigassal megta-
karitjak azt az akar tobbéves munkat, amely er6f6lényes iigyekben az érintett ter-
mékpiac meghatdrozasahoz és az ezen beliili er6f6lény megéllapitasahoz sziikséges.
E vért hatékonysag miatt a DMA elfogaddsanak utjat jogpolitikai okokbél komoly
hatésagkozi vitak szegélyezték.'s A DMA kikényszeritésére felhatalmazott Bizott-
sag mellett a tagallami hat6sdgok ugyanis alig kaptak valamilyen érdemi szerepet,
rdadasul az els6 szovegtervezet alapjan az sem volt teljesen egyértelmd, hogy a tag-
allami jogalkotoknak és jogalkalmazdéknak marad-e, és ha igen, milyen terjedelmu
mozgasteriik marad a kapudrokre vonatkozé jogszabalyok, kozigazgatasi hatarozatok
meghozatala kapcsan.'?

A bizonytalansdgok részben azzal (is) magyarazhaték, hogy a DMA-t a Bizott-
sdg megprdbalta formdlisan a lehet6 leginkabb elvélasztani a versenyjogt6l,° noha

17 DMA 5. és 6. cikk (EU [2022] 33-36. 0.)

18 Lasd példaul ECN [2021].

19 EB [2020], Mundt [2021] 25. o.

20 Lgsd a DMA (11) preambulumbekezdés, miszerint:
»[A]z EUMSZ 101. és 102. cikke, valamint a megfelel, tobboldalu és egyoldald versenyellenes
magatartasra vonatkozé nemzeti versenyjogi szabalyok, tovabba az 9sszefon6das-ellenérzés
célja a torzuldsoktdl mentes piaci verseny védelme. E rendelet célja kiegésziti a versenyjogi
szempontbdl meghatdrozott, bairmely adott piacon a torzuldsokt6l mentes verseny védelmé-
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teljesen nyilvanvald, hogy a kotelezettségek jelent8s része korabbi vagy jelenleg is
folyamatban 1évé er6folényes tigyekben vizsgalt karelméleteken alapul.?® A DMA
versenyjogtol valé formadlis elhatdroldsa feltételezhetGen azért allt a Bizottsag érde-
kében, mert igy lehet6sége nyilt az EUMSZ 114. cikkét (belsé piac) megjeldlni a jog-
szabdly jogalapjaként, amely — szemben a klasszikus, 103. cikk szerinti versenyjogi
jogalappal — nem igényel egyhangti dontéshozatalt a Tandcsban. Az egyhangtsag
eléréséhez ugyanis val6szintileg jelentésen fel kellett volna higitani a DMA szaba-
lyait, tekintettel a meglehetésen eltérd tagallami allaspontokra (példaul az frorszag
részérdl tapasztalhat6 engedékenyebb hozzaallas kapcsan, ahol tobb digitalis kapudr
is honos, amelyek jelent6s lobbierét képviselnek az ir allaspont kialakitdsa soran).

Végeredményben a DMA 1. cikk (5) bekezdése, jollehet megtiltja a tagdllamok-
nak, hogy a verseng0 és tisztességes piacokat biztositandé (mint DMA éltal védett
jogi térgyak) torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedéseikkel tovabbi kotele-
zettségeket allapitsanak meg a kapudrokre, mindazonaltal az 1. cikk (6) bekezdése
rogton rogziti is, hogy ez a tilalom nem akadélyozza meg a tagallamokat az EUMSZ
101. és 102. cikke, és ezek nemzeti megfelelinek alkalmazédsaban, tovabba abban
sem, hogy az egyoldalt magatartds mds formait tilté nemzeti versenyszabalyokat al-
kalmazzanak, amennyiben azokat a kapudroktél eltéré véllalkozasokra alkalmazzdk,
vagy amelyek tovébbi kotelezettségeket ronak a kapudrokre. Ennek az elsére nehezen
atlathat6 szabalyozasnak a lényege legegyszertibben akként ragadhat6é meg, hogy
a tagllamok ugyan nem alkalmazhatjdk a DMA-t, és a DMA alapjan kapu6rként
mindsitett vallalkozasokra nem szabhatnak ki a DM A-val azonos céld tobbletkote-
lezettségeket vagy nem alkalmazhatnak birsigot a DM A megsértése miatt, ugyan-
akkor az uniés vagy nemzeti versenyszabdlyok alapjan ugyanezeknek a magatartasi
kotelezettségeknek a megéllapitdsa és a birsagok kiszabdsanak lehetdsége tovabbra
is a rendelkezésiikre all a nem kapudr vallalatok vonatkozéaséban, illetve a kapuérok
vonatkozdséaban is egyedi versenyjogi jogsértések esetén, amennyiben a versenyjogi
jogalkalmazas nem ellentétes a DM A alapjan kirétt kotelezettségekkel, illetve azok
egységes belsé piaci alkalmazdsaval.

Ugyanakkor, amint arra Jacques Steenbergen, a belga versenyhatésag elnéke
is ramutatott, egyaltaldn nem egyértelm, hogy mégis mi tekintend6 ellentétes-
nek.? Ellentétes dontések ugyanis elméletileg egydltalan nem is sziilethetnek, hiszen
a DMA kizdrélagos alkalmazdja a Bizottsag. Legfeljebb tehat az lenne ellentétesnek
tekinthetd, ha a tagéllam klasszikus versenyjogi jogalapon édllapitana meg jogsértést,

nek céljit, de eltér attdl, mivel azt kivdnja biztositani, hogy azok a piacok, amelyeken a ka-
pudrok jelen vannak, versengé és tisztességes piacok legyenek és maradjanak, fiiggetleniil az
olyan tényleges, potencidlis vagy vélelmezett hatdsoktdl, amelyeket az e rendelet hatdlya ala
tartozo valamely kapuér magatartasa egy adott piacon levé versenyre gyakorolhat. E rendelet
célja tehdt az emlitett szabdlyok éltal védettdl eltérd jogi érdek védelme, és e rendeletet az
emlitett szabélyok alkalmazasanak sérelme nélkiil kell alkalmazni” (EU [2022] 3. o0.)

21 Toth [2021] 50-54. o.

2 Steenbergen [2021] 11. o.
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ez ugyanakkor nehezen kezelheté6 a DMA 1. cikk (6) bekezdésének szempontjabdl,
miszerint a DMA nem érinti a tagallami hatésagok részérdl a versenyjog szabaélyai-
nak alkalmazasit.

DMA és a kétszeres értékelés tilalmanak kapcsolata ¢ Az el6z6kben ismertetett
hatdskori zlirzavar olyan esetekhez vezethet, ahol egy a Bizottsag éltal kapudrnek
mindsitett er6folényes vallalat ugyanazért a magatartisaért egyszerre néz szembe
egy tagallami hatdsdg altal (versenyjogi jogalapon) és a Bizottsag éltal (DMA-jog-
alapon) inditott eljardssal. A probléma valddisagat kivdléan szemlélteti a holland
versenyhat6siag (ACM) Apple-lel szemben folytatott eljarasa.?> Az ACM ugyanis 50
millié eurds birsagot szabott ki azért, mert az Apple — er6folényével visszaélve —
csak a sajat fizetési szolgaltatdjanak igénybevételét tette lehet6vé az iOS-en beliili
tranzakciok lebonyolitdsahoz.?* Ez a gyakorlat a DMA 5. cikk (7) bekezdése szerint
is jogellenes lenne, miszerint

¢ ,a kapudr nem irhatja el6 a végfelhasznalok szamadra, hogy az 6 [...] pénzforgalmi szol-
galtatasat vagy pénzforgalmi szolgéltatdsok nydjtasat timogaté technikai szolgéltata-
sdt — példdul alkalmazdson beliili vasarldsra szolgald fizetési rendszerét — haszndljik,
illetve nem irhatja el6 az tizleti felhaszndlék szdmdra, hogy az emlitetteket haszndljdk,
kinaljak, illetve egyiittmtikodjenek azokkal” (EU [2022] 34. o.)

Itt most arra a kérdésre probalunk meg valaszt talalni, el6fordulhat-e, hogy a vallal-
kozdsokkal szemben parhuzamos/megkett6zott eljarasok indulnak, ha magatartasuk
egyszerre sérti a DMA szerinti kotelezettségeiket és a versenyjogi szabalyokat? Alkal-
mazhaté-e ilyen esetben a ne bis in idem jogelve, és igy mentesiilhet-e a véllalkozds
az aldl, hogy mindkét jogi rezsim szerint az igencsak stlyos (akar az éves forgalom
10 szazalékat kitevd) birsagot kelljen megfizetnie?

Amint arra kordbban utaltunk, versenyjogi tigyekben az EUB hagyoményosan
oly médon alkalmazta a ne bis in idem elvét, hogy megvizsgalta, hogy a kiilonb6z6
eljardsok, hatarozatok altal védett jogi targyak azonosak vagy kiillonb6z8k voltak-e.
Ha a védett jogi targy azonos volt, akkor meg lehetett allapitani a kétszeres értékelés
tilalméanak sérelmét, ha azonban kilonb6z6 volt, akkor a két eljards és akér a két
birsag elfogadhat6 volt.

Ezt a problémat a DM A akdr még ki is kiisz6bolhette volna, hiszen a DMA a (11)
preambulumbekezdésben egyértelmten elhatdrolja az altala védett jogi targyat az
EUMSZ 101. és 102. cikk, valamint a nemzeti versenyszabalyok altal védett jogi
targytdl (ugyanakkor a DMA és a versenyjog kiilonbségét jozan ésszel mégiscsak
nehéz elfogadni egy olyan jogszabaly esetében, ahol az egyes kotelezettségek mo-

2 ACM [2021].
24 Autoriteit Consument & Markt, Case no. ACM/19/035630.
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gotti megfontolasok a Bizottsag versenypolitikai féigazgatdésaganak kozelmultbeli
tigyeib6l szarmaznak).?

A fentiekben bemutatott bpost-iigy 6ta azonban az is elegendé a ne bis in idem
sérelmének megdllapitasahoz, ha a szankci6 1. ugyanazon magatartds miatt 2. ugyan-
azon személlyel szemben keriil kiszabésra. Ez alapjan tehat Ggy tlinik, hogy ameny-
nyiben egy vdllalkozdssal szemben ugyanazon magatartdsa miatt egyszerre szab ki
birsdgot a Bizottsdg a DMA hatdlya alatt, valamint valamely versenyhatisdg az
unios vagy tagdllami versenyjog sérelme miatt, akkor megdllapithaté a kétszeres
értékelés tilalmdnak sérelme.

Ezen a ponton azonban djra utalunk arra, hogy a kétszeres értékelés tilalma
a Charta 52. cikke alapjan és az EUB altal a bpost-tigyben ismertetettek szerint kor-
latozhaté, ugyanakkor a korlatozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, igy
az egyes birsagoknak figyelembe kell venniiik egymast. Talan éppen ezzel magya-
razhatd, hogy a DMA (86) preambulumbekezdése az utolsé pillanatban egésziilt ki
a kovetkezé fordulatokkal:

¢ ,[a] kotelezettségek nem teljesitése és az eljarasi szabalyok megszegése miatt megfelels
mértékil pénzbirsigokat és kényszerité birsdgokat is meg kell hatdrozni, [...] a ne bis
in idem elvvel 6sszhangban. [...] Annak érdekében, hogy a kiszabott pénzbirsigok és
kényszerit6 birsagok osszege megfeleljen az elkovetett jogsértések stlyossdganak, a Bi-
zottsagnak figyelembe kell vennie kiillonosen azokat a pénzbirsdgokat és kényszerité
birsagokat, amelyeket ugyanazon jogi személyre ugyanazon tények miatt mas uniés
vagy nemzeti szabalyok megsértésével kapcsolatos eljarasokban jogerds hatarozat Gtjan
kiszabtak”” (EU [2022] 23. 0.)

Kétszeres (tobbszoros) értékelés tilalmdnak veszélye a DMA, a versenyjog
és az adatvédelem metszetében

Az adatalapu gazdasag fejlédésével 6sszhangban bizonyos magatartdsok egyszerre
valnak relevanssa a klasszikus versenyjog, a DMA és az adatvédelem szempontjabol is.

A DMA 5. cikk (2) bekezdése példaul a kapudrokre vonatkozé kotelezettségként irja
eld, hogy az altala kezelt személyes adatok eredeti célhoz képest eltérd célbol torténd
felhasznaldsahoz vagy a mas szolgéltatasbol szarmazé adatokkal val6 6sszekapcsola-
sukhoz a GDPR 4. cikk 11. pontjaban meghatarozott és a 7. cikkének megfelel6 6nkén-
tes hozzéjarulas sziikséges. Mivel a DMA 5. cikk (2) bekezdésében foglalt magatarta-
sok a GDPR szerinti adatkezeléseknek is tekinthet6k, ezért amennyiben a kapudr nem,
vagy nem a GDPR kovetelményeinek megfelel hozzajarulds alapjan kezeli az adatokat,

25 A DMA (11) preambulumbekezdése a versenyszabdalyok altal védett jogi targyat a torzuldsoktdl
mentes piaci verseny védelmeként azonositja, mig sajat céljat a versengé és tisztességes piacok
megteremtésében és fenntartdsdban.
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akkor egyszerre allapithaté meg a DMA és a GDPR sérelme is. Megjegyezziik, hogy
a kozelmultban az ir adatvédelmi hatésag rekordosszegt, 405 millié eurds birsagot
szabott ki a Metdara tobbek kozott éppen azért, mert bizonyos adatokat hozzéjarulas
nélkiil kezelt.> Ez alapjan tehat Ggy tlinik, hogy ugyanazon magatartds miatt nemzeti
hatdsagok altal megallapitott adatvédelmi birsag, valamint a DMA 5. cikk (2) bekezdé-
sére tekintettel a Bizottsag éltal kiszabott birsig veszélye is fenyegeti a vallalkozasokat.
Erre a lehetéségre a DMA (37) preambulumbekezdése is utal, amely rogziti, hogy

¢ ,[e]z a rendelet nem érinti az (EU) 2016/679 rendeletet, beleértve annak végrehajtési
keretét is, amely tovébbra is teljes mértékben alkalmazandd az érintetteknek az emlitett
rendelet szerinti jogaik megsértésével kapcsolatos barmely kovetelése tekintetében”
(EL[2022] 9. 0.)

Ugyanez a magatartds (tudniillik a GDPR szerinti jogellenes adatgyjtés) sérelmez-
het6 a klasszikus versenyjog szempontjabdl is. A Bundeskartellamt német verseny-
hatésag alabb részletesen is ismertetendd Facebook-tigyben hozott hatdrozatdnak
egyik fontos eleme volt, hogy a Bundeskartellamt a Facebook er6folénnyel valé
visszaéléseként mindsitette azt, hogy a vallalkozds olyan szerz6déses feltételeket
fogadtat el a felhaszndalékkal (adatvédelmi széhaszndalatban érintettekkel), amelyek
korlatozzdk az informaciés dnrendelkezéshez f(iz6d6 alapjogukat.?” A hat6sag ezen
beliil hivatkozott arra is, hogy az adatgydjtéshez val6 hozzdjarulds nem teljesitette
a GDPR 7. cikk szerinti kovetelményeit.?8

Kovetkezésképp tehat azonosithatdk olyan magatartasok is — az adatalapu gaz-
dasag térnyerésére tekintettel pedig valdszinileg egyre tobb —, amelyeket egyszerre
lehet birsagolni a DMA, az unids/tagallami versenyjog és a GDPR szabalyai alap-
jan. Mas kérdés, hogy mivel az EUB a bpost-ligyben mar a birsagolt tényéllas és az
elkovetd azonossaga esetében is a ne bis in idem sérelmét allapitotta meg, ezért az
egyes hatdsdgoknak figyelembe kell vennitik a masik hatdsag eljarasat vagy birsagat,
amely az tigy adatvédelmi érintettsége esetén bels6 egyeztetésekre kényszeritheti az
eljarni (birsagot kiszabni) kivané adatvédelmi és versenyhatdsagokat, illetve a Bi-
zottsagot (ha a DMA alkalmazasa is felmeriil). Csak az ilyen egyeztetésekkel lehet
ugyanis hatékonyan biztositani, hogy a ne bis in idem sérelmére a Charta 52. cikké-
nek (1) bekezdésével 6sszhangban keriiljon sor, vagyis tiszteletben tartva a ne bis in
idem elvének 1ényeges tartalmat, aranyosan, és csak akkor és annyiban, amennyiben
az elengedhetetlen, és ténylegesen az Eurdpai Unié altal elismert altaldnos érdeki
célkitizéseket vagy masok jogainak és szabadsiaganak védelmét szolgilja.

26 Az adatkezeléssel kapcsolatos problémat nem az ir hatésdg allapitotta meg, hanem az eurépai
adatvédelmi hatésagok kozotti egyeztetés eredményeként az Eurépai Adatvédelmi Testiillet (EDBP)
2/2022. szamu kotelez6 erejt dontése (ldsd EDPB [2022] 63. 0.).

27 Bundeskartellamt, B6-22/16. sz. Facebook-iigy, 527-529. pont.

28 Bundeskartellamt, B6-22/16. sz. Facebook-iigy, 644—646. pont.
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JVERSENYHATOSAGI ADATVEDELEM” KOCKAZATAI - HATASKORI
AGGALYOK A BUNDESKARTELLAMT FACEBOOK-UGYEN KERESZTUL

Az elmilt években szdmos olyan jelentés és tanulmény latott napvilagot, amelyek
a digitalis piacok meghatarozé szerepldi dltal generalt versenypolitikai és adatvédel-
mi problémakat szakpolitikai, jogalkalmazasi szempontbdl elemzik.? E tanulmanyok
koz0s jellemzdje, hogy a versenypolitikai problémékat szorosan dsszekapcsoljik az
adatvédelmi problémakkal, rdmutatva, hogy a jelentds piaci hatalommal rendelkezd,
akdr monopoliumkozeli helyzetben 1év6 platformok a fogyasztok vélasztési lehetésé-
geinek hidnydra tekintettel elképeszté mennyiségli személyes adatot gyijtenek. A sze-
mélyes adatokhoz torténd kivéltsdgos hozzaférés pedig a vallalkozasok gazdasagi be-
folyasanak tovabbi megerdsodéséhez vezethet, példaul belépési korlatok létrehozésa,
a piacok versenytarsak el6tti lezardsa révén, vagy pedig a kozottiik és a fogyasztok
kozott fennall6, nagyfokud informadcids aszimmetriat kihasznalva a fogyasztok visel-
kedésének manipulalasaval. Ezek a piaci kudarcok raadasul képesek egymast is fel-
erésiteni, amelyek tovabbi adatvédelmi és versenypolitikai problémékat okozhatnak.

Mivel azonban a GDPR 56. cikk (1) bekezdése alapjan bevezetett ,,one-stop-shop”
miatt f&szabaly szerint csak az adatkezel6 véllalkozds tevékenységi kozpontjanak
helye szerinti adatvédelmi hatésdg jogosult eljarni az adott adatkezel$ egész unién
beliili magatartdsa kapcsén, és ezek a hat6sagok feltételezhet6en gazdasagpoliti-
kai okokbdl nem kivanjék tdlsdgosan aktivan érvényesiteni a GDPR rendelkezéseit
a teriiletiikon letelepedett véllalkozasokkal szemben, ezért a digitalis piacok adat-
védelmi problémadinak jelentds része kezeletleniil maradt.?® Ennek kovetkeztében
azonban szdmos tanulmadny és versenyhatdsag is foglalkozni kezdett azzal, hogy mely
adatvédelmi problémak okoznak versenyproblémakat is, és hogy ezeket a verseny-
jog keretrendszerén belill hogyan lehetne kezelni.?® Megjelent a privacy advocacy
fogalma, amely a versenyhatésagok kapcsan olyan helyzetre utal, amikor egy adott
intézkedés alapjan ugy tiinik, hogy a versenyhatésag megprobalja kikényszeriteni
az adatvédelmi megfelel6séget.

Az elmélet gyakorlatba torténd atiiltetésében tttorészerepet jatszott a német ver-
senyhat6sag Facebook-dontése, amely sordn a hatésag a német versenytorvénynek egy
sajatos rendelkezésére tekintettel — mely a tobboldalti és halézatos piacokon egy spe-
cialis feltételrendszer alapjan teszi lehet6vé az er6f6lény vizsgélatats? — megéllapitotta,
hogy a Facebook visszaél az er6folényes helyzetével akkor, amikor tizletfeleit (felhasz-

2 Crémer és szerzdtdrsai [2019], Furman [2019], Stigler Center [2019], akadémiai korbél példaul
Douglas [2021]3. o., Kerber [2021].

30 Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az adatvédelmi jog sokkal kevésbé
kiforrott, aminek a kovetkeztében a hatésagoknak gyakran jelentds kockazatvéllalasi hajlandésaggal
és er6forrasokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a birésdgok ne semmisitsék meg a dontéseiket.

31 OECD [2020], Autorité de la Concurrence—Bundeskartellamt [2016], Crémer és szerzbtdrsai [2019],
Graef [2016].

32 A német versenytorvény, a Gesetz gegen Wettbewersbeschriankungen 18. cikk (3a) bekezdése.
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naldkat) lényegében korlatlan adatgyijtést engedélyezé és adatvédelmi szempontbol is
jogellenes feltételek elfogaddsara kényszeriti,®® és egyben a jogsérté magatartas abba-
hagyasara (ti. adatkezelési gyakorlatanak megvaltoztatasara) kotelezte a Facebookot.

A Facebook a Bundeskartellamt eljarasat hataskori szempontbdl kifogasolta,
mondvan, hogy a versenyhat6sag mintha adatvédelmi hatdsagként jart volna el, hi-
szen — tullépve a jogalap kérdésén — 1ényegében egy GDPR hatdlya ala tartozé cse-
lekményt szankcionalt olyan magatartdsi el6irassal, amely megallapitasara a GDPR
szerint csak az adatvédelmi hatésigok jogosultak.

Ugyanakkor mindenképpen sziikséges ravildgitani arra, hogy a német gazda-
sagi felfogastol és az az alapjan megalkotott német versenyhatdsagtdl egydltalan
nem idegen, hogy a szlik versenyvédelmen tul tovabbi szempontokat is el6térbe
helyezzen, és kifejezetten aktivista mdédon lépjen fel az olyan magatartdssal szem-
ben, amely a klasszikus antitroszt-megkozelités alapjan nem feltétleniil lennének
elmarasztalhaték. A sajatos német felfogas leginkabb talan a Facebook-dontésnek
abban a bekezdésében szembeotls, amelyben a hatésag egy korabbi tigybdl vezeti
le,>* hogy ha egy fél er6folényes helyzeténél fogva fogadtat el a masik féllel olyan
szerzGdéses feltételeket, amelyek az olyan alkotmanyos alapjogokat is korlatozzdk,
mint az informdcids 6nrendelkezéshez és a személyes adatok védelméhez valé jog,
akkor a versenytorvény alapjan torténé beavatkozas sziikséges és megalapozott.’
Korantsem veszélytelenek azonban az ilyen kijelentések, hiszen ha egy hasonl6 meg-
llapitast esetleg a birsdg is fenntartana, akkor lényegében tényleg semmi sem aka-
dalyoznd meg a versenyhatdsagot abban, hogy — amennyiben megéllapithato, hogy
egy véllalat gazdasdagi er6folényes helyzetben van — analégia Gtjan barmely olyan
magatartast, amely valamely alapjog sérelmét okozza, versenyjogi értelemben vett
visszaélésként értékelhessen, a magatartas gazdasagi hatdsainak elemzése nélkiil.*

Az tigy megitélése a német birdsagok kozott sem egyértelmi: az eljard alsébb
szintl birésag hajlott arra, hogy a Facebook magatartasa egyéltalain nem verseny-
jogsértd, ezért felfiiggesztette a Bundeskartellamt hatdrozatianak végrehajtésat, a fel-
fuiggesztéssel szembeni fellebbezést elbirdlé német szovetségi legfelsébb birdsag,
a Bundesgerichtshof azonban mégis védelmébe vette a hatésagot. Azt a Bundes-
gerichtshof is érezhette, hogy nem til szerencsés, hogy egy versenyhat6sig azon-
nal versenyjogsértést dllapit meg, ha egy eréfolényes vallalat alapjogot sért, vagyis

33 Bundeskartellamt, B6-22/16. sz. Facebook-iigy, 526—527. pont.

3¢ Bundesgerichtshof, KZR 6/15. sz. Pechstein-iigy, 55. pont.

3 Bundeskartellamt, B6-22/16. sz. Facebook-iigy, 527-529. pont.

3% Megjegyzendd, hogy a more economic approach a kozelmiltban az er6folénnyel valé visszaélés
nyilvanvalé (per se) kategdridjanak utols6 bastydjat is ledontotte (ldsd: T-286/09 sz. Intel Corpo-
ration Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg-uigyben hozott itélet, ECLIEU:T:2022:19, 144—149. pont).
A jelen bekezdés szempontjabdl ez azért jelentSs koriilmény, mivel ha elfogadjuk, hogy mostanra
lényegében nincsen ,nyilvanvald’, objektiv visszaélés, vagyis minden esetben sziikséges a gazdasagi
elemzés, akkor felmeriil a kérdés, hogy egy alapjogsérelmet milyen eszkozokkel lehet gazdaségilag
vizsgalni — valészintleg igencsak spekulative.
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lényegében barmilyen alapjog sérelme esetén beavatkozhatna. Ugyanakkor ahelyett,
hogy érdemben reflektdlt volna a hatésag adatvédelmi jellegti érveire, inkabb csak
finomhangolta annak megkozelitését, és a — német jogi tradicidktol szokatlan biréi ak-
tivizmus altal — sokkal inkdbb versenyjogi kontosbe bujtatta az alapproblémat. A sz6-
vetségi legfelsdbb birdsag ugyanis visszatért az alapokhoz, és ahelyett, hogy a maga-
tartds adatvédelmi megfelel6ségét hosszasan elemezte volna, kontrafaktudlis megko-
zelitéssel mindossze annyit allapitott meg, hogy a Facebook visszaélése igazdbdl nem
is abban 4ll, hogy adatvédelmi jogi szempontbdl is kifogasolhaté médon kényszeriti
a felhaszndldkat az adatkezeléshez valé ,hozzdjaruldsra’, hanem abban, hogy verseny-
z6i piacokon a felhasznaléknak lehet8ségiik lenne vélasztani akozott, hogy elfogad-
jak-e a feltételeket, vagy sem. Ehelyett azonban olyan szolgaltatidsok igénybevételére
(amelyek rendszerint adatgy(jtéssel jarnak, példdul a célzott hirdetések) vannak
kényszeritve, amelyek esetleg b6ven tilmennek az eredeti felhasznélasi céljaikon.?”

A felfiiggesztl végzéssel szembeni fellebbezést kovetSen az tigy targyalasat foly-
taté alsébb szintd birdsag végleg pontot akar tenni a ,versenyhatdsagi adatvédelem”
kérdésére azaltal, hogy az egész problémakort elézetes dontéshozatalra utalta az
EUB elé, a az tigy elbirdldsa jelenleg is folyamatban van.3$

ADATVEDELMI SZEMPONTOK VERSENYHATOSAGI ELJARASOKBAN
VALO FIGYELMEN KIVUL HAGYASANAK VESZELYEI

Az adatvédelem és a versenyjog konkural6 érdekei ¢ A versenypolitikai és az
adatvédelmi problémak a fentiekben ismertetettek szerint tehdt szorosan 6sszekap-
csolédhatnak, ennek ellenére a két, kozpolitikat véds versenyjog és adatvédelmi jog
kozé nagyon sokaig igen erds hatarvonalat htizott mind a Bizottsag,* mind az EUB.%
Az el6vigyazatossag egyaltalan nem tlint indokolatlannak, hiszen nem szabad figyel-
men kivill hagyni, hogy a két jogteriilet alapvet6en mas eszkozokkel més kozpolitikai
célokat hivatott elérni. Elég csak arra gondolni, hogy mig a versenyjog célja a torzu-
lasmentes verseny megteremtésén keresztiil a fogyasztoi jolét altalanos védelmében
foglalhaté Ossze, addig az adatvédelem ehhez képest az egyén szamdra hivatott védel-
mezni a maganélethez vald jogot, és ennek keretén beliil a személyes adatok védelmét.

Konkrét példaval élve a torzuldsmentes versenyt biztosité versenyjogi megkoze-
lités az er6folényt lehetévé tevs adatallomdnyok esetében valdszindleg azt talalnd
a legmegfelel6bbnek, ha az eréfolényes vallalatot — visszaélés, példaul a hozzaférés
megtagaddsa esetén — arra koteleznék, hogy az er6folény szempontjabdl kulcsfon-
tossagu adatallomanyhoz biztositson hozzaférést harmadik személyek szamara is.

37 Bundesgerichtshof, KVR 69/19. sz. Facebook-ligy, 58—59. pont.

38 Lasd C-252/21. sz. Meta Platforms és tdrsai-ugy.

3 Lasd OECD [2020] 26-29. o.

40 C-238/05. sz. Asnef-Equifax-tigyben hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:734, 63. pont.
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E megkozelités azonban nyilvanvaléan elfogadhatatlan az adatvédelem szempont-
jabol, hiszen ez a gyakorlatban a személyes adatok feletti kontroll hatékonysagat
igen jelentésen csokkentené.

ElképzelhetSk tehét olyan helyzetek, amikor a versenyhatdsig nem az adatvé-
delem patrénusaként lép fel, hanem éppen ellenkezéleg, olyan intézkedésre késziil,
amely sziikséges a hatékony verseny fenntartisahoz, de ellentétes az adatvédelem
alapelveivel. Ilyen koriilmények kozott természetesen esetrél esetre sziikséges mérle-
gelni, hogy a személyes adatok védelméhez vagy a gazdasagi hatékonysaghoz fiz6dik
nagyobb érdek, az azonban gyakorlati problémadkat vethet fel, ha ezt a mérlegelést
egyediil a versenyhatdsag végzi el, figyelmen kiviil hagyva az adatvédelmi szerveket.
A digitalis piacok ilyen jellegiikre tekintettel igen érzékeny teriiletek mind a ver-
senyhatosdgok, mind pedig az adatvédelmi hatésiagok szdmadra, 4m a koherens és
harmonikus jogalkalmazas elképzelhetetlen anélkiil, hogy az érintett jogalkalmazdk
parbeszédet folytassanak egymassal.

Noha a francia versenyhatésag alabb bemutatandé GdF Suez-iigye nem digitalis
piaci szereplét érintett, de kivaléan szemléltet egy olyan helyzetet, amikor az adatvé-
delem és a versenyjog érdekei eltérnek. Egyuttal példaértékii lehet az a hat6sagkozi
egylttmiikodés, amely eredményeként mindkét jogteriilet szdimara megnyugtato
megoldas sziiletett.

AUTORITE DE LA CONCURRENCE—-GDF SUEZ

A francia versenyhat6sag 2014-ben inditott eljarast a GdF Suezzel szemben, amely
még kordbbi monopolhelyzetébdl kovetkezen eréfolényes pozicidt foglalt el
a francia energiapiacon. A GdF Suezt a hat6sag eréfolénnyel valé visszaéléssel va-
dolta, amely tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy a véllalat — inkumbensként
megszerzett és a majdnem minden francia haztartas fogyasztéi szokdsait tartal-
maz6 — adatallomanydt a tobbi (potencidlis) versenytdrs piacra lépésének meg-
akadalyozasara hasznalta fel. Az adatdllomdny ugyanis lehet6vé tette a személyre
szabott kapcsolatfelvételt a fogyasztékkal, mig a versenytarsaknak erre nem volt
lehetdségiik. A probléma kezelésére a francia versenyhatésdg ideiglenes intézke-
dést rendelt el a GAF Suez ellen, és arra kotelezte a véllalatot, hogy adatalloma-
nyahoz biztositson hozzaférést a versenytarsak szdmara is.*! Az intézkedés el6tt
azonban francia versenyhatosag allasfoglalast kért az adatvédelmi hat6sagtol,
utébbi pedig szigor feltételekhez kototte az adatdllomanyhoz valé hozzaférésre
kotelezést: a fogyasztokat elézetesen tdjékoztatni kellett az adattranzakcioérdl,
és a fogyasztoknak egyértelmd és egyszer(i lehetéséget kellett biztositani annak
érdekében, hogy tiltakozhassanak az adataik mas adatkezel6k (versenytarsak)
altali kezelése ellen.*?

41 Autorité de la Concurrence, 14-MC-02, GdF Suez, 294. pont.
42 Uo.
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Az tigybdl azt kell 1atni, hogy hat6sagi beavatkozas nélkiil (amely 6nmagdban meg-
teremti a hozzéférés GDPR szerinti jogalapjat) az érintettek egyedileg beszerzett hoz-
zdjaruldséra lett volna sziikség, ezek egyenkénti beszerzése azonban gazdasagilag telje-
sen életképtelen megoldés lett volna. A versenyhat6sag és az adatvédelmi hatdsag kozos
fellépése tehat ebben az esetben egyszerre foglalkozott a személyes adatok megfelels
védelmével, kozvetett médon az egyedi hozzajarulds biztositasaval (azaltal, hogy érte-
siiltek az adatkezelésrdl, és tiltakozhattak ellene) és a gazdasagi akadalyok lebontésaval.

Adatvédelem mint objektiv kimentés értékelése ¢ Az Egyesiilt Allamok Kongresz-
szusanak egyik meghallgatdsan azt a kérdést tették fel a Google vezérigazgatdjanak,
miért korlatozza a cég a harmadik fél hirdet6k részére az adatallomanyokhoz valé
hozzaférést. A Google vezérigazgatdja a gyakorlatot a szigort adatvédelmi jogsza-
balyoknak valé megfelel6séggel igyekezett igazolni.*?

AUTORITE DE LA CONCURRENCE—APPLE

Az Apple 2020-ban bejelentette, hogy olyan j funkciéval (App Tracking Transpar-
ency, ATT) latja el az iOS rendszert, amely az egyes applikicidk megnyitdsa soran
nyilatkoztatja az érintetteket arrdl, hogy hozza kivannak-e jarulni az applikaci6
altal torténd adatgyiijtéshez. A hozzdjarulds ilyen formaban torténd kérése nyil-
vanvalo6an figyelemfelkelt6bb, amely egyuttal drasztikusan csokkentheti is a hoz-
zdjaruldsok szamat. Az j intézkedésben rejlé tizletvesztés felett a digitalis hirde-
tésszolgaltatok sem hunytak szemet, és érdekképviseleti szerveiken keresztiil 2020
oktéberében panaszt nytjtottak be a francia versenyhatésaghoz. Ervelésiik Iényege
szerint az Apple visszaél az iOS rendszeren beliili er6f6lényével, amelynek kovet-
keztében a hirdetésszolgdltatok 1ényegében kiszorulnak a piacrdl. A panaszosok
kérték a hatdsagtol, hogy ideiglenes intézkedés elrendelésével akadilyozza meg
az Uj frissités implementdldsat, azonban a francia hatosag ezt elutasitotta, mivel
egyéltalan nem tekintette visszaélésszertinek azt, hogy egy tarsasag hatékonyabb
adatvédelmi hozzajarulasi mechanizmust vezetett be.* Noha az iigy folyamatban
van, sajtéértesiilések szerint Ggy tiinik, hogy a tényallas vizsgalatéba a francia ver-
senyhatdsag bevonja az adatvédelmi hatdsagot is: utébbi példaul egyértelmiien
felhivta a figyelmet arra, hogy jollehet az 4j funkcié valéban megfelel az adatvé-
delmi kovetelményeknek, az Apple sajat alkalmazasai nem kovetik a gyakorlatot.
Emiatt a versenyhatdsag jelenleg is vizsgélja, hogy fenndll-e az Apple felel6ssége
el6nyos helyzetének jogellenes kihasznéldsa (self-preferencing)*> kapcsén.

43 Kongresszus [2020].

“ Autorité de la Concurrence, 21-D-07, Apple-tigy, 4. o.

4 A self-preferecing alkalmazésa esetén a véllalat olyan gyakorlatot alkalmaz, amellyel a sajét termékeit
vagy szolgéltatdsait mesterségesen elényosebb helyzetbe hozza a versenytars termékeivel, illetve
szolgaltatdsaival szemben.
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Eurépaban versenyjogi szempontbdl ennek az érvelésnek azért van jelentGsége,
és azért lenne célravezetd, mert amennyiben a vallalkozas igazolni tudja, hogy va-
lamely jogszabdly olyan magatartast ir eld, amely kizarja a vallalkozas versenyz6i
magatartasanak barmilyen lehet6ségét, akkor a magatartds mentesiil a versenyjogi
jogkovetkezmények aldl (az EUMSZ 101. és 102. cikkét nem lehet alkalmazni).*
A versenyjogi szabalyokat azonban sziikséges alkalmazni abban az esetben, ha a jog-
szabdly hagy némi mozgasteret a vallalkozas 6néllé magatartdsdhoz.*’

Noha a GDPR hatalmas birsdgkockézata valéban riadalmat kelthet azok korében,
akik a szabdlyok betartasaért feleldsek a vallalkozdsokban (compliance-felel6s6k),
azonban sok esetben a vallalkozadsok olyan gyakorlatot is adatvédelmi kontosbe
igyekeznek bujtatni, amelyre a GDPR nem koételez. A brit versenyhatésédg és az adat-
védelmi hatdsig kozos kozleménye kifejezetten kockazatként jeloli meg, ha az adat-
védelmi jogszabalyok értelmezését a piaci szereplSkre bizzak, mivel ez megteremti
annak a lehet8ségét, hogy az adatalapti versenyelényt élvezd szereplSk adatvédelmi
okokra hivatkozva haritsak el a hozzaférési kérelmeket.*

A PUHA JOGI (SOFT LAW)* ESZKOZOK ES STRATEGIAI
EGYUTTMUKODESI LEHETOSEGEK

Olaszorszag ¢ 2017-ben az olasz versenyhatdsiag a médiahat6sdggal és az adatvé-
delmi hatésaggal kozos dgazati vizsgalatot inditott a big data kapcsan. A vizsgalat
egyik f6 célja annak elemzése volt, hogy vajon milyen szerepe van az adatvédelem-
nek a digitdlis piaci versenyben. A vizsgalat eredményeként a harom hatésag kozos
digitalis piaci iranymutatast tett k6zzé, azonositva a versenyjogi és adatvédelmi
problémakat, a kozos hatdsagi fellépési lehetdségeket, tovabba javaslatokat fogal-
mazott meg a jogalkoto részére.>

Egyesiilt Kiralysag ¢ A brit kormany megbizasabol készitett Furman-riport,®! vala-
mint a brit versenyhatésag (Competition and Markets Authority, CMA) altal készi-
tett, az online platformokrdl és hirdetésekrél sz616 tanulmény>? egyarant felvet adat-
védelmet is érintd versenyjogi problémakat, mindemellett mindkét tanulmany elké-

4 C-359/95. P. és C-379/95. P. sz. Bizottsdg és Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing egyesitett igyek-
ben hozott itélet, ECLI:EU:C:1997:53, 33. és 34. pont.

47 C-280/08 P. szamu Deutsche Telekom AG kontra Eurdpai Bizottsdg-tigyben hozott itélet, ECLL.EU:
C:2010:603, 85—86. pont.

48 CMA-ICO [2021] 68. pont.

4 A soft law a jogforrasi szintet el nem érd, jogszabalyként nem megjelend, de jogi relevancidji ha-
tésagi jogi iranymutatasok, kozlemények gytjténeve.

% AGCM-AGCom—-GPDP [2019].

51 Furman [2019].

52 CMA [2020]
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szitésében szerepet véllalt a brit adatvédelmi hatdsag (Information Commissioner’s
Office, ICO) is. Leginkébb azonban a brit versenyhatdsdg és adatvédelmi hatésig
2021-ben kiadott kozos nyilatkozatat kell kiemelniink, amelyben konkrét karelméle-
tek is megjelennek a digitalis piaci szerepl6k adatvédelmi és versenyjogi szempontbdl
egyszerre aggalyos gyakorlatai kapcsan, ideértve az adatfelhasznaldsra vonatkozé
valasztési lehet&ségek korlatozottsagat, illetve az ilyen médon gyjtott adathalmaz-
bdl eredé er6folény bebetonozasat.>

Hollandia e A holland versenyhatdsdg és adatvédelmi hat6sdg 2016. oktober 11-én
egyiittmiikodési keretrendszert hozott létre, melynek célja egyrészt a hatésagkozi
informacidcsere biztositdsa, masrészt a feladat- és hataskorok rendezése azokban
az tigyekben, amelyek egyszerre érintik mindkét hatésagot. A megéllapodas 9. cikke
egyértelmiien nevesiti, hogy bizonyos esetekben a hatésagok érdekei konkuralhat-
nak, és ezekben a hatdsagok kotelesek kozos konzultaciét kezdeményezni. A meg-
allapodas érdekessége, hogy specidlis problémak kapcsan torténd egyiittmiikodésre
is utal, igy példaul a weboldalakon alkalmazott siitik altali adatgydjtésekre vagy
a kéretlen marketingtizenetekkel szembeni fellépésre.>*

Magyarorszag ¢ A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsiag Hat6sag (NAIH) 2015-ben kotott egytittmiikodési megalla-
podast, amely els6sorban a két hatosag kozotti dltalainos kommunikacidt intézmé-
nyesité rendelkezéseket tartalmaz. Vannak azonban olyan rendelkezések is, ame-
lyek konkrét tigyekben valé egyiittmiikodésre utalnak. Eszerint a NAIH és a GVH
kolcsonosen tajékoztatjdk egymast arrdl, ha feladat- és hatdskoriik gyakorldsa soran
a személyes adatok kezelésével kapcsolatos, a verseny feltételeit vagy a fogyasztéi
érdekek védelmét is érint6 gyakorlat vizsgalata vélik sziikségessé. Noha a megal-
lapodas hétéves, jelenleg mégsem 4ll rendelkezésre olyan informacid, amely élénk
hat6sagkozi kommunikaciéra utalna. A GVH dltal 2022 februdrjdban kozzétett Az
adatvagyon keletkezése és szerepe az online kiskereskedelemben fogyasztévédelmi
és versenypolitikai szempontbdl cim( tanulmdny és annak mellékletei sem utalnak
a NAIH kozremiikodésére, holott a tanulmany tobb helyen is koriiljar bizonyos
adatvédelmi kérdéseket.>

Egyiittmiikodési lehetéségek a fuzidkontroll teriiletén ¢ Megfelel$ szabélyozasi
hattér mellett a vallalatok kozotti 6sszefondddsok ellendrzése, azaz a fizidkontroll
a versenyhatdsagok komoly prevencids eszkoze lehet a digitélis piacok koncentracié-
janak megakadalyozasa érdekében. Az elmult évek fiizi6i ramutatnak, hogy egy digi-
talis vallalkozas részérdl komoly adathozzaférési lehetéséggel kecsegtet — és emiatt

53 CMA-ICO [2021] 19. o.
54 ACM—AP [2016].
55 GVH [2022].
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az lizleti stratégia része — az olyan vallalatok felvasarlasa, amelyek altal még nagyobb
adatmennyiséghez fér hozza a felvasarlé vallalkozas. Sokat elarulnak errél az OECD
adatai: az adatalapu szektorokban 2008-ban 55, 2012-ben mar 164 felvaséarldsra
keriilt sor.>

Az 6sszefonddasok ellendrzése tehat olyan lehet8ség, amely ex ante jelleggel ke-
zelheti a digitdlis piac versenytorzuldsét. E felismerés alapjan a német és az osztrak
versenyhatésiagok kozosen modositottik fizios kozleményiiket, amelynek keretén
beliil konkrét emlitést tesznek arrél, hogy az dsszefonddas engedélyezése sordn
vizsgélhatd az érintett vallalkozasok dltal kezelt személyes adatok értéke is.*”

Magyarorszagon az adatok dsszefonddasban betoltott szerepe ennél is magasabb
szinten, a versenytorvényben® nyer elismerést, melynek 30.§ (2a) bekezdése (hata-
lyos: 2022. januér 1.) kifejezetten el6irja, hogy digitalis piacokat érinté 6sszefoné-
dasok elbiralasakor vizsgalni kell kiillonosen az érintett vallalkozasoknak a verseny
szempontjabdl relevans adatokhoz val6 hozzaférésébél, valamint az 6sszefon6dasnak
az érintett vallalkozdsok pénziigyi befolyasabol, méretel6nyébdl, adatok felhalmoza-
sara valo képességébdl és az adathalmazok 6sszeadddasabol fakado, innovacidra és
versenyre gyakorolt hatdsat. Tovabba a GVH két fziés hatdrozataban is foglalkozik
az Osszefonddéssal érintett tarsasagok altal kezelt adatallomanyokkal.>

A Bizottsag korabbi fuziés gyakorlatdban is talalhaté utalds az adatvédelemre
mint a verseny mindségi szempontjara,® komoly vitdkat valtott ki azonban, hogy
a Bizottsag 2020-ban kotelezettségvillalasok mellett engedélyezte a Google—FitBit-
fazidt, hogy szdmos jogdsz és kozgazddsz®! — taldn okulvan Facebook—WhatsApp-
tigybdl, ahol a kotelezettségvallalds nem akaddlyozta meg a Facebookot utébb az
azokkal ellentétes adatfelhasznaldsban — felhivta a figyelmet arra a veszélyre, hogy
a Google a FitBit okosérakon keresztiil igen fontos lokacids, egészségiigyi és egyéb
adatokhoz jut, amelyeket aztan egyéb szolgaltatasainak fejlesztéséhez (vagy célzott
hirdetésekhez) hasznal(hat) fel. A Bizottsag vezet kozgazdasza az adatvédelmi agga-
lyokat mégis ,talsagosan spekulativ” jellegtinek tekintette,% amely azonban komoly
szakmai vitat robbantott ki a kozgazdaszok korében, akik ugy vélték, hogy a Google
—a Facebookhoz hasonl6an — megprébalja megkeriilni a kiszabott kotelezettségeket.%

Vitathatatlan, hogy az adatvédelmet versenytényezéként igen nehéz, ha nem lehetet-
len értékelni a klasszikus kozgazdasagi elméletekkel, amelyek ,drakat’, ,mennyiségeket”

56 OECD [2015] 94. o.

57 Bundeskartellamt—Bundeswettbewerbsbehiorde [2018] 57. pont.

58 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény.

% Gazdasagi Versenyhivatal, Vj-12/2019/248. sz. Netrisk.hu—Biztositds.hu-iigy; Gazdasagi Verseny-
hivatal, Vj-14/2019/175. sz. Dante—Extreme Digital-ugy.

60 COMP/M.7217. sz. Facebook—WhatsApp-iigy, 87. pont, COMP/M.8124. sz. Microsoft—LinkedIn-
gy, 350. pont.

st P [2020], BELIC [2020], CEPR [2020].

62 Régibeau [2021].

% Crawford és szerzdtdrsai [2021].
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és egyéb mérhetd jellemzdket igényelnek egy vizsgalat elvégzéséhez. Az adatvédel-
mi szempontok ex ante figyelembevételének hidnydban azonban — tobbek kozott —
fogyasztéi jolétet csokkentd hatdsok meriilhetnek fel. Bizonyos digitalis piaci szerep-
16k fazidja ugyanis sziikségképpen azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az érintett
felhasznal6rdl a tarsasag/adatkezeld atfogébb és adatokban gazdagabb profilt tud
létrehozni.®* Tovabbd egy fuzi6 kovetkeztében csokkenthet a fogyaszt6 sajat adatai
feletti rendelkezési joganak hatékonysdga — példdul azaltal, hogy a fizié kovetkez-
tében olyan tdrsasag gyakorol irdnyitdst az adatallomany felett, amely unién kiviili
harmadik orszdgba exportal személyes adatokat, amit az adatvédelmi hat6sigok igen
komoly kockazatként azonositanak. Rdadasul a piaci szerepl6k szamanak csokkenése
ugy is felfoghatd, hogy a fogyaszto valasztasi lehetéségei csokkennek abbdl a szem-
pontbdl, hogy kinek kivan hozzaférést biztositani a személyes adataihoz, marpedig az
anonimitast lehetévé tevé technoldgidk — példaul a virtudlis maganhalézatok (Virtual
Private Network, VPN) — terjedése egyértelm(i jele annak, hogy a fogyasztok részérél
igenis van igény az adatvédelmi szempontt mindségi versenyre.

KONKLUZIO

Az els6 kérdéskorben az EUB legfrissebb, bpost dontése alapjan azt vizsgaltuk, hogy
a ne bis in idem elv hogyan érvényesiil akkor, ha egy kapudrnek mindsiil6 vallalkozas
magatartdsa egyszerre von maga utan a DMA alapjan a Bizottsdg, illetve a versenyjo-
gi jogszabalyok alapjan valamely versenyhatdsag dltal kiszabott birsagot. A kétszeres
értékelés tilalmanak elvét olyan helyzetben is elemeztiik, ahol a magatartds a GDPR
szerinti adatkezelésnek is mindsiil, igy nemcsak bizottsagi és versenyhatdsagi, hanem
adatvédelmi hatosagi eljarast is indokolhat. A vizsgédlat eredményeként mindkét
helyzetben megéllapithat6, hogy ugyan sériil a ne bis in idem elve abban az esetben,
ha ugyanazon magatartds miatt ugyanazon vallalkozassal szemben tobb hatédsag is
birsagot szab ki (fiiggetlenill az eltérd védett jogi targyaktdl), ez a sérelem azonban
a Charta 52. cikkének (1) bekezdése szerint indokolt lehet, amennyiben a korla-
tozds (tudniillik birsagkiszabds) 1. minimum torvényszintl jogszabdly éltal el6irt
(illetve lehet6vé tett), 2. nem érinti a ne bis in idem elv lényeges tartalmat (vagyis
nem ugyanazon a jogalapon indul eljaras), 3. ardnyos, 4. elengedhetetlen, és tény-
legesen az Uni6 dltal elismert dltalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak
és szabadsaganak védelmét szolgdlja. Leegyszerisitve, a tobbszoros birsagkiszabas
lehetséges, de a hatésagoknak tekintettel kell lenniiik a mésik ltal kiszabott birsagra.

Ezt kovetden ravilagitottunk arra, hogy a versenyhatésagoknak tekintettel kell
lennitik sajat hataskoriikre és kompetencigjukra akkor, amikor az adatvédelmi jog
altal megoldatlan, de a piacokon problémat okoz6 magatartassal szemben 1épnek fel.

¢ Binns és szerzdtdrsai [2018] 1. o.
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Ennek egyrészt a hatarozat megtamadhatésdga miatt van relevancidja, hiszen szem
eldtt kell tartani, hogy az adatvédelmi jog rendelkezéseinek értelmezése és az adatke-
zeléseket érint6 jogsértéseket kezeld szankcidk kiszabasanak lehetésége els6sorban
tovabbra is a GDPR-ben meghatarozott adatvédelmi hatésagokat illeti meg.

A versenyhat6sagok adatkezeléseket is (kozvetetten vagy kozvetleniil) befolydsolé
fellépésével kapcsolatban ramutattunk azokra az érvekre is, amelyek az adatvédelmi
megfontoldsoknak a versenyhatdsagi eljarasban valamilyen médon valé figyelem-
bevétele mellett sz6lnak. A versenyhat6sag példdul képes olyan szankciékat hozni,
amellyel sérti az adatvédelem mint egy mdsik kozpolitika céljait, aminek eredmé-
nyeként a versenyhatésagi szankcié akar adatvédelmi bizonytalanségba is sodorhatja
az adott véllalkozast, ami egyrészt az érintett személyek jogainak érvényesiilése,
masrészt a hatalmas birsdgkockazat szempontjabdl sem kivanatos szituacié. Az adat-
védelmi szempontok azonban felmeriilhetnek a vallalkozas magatartasanak verseny-
jogi mentessége kapcsan is. Ha ugyanis egy magatartds a GDPR éltal meghatarozott,
akkor a véllalkozas versenyjogi felel6ssége — autonémia hidnyaban — nem éllapithaté
meg. El6fordulhatnak olyan esetek is azonban, ahol a vallalkozas csak félrevezet6en
hivatkozik az autonémia hidnydra, a GDPR valamely rendelkezése ugyanis megfelel4
mozgasteret hagy a vallalkozas gyakorlatdnak kialakitdsahoz. Végs6 soron olyan hely-
zet is el6éllhat, hogy a vallalkozas valamely magatartdsa ugyan visszaélésnek lenne
tekinthetd, 4m azt valamilyen adatvédelmi hatékonysagnovekedés mégis indokolja.

Bemutattuk azt is, hogy a fenti problémdk megel6zése érdekében mas tagal-
lamokban a verseny- és adatvédelmi hatésagok hogyan miikodnek egyiitt ad hoc
modon, konkrét iigyekben, kozos iranymutatdsok kiaddsa vagy hatsagkozi egytitt-
muikodési megéllapoddsok révén. Ezeknek a megoldasoknak az ismertetését azért
tartottuk sziikségesnek, mert mind a digitalis piaci 6ridsok magatartdsa éltal okozott
kozpolitikai problémak, mind pedig az ezekre valaszul létrejott joganyagok egyre
komplexebbé vélnak, amelyek mellett a hatékony — ideértve mind a tul- és alul-
szankcionalas elkeriilését is — jogérvényesitéshez elengedhetetlen, hogy a hatésagok
kimozduljanak sajat jogteriiletiik elefantcsonttornyabdl.
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