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K4.2. Jövedelmi szegénység a közfoglalkoztatottak körében*

Gábos András & Claudia Colombarolli

A 2010-es évek meghatározó hazai aktív munka-
erőpiaci programjának nemzetközi összefüggése-
ivel, foglalkoztatási hatásaival és a programokban 
részt vevők összetételével (például Csoba, 2010, Fa-
zekas–Varga, 2014, Szabó, 2022), illetve politikai 
gazdaságtani vetületével (Szombati, 2018) már fog-
lalkozott a hazai szakirodalom, de keveset tudunk 
a programoknak a résztvevők és háztartásaik rela-
tív jövedelmi helyzetére gyakorolt hatásáról. Kuta-
tásunkban azt feltételeztük, hogy a közmunkások 
az alacsony bérek miatt nagyobb mértékben van-
nak kitéve a jövedelmi szegénység kockázatának, 
mint más munkavállalók. Ugyanakkor jobb hely-

zetben vannak, mint a tartósan munkanélküliek, 
mivel béreik az adó-visszatérítésekkel együtt ma-
gasabbak, mint az aktív korúak számára elérhető 
szociális segély. Továbbá, várakozásaink szerint, 
ez a kockázat kisebb, ha a közmunkás a második 
jövedelemmel rendelkező személy a háztartásban.

Az elemzés az Eurostat által koordinált és har-
monizált, a nemzeti statisztikai hivatalok által le-
bonyolított, az Európai Unió jövedelmi és életkö-
rülményekre (European Union Statistics on Income 
and Living Conditions, EU–SILC) vonatkozó adat-
gyűjtés 2014 és 2019 közötti,1 a magyarországi 
HKÉF2 adatállományából származó változók-
kal kibővített verziójának használatával készült. 
A  KSH 2014 óta gyűjt adatokat a  közmunka-
programokban való részvételről az önbevalláson 
alapuló munkaerőpiaci státusra vonatkozó kérdés 
keretében. Az alábbiakban leíró statisztikákat mu-
tatunk be. Az általunk használt fontosabb muta-
tók meghatározását a K4.2.1. ábra alatti megjegy-
zésekben tüntettük fel.

* A keretes írás a Colombarolli–Gábos (2023) tanulmány alapján 
készült. A kutatást az NKFIH OTKA K 132883. számú projekt 
keretében végeztük el.

1 Az írásban feltüntetett évszámok – az Eurostat protokolljának 
megfelelően – az adatfelvétel évét jelölik, a jövedelmi adatok 
referenciaidőszaka viszont minden esetben az azt megelőző év. 
A Központi Statisztikai Hivatal (KSH) kiadványai ez utóbbi 
tüntetik fel.

2 A KSH által lebonyolított háztartások költségvetési és életkö-
rülmények felvétel (HKÉF).

https://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2014_teljes.pdf
https://www.tarki.hu/hu/research/hm/monitor2014_teljes.pdf
https://doi.org/doi.org/10.6084/m9.figshare.19188209
https://doi.org/doi.org/10.6084/m9.figshare.19188209
https://doi.org/doi.org/10.6084/m9.figshare.14617533
https://doi.org/doi.org/10.6084/m9.figshare.14617533
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-working-papers/-/ks-tc-17-002
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-statistical-working-papers/-/ks-tc-17-002
https://tarki.hu/sites/default/files/2022-12/159_174TRIP2022_Huszar.pdf
https://tarki.hu/sites/default/files/2022-12/159_174TRIP2022_Huszar.pdf
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/2020/index.html)
https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/2020/index.html)
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Megjegyzés. Súlyozott adatok.
Teljes munkaidő: az év mind a 12 hónapjában foglalkozta-

tott volt, többségében teljes munkaidőben (N = 34 230). 
Részmunkaidő: az év mind a 12 hónapjában foglalkozta-
tott volt, többnyire részmunkaidőben (N = 1537). Rész-
ben foglalkoztatott: az évnek legalább 7 és legfeljebb 11 
hónapjában foglalkoztatott (N  =  2484). Közmunkás: 
az év legalább 7 hónapjában foglalkoztatott, legalább 3 
hónapjában közmunkás volt (N = 2647). Tartós munka-
nélküli: az év legalább 6 hónapjában munkanélküli volt 
(N = 3254). Tartósan inaktív: az év legalább 6 hónapjá-
ban inaktív volt (N = 13 831). Vegyes státus: a válaszadót 
az év 12 hónapja során valamilyen vegyes munkaerőpi-
aci státuskombináció jellemezte, az előző csoportokba 
nem sorolható be (például 7 hónapnál rövidebb ideig 
foglalkoztatott; N = 1124).

Forrás: Saját számítások az EU–SILC bővített magyar, 
2014–2019 közötti összevont adatállományán.

Az EU–SILC alapú becslések szerint 2014 és 2019 
között a magyarországi munkavállalók körében 
a teljes munkaidős foglalkoztatotti státus volt do-
mináns (62 százalék). Eközben a tartósan inaktívak 
aránya 20, a tartósan munkanélkülieké 6, a közmun-
kásoké pedig 3,5 százalék volt (K4.2.1. ábra, kék osz-
lopok). A 12 hónapos megfigyelési időszakot tekint-
ve a közmunkaprogramokban való foglalkoztatás 
átlagos időtartama tíz hónap – úgy, hogy a közmun-
kások mintegy 60 százaléka egész évben ebben a stá-
tusban volt. A társadalmi-demográfiai profilt tekint-
ve, a közmunkások között lényegesen magasabb az 
alacsony iskolai végzettségűek aránya (60 százalék, 

zöld sáv), mint a többi foglalkoztatottnál, és ez az 
arány csak a közmunkások körében haladja meg 
a középfokú végzettségűekét (sárga sáv). Emellett 
a közmunkások között van arányait tekintve a leg-
több roma (13,7 százalék), falvakban élő (69 száza-
lék) és kelet-magyarországi (72,7 százalék) személy 
(Colombarolli–Gábos, 2023). Végül, a közmunkások 
több mint fele él együtt egy másik munkavállalóval 
(körülbelül 56 százalék), de ez az arány lényegesen 
alacsonyabb, mint a többi csoporté (a tartós munka-
nélküliek kivételével). Háztartásszinten a közmun-
kások körében a leggyakoribb konfiguráció az, ami-
kor egy közmunkás egy másik foglalkoztatottal él 
együtt (az összes, legalább két aktív korú taggal ren-
delkező háztartások 2,5 százaléka). Ezt követik azok 
a háztartások, amelyekben a közmunkás egyedül 
foglalkoztatott (1,7 Százalék) és ahol két közmun-
kás él együtt (0,8 százalék).

A foglalkoztatottak körében a közmunkások jö-
vedelmi szegénysége a legmagasabb (40 százalék), 
míg a részmunkaidősöké 16 százalék, a teljes idő-
ben foglalkoztatottaké pedig csupán 6 százalék 
(K4.2.1. ábra). A közmunkásoknál csak a tartós 
munkanélküliek jövedelmi szegénysége nagyobb 
(53 százalék). A két aktív korú felnőttet számlá-
ló háztartások (K4.2.2. ábra) közül azokban, ahol 
az egyetlen foglalkoztatott közmunkás, vagy ahol 

K4.2.1. ábra: Az aktív korú népesség munkaerőpiaci státus szerinti megoszlása és az egyes csoportok 
szegénységi rátája (bal oldali panel), valamint a munkaerőpiaci státusa szerinti csoportok megoszlása 

iskolázottság szerint (jobb oldali panel), összevont minta, 2014–2019 (személyek, százalék)
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mindkét aktív korú tag közmunkás, minden máso-
dik tekinthető szegénynek (49, illetve 51 százalék). 
Ennél nagyobb eséllyel szegény egy háztartás, ha 
a közmunkás mellett a második felnőtt tag tartó-
san munkanélküli (70 százalék), vagy ha egyáltalán 
nincs foglalkoztatott tag (59 százalék).

K4.2.2. ábra: Relatív jövedelmi szegénységi ráta 
a legalább két aktív korú taggal rendelkező 

háztartásokban, a háztartás munkaerőpiaci státusa 
szerint (háztartások, százalék)

Megjegyzés: A háztartás munkaerőpiaci státusának kate-
góriáihoz használt személyi szintű státusok meghatáro-
zását lásd a K4.2.1. ábra alatt.

Forrás: Saját számítások az EU-SILC bővített magyar, 
2014–2019 közötti összevont adatállományán.

Lényegesen alacsonyabb viszont a szegénység koc-
kázata, ha a közmunkás egy nem közmunkás fog-
lalkoztatottal él egy háztartásban (körülbelül 10 

százalék). Ezeket az eredményeket az egyéb egyé-
ni és háztartásjellemzőkre (például az adatfelvétel 
éve, nem, kor, településtípus, régió, háztartás mér-
te és összetétele) való kontrollálást követően, a reg-
ressziós becsléseink is megerősítették.

A háztartási szintű adatfelvételek – mint az EU–
SILC hazai verziója is – évek óta lehetővé teszik 
a különböző gazdasági aktivitási helyzetben lévők 
jövedelmi helyzetének, szegénységi kockázatának 
elemzését, még akkor is, ha a relatíve alacsonyabb 
esetszám miatt a becslések bizonytalansága na-
gyobb. Összességében az eredmények, várakozá-
sainknak megfelelően, azt mutatják, hogy a köz-
munkaprogramban való részvétel – a 2014 és 2019 
közötti időszakot figyelembe véve  – csökkenti 
a szegénység kockázatát a tartósan munkanélkü-
li helyzethez viszonyítva, de ez a hatás lényegesen 
kisebb, mintha a foglalkoztatotti státus az elsődle-
ges munkaerőpiachoz kapcsolódik. Ezt a kockáza-
tot jelentősen befolyásolja a háztartásban jelenlévő, 
más aktív korú tag helyzete.
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