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Bevezetés

A társadalmi egyenlőtlenségekkel foglalkozó kuta-
tások egyre nagyobb figyelmet szentelnek a vagyo-
ni egyenlőtlenségek vizsgálatának. Ennek oka, hogy 
a  rugalmas munkaerőpiacok, gazdasági válságok 
és a jóléti államok visszaszorulásának időszakában 
felértékelődik a háztartásoknak biztonságot nyúj-
tó vagyon szerepe. Másrészt a háztartások vagyoná-
nak a jövedelemhez viszonyított aránya növekedett is, 
aminek kapcsán egyes szerzők a fejlett országok „új-
ravagyonosodásáról” beszélnek (lásd például Chauvel 
és szerzőtársai és szerzőtársai 2021). A vagyoni egyen-
lőtlenségek iránti növekvő érdeklődés a háztartások 
vagyonára vonatkozó adatok elérhetőségének javulá-
sával párosulva az elemzések számának növekedésé-

hez vezetett mind a közgazdaságtani, mind a szocio-
lógiai irodalomban (ezek összefoglalását lásd például 
Cowell–Van Kerm, 2015, illetve Killewald és szerző-
társai, 2017).

A kutatásban fő kérdésünk az volt, hogy mennyi-
re erős a kapott anyagi transzferek (örökségek, aján-
dékok) szerepe a vagyongyarapodásban közel három 
évtizeddel a rendszerváltás után Magyarországon? 
Tóth–Szelényi (2018) szerint az elmúlt évtizedekben 
a magyar társadalmat fokozódó bezárkózás jellemezte: 
a szelektív oktatási rendszer, a felsőoktatási expanzió 
leállítása és a piaci verseny korlátozása miatt szűkül-
tek a mobilitási lehetőségek. Írásunk tehát a növek-
vő társadalmi bezárkózás összefüggésében vizsgálja 
a vagyontranszferek szerepét a magyarországi vagyon-
felhalmozásban. Korábbi kutatások eredményei ál-
talában azt mutatták, hogy Magyarország esetében 
a lakosság nagy része számára a fő vagyontárgy a ház-
tartás lakóingatlana (Boldizsár és szerzőtársai 2016), 
a lakásban tulajdonosként élők aránya a piacgazdasá-

*  Az alfejezet alapjául szolgáló közlemény: Medgyesi (2022). 
A tanulmány az NKFI Hivatal által támogatott, K 135934 szá-
mon nyilvántartott, Patrimoniális tendenciák és társadalmi 
bezárulás: hogy gátolja a társadalmi mobilitást a ragadós padló 
és a ragadós plafon jelensége? című kutatás keretében készült. 
A fejezethez online függelék tartozik, amely a KTI KRTK ol-
dalán érhető el.
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A tanulmány az alacsony társadalmi mobilitás és a növekvő társadalmi bezárkózás 
összefüggéseiben vizsgálja, hogy mennyire erős a kapott anyagi transzferek (öröksé-
gek, ajándékok) szerepe a vagyongyarapodásban Magyarországon. Az elemzésben 
az Európai Központi Bank által végzett Household Finances and Consumption Sur-
vey (HFCS) 3. hullámának adatait használjuk, amely részletesen felméri a háztartások 
vagyonát és a kapott vagyontranszfereket is. A kutatásban regressziós modellekkel 
vizsgáltuk a transzferek előfordulásának meghatározóit, valamint azt, hogy a vagyon
transzferek mennyiben növelik a háztartások esélyét a legvagyonosabb ötödbe kerü-
lésre. Eredményeink szerint Magyarország esetében nemzetközi összehasonlításban 
kisebb mértékűek a vagyontranszferek előfordulásában mutatkozó életkori vagy tár-
sadalmi státus szerinti különbségek. A vagyontranszferek növelik a legvagyonosabb 
ötödbe kerülés esélyét, de a hatás más európai országokban tapasztaltnál gyengébb. 
Ugyanakkor a piacgazdasági átmenet során felhalmozott vagyonok átörökítésével 
a jövőben a vagyontranszferek hatásának növekedésére lehet számítani.

https://kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2023/11/63fejezet_Medgyesi_onlineappendix.pdf
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gi átmenet évei óta 90 százalék körül van (lásd a jelen 
Közelkép 4.8. alfejezete). A vagyontranszferek sze-
repére vonatkozó korábbi magyarországi kutatások 
felhívták a figyelmet az ajándékok és örökségek je-
lentőségére a lakásvásárlásban, különösen a fiatalok 
esetében (lásd például Székely, 2018 és a jelen Kö-
zelkép 4.8. alfejezete), ugyanakkor a transzfereknek 
a háztartási vagyonra gyakorolt hatásáról nem szüle-
tett korábban elemzés.

A háztartási vagyon forrása saját jövedelmek meg-
takarítása vagy más háztartásoktól kapott vagyon
transzfer lehet. Ugyanakkor az, hogy egy korábban 
kapott transzfer mennyiben növeli a háztartás je-
lenlegi vagyonát, sok mindentől függ. A háztartá-
sok ugyanis nem feltétlenül vagyonuk gyarapításá-
ra fordítják a kapott transzfert, dönthetnek úgy is, 
hogy elfogyasztják vagy továbbadják azt. A múltban 
kapott vagyontárgyak jelenlegi értéke pedig attól is 
függ, hogy milyen mértékben növekedett a külön-
böző vagyonfajták értéke. Alvaredo és szerzőtársai 
(2017) becslései szerint a fejlett nyugat-európai or-
szágokban az örökségek aránya az aggregált vagyon-
ban a második világháború utáni időszakban csök-
kenni kezdett, az 1950–1980 közötti időszakban 
mintegy 30 százalékra esett vissza, majd 2010 körül 
ismét 50–60 százalékra emelkedett.

A vagyontranszfereknek a vagyoni egyenlőtlensé-
gekre gyakorolt hatását többféleképpen vizsgálták 
a társadalomtudományi szakirodalomban. Nolan és 
szerzőtársai (2021) a vagyoni egyenlőtlenségek ös�-
szetevőkre bontásával kimutatta, hogy transzferva-
gyon az Egyesült Államokban a teljes vagyoni egyen-
lőtlenség egytizedéért, Németország és Olaszország 
esetében pedig a vagyoni egyenlőtlenség egyharma-
dáért felelős. Elemzésünk a szakirodalom azon mód-
szereit követi, amelyek a háztartások vagyonára vo-
natkozó felmérések adatait felhasználva többváltozós 
statisztikai (regressziós) modellekkel vizsgálják a va-
gyontranszfereknek a háztartási vagyonra és annak 
eloszlására gyakorolt hatását (lásd például Semyo-
nov–Lewin-Epstein, 2013, Fessler–Schürz, 2018, Ko-
rom, 2018). Az elemzés részletesebb eredményeit lásd 

ezen alfejezet alapjául szolgáló Medgyesi (2022) ta-
nulmányban.

Adatok
Elemzésünkben az Európai Központi Bank által vég-
zett Household Finances and Consumption Survey 
(HFCS) adatait használjuk (EKB, 2020). A felmé-
rés célja a háztartások vagyonának és jövedelmének 
vizsgálata volt az euróövezetben és néhány további 
országban. A felmérés 3. hullámának adatai alapján 
Magyarországot néhány olyan országgal hasonlítjuk 
össze, amelyek Európa főbb régióit reprezentálják. 
Nyugat-Európát Ausztria, Németország, Franciaor-
szág és Írország, Dél-Európát Portugália és Görögor-
szág, Észak-Európát Finnország, a többi kelet-európai 
országot pedig Lengyelország képviseli az elemzésben. 
A felmérés éve a legtöbb ország esetében 2017, kivéve 
Írországot és Görögországot, ahol 2018 volt.

Az elemzésben vagyonon a háztartások nettó va-
gyonát értjük, amely a  reáleszközök (fő lakóhely, 
egyéb ingatlanok, vállalkozások, járművek és egyéb 
értéktárgyak) és a pénzügyi eszközök (folyószámlák, 
takarékbetétek, értékpapírok, háztartásokkal szembe-
ni tartozások stb.) értékét jelenti a háztartások adóssá-
gainak (jelzáloghitelek, egyéb hitelek, beleértve a hi-
telkártya- és folyószámlahiteleket) levonása után. Az 
elemzés egysége a háztartás, a háztartásokat egyes ese-
tekben a háztartásfő tulajdonságai alapján soroljuk 
be csoportokba.

A HFCS-kutatás kérdőíve két kérdést tartalmaz 
a kapott örökségekre és ajándékokra vonatkozóan. 
Azon háztartások esetében, amelyek fő lakóhelyük 
tulajdonosai, a felmérés a válaszadókat a háztartás fő 
lakóhelyének megszerzéséhez felhasznált forrásokról 
is kérdezte, és ezek között a források között az örök-
ség és az ajándék is szerepelt. Egy másik kérdés arra 
vonatkozott, hogy a háztartás valamely tagja kapott-e 
valaha örökséget vagy jelentős ajándékot (pénzt vagy 
bármilyen más vagyontárgyat) háztartáson kívüli sze-
mélytől. E két kérdésre adott válaszok alapján azo-
nosítjuk azokat a háztartásokat, amelyek a múltban 
örökséget vagy nagyobb értékű ajándékot kaptak.



Medgyesi Márton

208

A háztartások vagyonának forrása lehet megtakarí-
tás és kapott vagyontranszfer. Mivel a vagyontransz-
ferek hatása érdekel bennünket, az elemzésben meg-
próbáljuk kiszűrni (kontrollálni) a megtakarítások 
azon meghatározó tényezőit, amelyek a háztartások-
nak az adott időszakban el nem fogyasztott jövedel-
meivel lehetnek összefüggésben. Ezért az elemzésben 
figyelembe vettük a háztartás jövedelmét (pontosab-
ban az ekvivalens háztartási jövedelem logaritmusát), 
valamint a háztartás jövedelmével összefüggő ténye-
zőket, így a háztartásfő iskolai végzettségét, a házas-
társ iskolai végzettségét, a háztartásfő munkaerőpiaci 
státusát. A fogyasztási szükségletek mérésére a háztar-
tásfő demográfiai jellemzőit (a nem és a korcsoport), 
valamint a 13 év alatti gyermekek számát használtuk.

Eredmények
A vizsgált országok közül Finnországban és Francia-
országban volt a legmagasabb a vagyontranszferben 
részesülők háztartások aránya, ezekben az országok-
ban a háztartások közel fele kapott korábban örök-
séget vagy ajándékot (6.3.1. ábra). Ausztriában és 
Lengyelországban a háztartások négytizede kapott 
vagyontranszfert, míg Írországban, Lengyelország-
ban és Portugáliában a transzferben részesülők ará-
nya egyharmad körülinek bizonyult. Magyarorszá-
gon a háztartások 30 százaléka részesült korábban 
vagyontranszferben – ez a második legalacsonyabb 
érték Németország után, ahol csak a háztartások 25 
százaléka részesült vagyontranszferben.

Az országok a kapott vagyontranszfer formájában 
is különböznek egymástól. Az országok többségében 
a háztartás fő lakóhelyének megszerzéséhez keveseb-
ben kaptak vagyontranszfert, mint ahányan egyéb 
vagyontranszferben részesültek. A szélsőséges esetek 
Franciaország és Finnország, ahol a háztartásoknak 
csak 4–5 százaléka részesült transzferben a háztar-
tás fő lakóhelyének megszerzéséhez, de a háztartá-
sok közel fele részesült más típusú vagyontranszfer-
ben. Görögország kivétel ebből a szempontból, mert 
ott a háztartások jóval nagyobb része kapott vagyon
transzfert a háztartás fő lakóhelyének megszerzéséhez 

(31 százalék), mint amennyien egyéb típusú transzfert 
kaptak (6 százalék).

6.3.1. ábra: Vagyontranszferben részesülő háztartások 
aránya az egyes országokban, 2017 (százalék)

AI: Ausztria, DE: Németország, FI: Finnország, FR: Fran-
ciaország, HU: Magyarország, IE: Írország, PL: Lengyel-
ország, PT: Portugália.

Forrás: Medgyesi (2022) 3. ábra.

A vagyontranszferben részesülő háztartások aránya 
nem azonos az egyes társadalomi csoportokban. Pél-
dául a társadalmi státus nemzedékek között átörö-
kítése miatt a magasabb státusúak nagyobb eséllyel 
részesülhetnek vagyontranszferben, hiszen szüleik 
is valószínűsíthetően magasabb státusúak, akiknek 
inkább van lehetőségük gyermekeiket anyagilag is 
segíteni.

A társadalmi státus hatását az iskolázottság szerinti 
különbségek bemutatásával szemléltetjük (6.3.2.ábra). 
A legnagyobb eltérés Finnországban figyelhető meg, 
ahol a felsőoktatási diplomával rendelkezők 57 szá-
zaléka kapott vagyontranszfert, míg a legfeljebb ál-
talános iskolai végzettséggel rendelkezőknek csak 21 
százaléka. Hasonlóan jelentős eltérések figyelhetők 
meg Ausztriában és Németországban is. Magyaror-
szágon, Franciaországban és Lengyelországban is ki-
mutatható a diplomások előnye az általános iskolai 
végzettségűekhez képest, de kisebb mértékben, mint 
az említett országokban. Görögországban és Írország-
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ban ugyanakkor csak kismértékű eltérések láthatók, 
Portugáliában pedig az alacsony és magas iskolázott-
ságúak körében egyaránt nagyobb a vagyontranszfer-
ben részesülők aránya a közepes iskolázottságúakhoz 
képest. Összességében Magyarország esetében kisebb 
mértékűnek tűnnek a vagyontranszferek előfordulá-
sában mutatkozó társadalmi különbségek. Erre utal 
az is, hogy amennyiben többváltozós elemzésben pró-
báljuk a vagyontranszferben részesülés valószínűségét 
magyarázni a háztartások demográfiai és társadalmi 
jellemzőivel, nem nagyon találunk statisztikailag szá-
mottevő eltéréseket (lásd az online függelék F6.3.1.
táblázat 1. modelljét).

6.3.2. ábra: Vagyontranszferben részesülő háztartások 
aránya a háztartásfő iskolázottsága szerint, 2017 

(százalék)

Megjegyzés: Az egyes országok a  diplomások és általános 
iskolai végzettséggel rendelkezők közötti különbség sze-
rint sorrendben szerepelnek.

Forrás: Saját számítás a HFCS 3. hullámának adatai alapján.

A következő lépésében azt vizsgáltuk, hogy a  va-
gyontranszfer mennyivel növeli a háztartások köré-
ben a legvagyonosabb ötödbe kerülés valószínűségét 
a korábban ismertetett változók (háztartási jövede-
lem; háztartásfő neme, életkora, iskolázottsága, mun-
kaerőapici státusa; a partner iskolázottsága, a gyerme-
kek száma) hatásának kiszűrése mellett. A regressziós 
elemzés eredményei szerint Magyarországon azok 
a háztartások, akik korábban vagyontranszferben ré-

szesültek, 7 százalékponttal nagyobb valószínűség-
gel tartoznak a háztartások legvagyonosabb ötödébe 
(részletesen (lásd az online függelék F6.3.1.táblázat 
2. modelljét). A vizsgálatban szereplő többi országgal 
összehasonlítva ugyanakkor Magyarországon a leg
gyengébb a vagyontranszferek hatása, amely külö-
nösen Ausztriában, Írországban és Németországban 
erősebb, mint Magyarországon (6.3.3.ábra).

6.3.3.ábra: A vagyontranszferek hatása a legfelső 
vagyoni ötödbe tartozás valószínűségére, 2017 
(regressziós együtthatók lineáris valószínűségi 

modellből)

Forrás: Medgyesi (2022) 5. ábra.

Összegzés

Eredményeink szerint tehát Magyarország esetében 
kisebb mértékűek a vagyontranszferek előfordulásá-
ban mutatkozó társadalmi különbségek. A vagyon
transzferek itt hozzájárulnak a a vagyonosodáshoz, de 
a hatás más európai országokban tapasztaltnál gyen-
gébb. A generációk közötti vagyontranszfer tehát há-
rom évtizeddel a piacgazdaságra való áttérés után sem 
a háztartások vagyonfelhalmozását elősegítő fő csa-
torna. Ennek oka lehet, hogy mivel a vagyonfelhal-
mozás a posztszocialista országokban csak körülbelül 
egy generációval ezelőtt kezdődött, ezért a vagyon
transzferek hatása most még kevésbé látható. Ugyan-
akkor ennek alapján a jövőben a vagyontranszferek 
hatásának erősödésére lehet számítani.

Az eredmények interpretálásánál figyelembe kell 
venni a használt adatforrás korlátait is. A Household 
Finances and Consumption Survey keresztmetszeti 
kutatás, ezért értelemszerűen a vagyonfelhalmozást 
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befolyásoló munkaerőpiaci, demográfiai folyamatok-
ról nem tud részletes képet adni, csak a háztartások 
kérdezéskori helyezét tudja részletesen bemutatni. 
Emellett, a szülők iskolázottsági, foglalkozási hátte-

réről sem nyújt adatokat a kutatás, így lehetséges, hogy 
a vagyontranszferek mért hatásában a szülői háttér 
sokféle módon zajló átörökítésének más csatornái is 
közrejátszanak.
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