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Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy hogyan fligg 6ssze a stlyos anyagi deprivaciéban
élés az egyének tarsas kapcsolathdlézatanak méretével, 6sszetételével és a tarsas kap-
csolataik szubjektiv megitélésével. Az elemzéshez egy 2015-0s magyar reprezentativ
kérddives felmérés adatait hasznaltuk. Az eredmények szerint a sulyos anyagi depri-
vaciéban él6k kapcsolathaldzatanak mérete kisebb, Osszetétele pedig kevésbé erd-
forrasgazdag, mint a jobb helyzetleké. Ezeknél is jelent&sebb a deprivaltak hatranya,
ha a tarsas interakcidk gyakorisagat, valamint a kapcsolatok, tarsadalmi integraltsag
szubjektiv értékelését tekintjliik. Az eredményeinkbdl levonhatd egyik legfontosabb
kovetkeztetés, hogy az anyagi kirekesztettség és a kapcsolati kirekesztettség Ossze-
kapcsolddasa egy ,lefelé tartd kirekesztettségi spiralhoz” vezethet, ezért a szegény-
ség csokkentését célzd szakpolitikanak érdemes lehet tekintettel lenni a szegények
kapcsolathalozati hatranyaira, tamogatni a meglévé kapcsolatok fenntartasat és mas

kapcsolatok (Ujra)létesitését.

Bevezetd

A tarsadalmi egyenldtlenséggel, szegénységgel foglal-
kozé kutatdsok évtizedek éta kiemelik, hogy a gazda-
sdgi természett eréforrasok hidnydnak térsadalmiko-
vetkezményei vannak (példaul Sen, 1983, Townsend,
1973). A szegénységben ¢l6k szdméra a személykozi
halézatokon keresztiil elérhetd tarsadalmi timoga-
tds kilonosen fontos, mivel csokkentheti hatrdnyos
gazdasdgi helyzetiik negativ hatdsait, példdul a mun-
kahelykeresés segitése a stressz jobb kezelése révén,
vagy azaltal, hogy a szegények konnyebben juthat-
nak pénziigyi forrdsokhoz és kozszolgaltatdsokhoz
(Sacegert és szerzdtdrsai, 2001). A tarsadalmi tdke el-
méletei azt is hangsulyozzak, hogy az a személykozi
kapcsolatokban testestil meg, és bizonyos esetekben
gazdasdgi t8kévé alakithatd (Bourdien, 1986, Co-
leman, 1988). A térsas kapcsolatok 6nmagukban
is fontosak, nem csupdn eréforrasként. A tdrsadal-
mi dezintegricié szorongdst és depressziét okozhat,

* Az alfejezet alapjdul szolgdl6 publikdci6: Albert—Hajdu (2020).

csokkentheti a jéllétet, és a megbetegedések és a ha-
ldlozas novekedéséhez vezethet (Putnam, 2000, Wil-
kinson, 1996).

A szegénység és a tdrsas kapcsolatok kozotti ossze-
fuggés kétféle lehet (Bohnke, 2008).

1. Akkumuldcids hipotézis. A kapesolatok fenntartd-
sa és a médsokkal val¢ taldlkozas olyan eréforrdsok be-
fektetésér igényli, amelyekkel a szegény emberek nem
rendelkeznek (példdul pénz, idd, megfelelé lakdsko-
riilmények stb.), igy nemcsak a talalkoz4sra, hanem
a szivességek viszonzdsdra és a timogatds nyujtasdra
is korldtozott lehet8ségiik van, ezért a kapesolatok
egyensulya nem tarthat6 fenn, és az egyének vissza-
vonulhatnak vagy kirckeszt8dhetnek a — elsésorban
a szoros csaladi kotelékeken talmutaté — kapcsola-
tokbdl. Emellett a szegénységbdl fakadé esetleges szé-
gyenérzet, a tarsadalmi elvdrdsoknak valé nehezebb
megfelelés is megnehezitheti a kapcsolatok fenntar-
tdsat. Ezért a szegénység tdrsadalmi dezintegracidhoz
és kisebb személykozi kapesolathédlézathoz vezethet.

2. Kompenzdcids hipotézis. Lehetséges, hogy az anya-
gi hdtrdnyokat kompenzaland6 a szolidaritds és a tar-
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sas tdmogatds novekszik, ha valaki hdtrényos hely-
zetbe keriil.

Korabban tobb kutatds vizsgalta a szegénység és
a kapcsolathalézati jellegzetességek kozocti ossze-
fuggéscket, jellemzéen egy-egy szegénységi indikd-
torra és néhany kapesolati jellemzére vonatkozdan, és
mutatta ki azt, hogy a legelesettebb helyzetben lévsk
rendelkeznek a legkisebb és eréforrdsokban is szegé-
nyebb kapesolathélézatokkal (példaul Pichler—Wal-
lace, 2008). Paneladatokon azt is kimutattdk, hogy
a szegénység leginkabb a gyengébb kotésekre, tévo-
labbi ismeretségekre hat negativan, de a szoros csalddi
kapcsolatokra, kozeli bardtokra vonatkozdan kevés-
bé jelentds a hatds (Bihnke—Link, 2017, Mood—Jons-
son, 2016).

Az alfejezet alapjdul szolgdld tanulményunkban
azt vizsgaltuk, hogy hogyan fiigg ossze a szegénység
a kapcsolati t6ke kilonb6z8 dimenzidival Magyar-
orszdgon: az alacsony életszinvonal inkdbb az emberi
kapcsolatok besztikiilésével vagy — épp ellenkez8leg —
a kapcsolatok fontosabbd valdsdval és erésodésével
jér-e egytitt. A korabbi szakirodalomhoz valé hozza-
jruldst elsésorban a vizsgalt indik4torok széles kore
jelenti (négy szegénységi indikdrtor, a kapcsolati tékét,
térsas bedgyazottsagot mérd indikdtorok hét csoport-
ja). Ebben az 6sszefoglaldban azokat az eredményeket
mutatjuk be réviden, amelyek arra vonatkoznak, hogy
a sulyos anyagi deprivaciéban él8k kapcsolati héldja
és annak szorossdga hogyan killonbozik a tobbickétsl.

Adatok

Az elemzéshez egy 2015-6s magyar reprezentativ kér-
déives felmérés adatait hasznaleuk (Kovich és szer-
z0tdrsai, 2018). Az elemzett minta nagysiga 1986
£6 volt.

A stlyos anyagi deprivici6 a szegénységben vagy
térsadalmi kirekesztettségben ¢lés egyik indikdtora
azt jelzi, hogy az adott hdztartds életkorilményeit az
anyagi forrdsok hidnya korldtozza. Egy hdztartds ak-
kor tekinthetd sulyos anyagi nélkildzésben élének,
ha kilenc problémdbél, amelyek az anyagi nehézsé-
gekre, a tartds fogyasztdsi cikkek hidnyara és a lakha-

téssal kapcsolatos problémdkra terjednek ki, legalabb
négy jellemzd r4 (lasd a jelen Kozelkép 4.3. alfejeze-
tét). Mintdnkban a stlyos anyagi deprivacidoban él8k
ardnya 23,2 szézalék volt.

Ebben az dsszegfoglaldban kilenc kapcsolati vélto-
zéra vonatkozé eredménycket mutatunk be. A kapcso-
lati véltozok koziil hdrom a kapcsolathdlézat méretére,
harom az &sszetérelére, egy a tarsas interakcidkra, ket-
t6 pediga szubjektiv tarsadalmi, tarsas integraltsgra
vonatkozott. 1. A bizalmas, fontos beszélgetési kap-
csolathdldzat (core discussion network, CDN) nagysé-
ga, amely azt mutatja meg, hogy hany olyan személy
van, akivel a kérdezett meg tudja beszélni a fontosabb
dolgait, problémdit. 2. Az instrumentélis er8s kotések
szdma azt mutatja meg, hogy hany olyan ember van,
akire a vélaszad6 szdmithat, segitséget kaphat a min-
dennapokban el6forduld kisebb-nagyobb feladatok
megolddsiban. 3. A bardtok szdma a bizalmas kapcso-
lathélézatndl némileg tigabb, de még mindig a szo-
rosabb, erésebb kapcsolatokat méri a ,Hany barédtja
van Onnek?” kérdésre adott vélasszal. 4. Az tgyneve-
zett pozicidgenerdtor technikde hasznélva, a kérdé-
ivben 21 foglalkozés esetében kellett megvalaszolni,
hogy a kérdezett ismer-e adott foglalkozdst személyt.
A nexusdiverzitds véltozdja a megjelolt foglalkozasok
szdmdat mutatja, ¢és a kérdezett kapesolatainak (gyen-
ge kotéseinek) dsszetételérol ad képet. 5. A magasan
végzettséglick ardnya a CDN-ben a legaldbb érettségi-
vel rendelkezdk ardnydt mutatja a kérdezett bizalmas,
fontos beszélgetési kapesolathalézatdban. 6. A kérde-
zett 4ltal ismert foglalkozdsok koziil (a Treiman-fé-
le Standard International Occupational Prestige Scale
alapjén [Treiman, 1977]) a legmagasabb presztizst
presztizspontszdma. 7. A tdrsas interakcidkat a bardti
osszejoveteleken vald rendszeres részvéeellel méreiik.
8. A csaladi kapcsolatokkal vald elégedettség viltozéja
egy 11-foku skaldn méri, hogy a kérdezett mennyire
clégedett a csalddon beliili kapcesolataival. 9. A szub-
jektiv kirekesztettség véltozdja négy alkérdés segitsé-
gével mérte, hogy a valaszadok magukat a tarsadalom-
ba, a szikebb kozosségbe integraltnak tartjak-e, illetve
mennyire érzik magukat kirekesztettnek.
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Empirikus elemzés és eredmények

Alkalmazott médszerek

Regresszios mddszerek segitségével azt vizsgiljuk,
mi a kapcsolat a stlyos anyagi deprivécidban élés és
a kapcsolathalézat jellemzéi kozote. A mddszer se-
gitségével ki tudjuk szlirni az olyan viltoz6k hatd-
sdt, amelyek feltételezhetéen hathatnak mind a kap-
csolati halézat jellemzdire, mind arra a tényre, hogy
a megfigyelt személy stlyos anyagi deprivaciéban ¢él.
Elemzéstink sordn két olyan személyt hasonlitunk
ossze, akiknek azonos a neme, életkora, iskolai vég-
zettsége, csaladi dllapota, munkaerépiaci helyzete
és egészségligyi allapota, valamint ugyanazon etni-
kumhoz tartozénak vallja magat, ugyanazon régié-
ban ugyanolyan teleptilés tipuson, ugyanolyan mére-
tl hdztartdsban él.

Eredményck

A 4.4.1. tdblizar a silyos anyagi deprivcioban ¢élok
ésanem deprivalt haztartasban él6k kapcsolathédléza-
ti jellemz8i szerinti killonbségeket foglalja 6ssze. Az
anyagi deprivaciéban él6k minden kapcesolati jellem-
z§ szerint rosszabb helyzetben vannak, mint a nem
deprivaltak. A kapcsolati héldjuk jelentdsen, 10-20
szézalékkal kisebb (1-3. sorok). A stlyos anyagi de-
privécidban éléknek 0,21-dal kisebb a bizalmas, fon-
tos beszélgetési kapcsolathalézata, 0,27-dal kevesebb
instrumentdlis erds kotéssel és 0,53-dal kevesebb ba-
rattal rendelkeznek. Mindhdrom esetben nemcsak
statisztikailag, hanem szubsztantiv értelemben is ér-
demi, 0,15-0,21 szérasegység a hatranyuk.

A kapcsolathaldzat 6sszetételére vonatkozd ered-
mények a 4-6. sorokban szerepelnek. A deprivalcak
(a vizsgdle 21 foglalkozds koziil) dtlagosan 0,8-del ke-
vesebb foglalkozds esetében valaszoltdk azt, hogy is-
mernek adott foglalkozdst személyt, ami 0,16 sz6rds-
egység kiilonbségnek felel meg. A nem deprivéltak
bizalmas, fontos beszélgetési kapcsolathlézatiban
(az dsszetételbeli kiilonbségeket is figyelembe véve)
dtlagosan 51 szdzalék az éreteségizettek ardnya, mig
az anyagi deprivécidban él6kében 41 szdzalék. Mivel
tobbek kozott a vélaszadok iskolai végzettségére és

életkordra is kontrolldltunk, a 0,21 szérdsegység kii-
lonbség nem a két csoport eltérd iskolazottsdgabol
vagy életkori dsszetéelébdl kovetkezd kapesolati ho-
mofilidbdl adédik, hanem az eltérd anyagi és tarsadal-
mi stitussal fiigg ossze. Végiil, a kapcsolathdlézatban
a legmagasabb presztizsti személy foglalkozsi presz-
tizspontszdma 4tlagosan 4,2 ponttal alacsonyabb az
anyagi deprivéciéban ¢l6k esetében, ami jelentds, 0,3
szérdsegység eltérést jelent. Az utdbbi két eredmény
arra utal, hogy az anyagi deprivéciéban él6knek nem
csupan kevesebb a tdrsas kapesolata, de azok — talmu-
tatva a méretbdl fakadd hdtranyon is — kisebb méreéki
kapcsolati eréforrast jelentenck.

4.4.1.tablazat: A deprivaltak és a nem deprivaltak
kapcsolathalozati jellemzdi szerinti killonbségek

Kapcsolati valtozd SUIYOS. a}ny_qgi Ni_nc's_' Kiilénbség ~ SH
deprivacid  deprivécio
1. CDN 2,017 2,230 -0,214" (0,084)
2. Instrumentalis erds 1886 2151 -0266" (0,082)
kotések ' ’ ’ '
3. Barétok szdma 2,188 2,713 -0,525" (0,222)
4. Nexusdiverzitds 7,864 8,683 -0,819"" (0,268)
5. Magas végzettségliek .
arénya a CON-ben 0,414 0,508 -0,093"" (0,022
6. Legmagasabb presz-
tizs(i foglalkozas a kap- 55,49 59,74 4,253 (0,959)
csolathaldban
7. Rendszeres barati
Ssszejovetelek 0,560 0,729 -0,169"" (0,029)
8. Csaladi kapcsolatok-
kal vald elégedettség 7,515 8325 -0811" (0,148)
9. Szubjektiv tarsadalmi 9504 2000 0595  (0,057)

kirekesztettség

Megjegyzés: A téblazat minden sordban egy-egy OLS-reg-
resszi6 eredményei szerepelnek. A harmadik (Kiilonb-
ség) szamoszlopban a sulyos anyagi deprivaciéban élés
indikatorvaltozéjanak koefficiense, A negyedik szdmosz-
lopban a robusztus standard hiba szerepel. Az elsd és
a mésodik szdmoszlopban a regresszidk alapjan (az 6ssze-
tételbeli eltérésekre korrigalt) becslések szerepelnek a su-
lyos anyagi deprivacidban élékre és a nem deprivéltakra
vonatkozdéan.

'p<0,10,7p < 0,05,""p < 0,01.

Ahogy abevezetSben is jeleztiik, a mésokkal valé kap-
csolattartas idébeli és anyagi eréforras-raforditast igé-
nyel, valamint a tdrsadalmi elvdrdsoknak valé megfe-
lelés is befolydsolhatja. Ennck megfelelden, mikozben
a nem deprivaltak 73 szdzaléka vesz részt rendsze-
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resen lakdson tartott baréti 6sszejoveteleken, addig
adeprivaltak esetében csupdn 56 szdzalék ugyanez az
ardny, ami igen nagy, 0,37 szérdsegység kiilonbség-
nek felel meg. (Mivel a barati dsszejoveteleken vald
részvétel Osszefligg a bardtok szdmdval, ezért ebben
aregresszidban a bardtok szdmara is kontrolllcunk.)

A szubjektiv valtozdk esetében még jelentésebb
a két csoport kozti kiillonbség. A stlyos anyagi de-
privacioban élék atlagosan 0,8 ponttal elégedetleneb-
bek a csalddi kapcsolataikkal, mint a tobbiek, ami az
elégedettség szérdsanak 0,38-nak felel meg. Azaz az
anyagi nehézségek még a legszorosabb kapcsolatok
mindségével is negativan korredlnak. Még ennél is
jelentdsebb a nem deprivaltak és az anyagi deprivé-
cidban él8k tirsadalmi kirekesztettség érzése kozti
killonbség. Az 1. és 5. pont kozotti skéldn az atlago-
san 0,6 pont kiilonbség hatalmas, 0,67 szdrdsegység
eleérést jelent.

Osszefoglalas

Eredményeink egyértelmtien az akkumulacids hipo-
tézist tAmasztjdk ald: a szegények kevésbé integraleak
a tarsas kapcsolathdlézatokba, mint a jobb méduak.
A sulyos anyagi deprivaciéban élék kapcsolathéléza-
tdnak mérete kisebb, osszetétele pedig kevésbé erd-
forrasgazdag, mint a jobb helyzettické. A deprivéltak
kapcsolathdlézati hatranya jobban érvényesil a kap-
csolatok dsszetétele, a kapesolati erdforrdsok (a kap-
csolatok iskoldzottsdga, presztizse) esetében, mint
a bizalmas kapcsolatok ¢s a bardtok szdma esetében.
Ennél is jelent8sebb a deprivaltak hitranya, ha a tar-
sas interakcidkra és a kapcsolatok, tarsadalmi integ-
raltsdg szubjektiv éreékelésére tekintiink.

A szegénység és akapesolathaldzat jellemz8i kozottd
kapcsolat oksdgi irdnya természetesen kéeféle is lehet.
Paneladatokon végzett elemzések aldtdmasztjik a sze-
génység negativ kapcsolathalézati hatdsait (Bohnke—
Link, 2017, Mood—Jonsson, 2016), ugyanakkor a kap-
csolatok — kiilonosen a szegények esetében — fontos
megbirkézisi erbforrdst jelenthetnek. A kapcsolatok
fontos szerepet jatszhatnak a szegénység megel8zésé-
ben és az abbél valé kildbaldsban (Is7ael, 2016), vala-

mint a tarsas timogatds csokkentheti a rossz anyagi
helyzet negativ (pszicholdgiai, egészségiigyi vagy eré-
forrdsbeli) kovetkezményeit is.

Az eredményeinkbdl levonhaté egyik legfontosabb
kovetkeztetés, hogy az anyagi kirckesztettség és a kap-
csolati kirekesztettség Gsszekapcsolodasa egy ,lefe-
1¢ tarté kirckesztettségi spirdlhoz” (Mood—Jonsson,
2016) vezethet, azaz a gazdasagi hatrdnyok a tdrsas
kapcsolatok gyengiilésével vagy elvesztésével jarhat-
nak egytite, a tdrsadalmi t6ke csokkenésének pedig
tovabbi negativ gazdasigi kovetkezményei lehetnek.
Ez a kirekesztettségi spirdl egésziilhet ki a kapcsolat-
hidny és a dezintegraltsag egyéb kovetkezményeivel
(Putnam, 2000, Wilkinson—Pickett, 2010), ami to-
vabb stlyosbithatja a tdrsadalmi kirekesztettség nega-
tiv hatdsait. Az oksdgi kapcsolat irdny4edl fiiggetlentl
aszegénység csokkentését célz szakpolitikdnak érde-
mes lehet tekintettel lenni a szegények kapcsolathd-
16zati hdtranyaira, timogatni a meglévé kapcsolatok
fenntartdsat és mas kapesolatok (wjra)létesitésée. Az
eredmények a kozosségi szocidlis munkanak a tarsas
kapcsolathélézatok megerdsitésében betdleote szere-
pének fontossdgat is alatdmasztjak (Rodriguez—Fer-
reira, 2018).

Erdemes hangstlyozni, hogy mikézben az irdny-
add szegénységi indikdtorok (jévedelmi szegénység,
alacsony munkaintenzitdsu héztartdsban élés, sulyos
anyagi deprivacid) kizdrélag vagy elsésorban az anyagi
dimenzidval foglalkoznak, a térsas kapcsolatok szere-
pét pedig nem vizsgaljak, addig a szegénység helyett
manapsdg inkdbb hasznélatos tdrsadalmi kirekesztd-
dés fogalma explicit médon is magéban foglalja azt,
hogy a tdrsas kapcsolatok a tirsadalmi integréci6 alap-
vetd jellemzdi (Levitas, 2006). Tanulményunk — eb-
ben az 8sszefoglaléban nem szerepld — eredménye sze-
rint a jévedelmi szegénység indikdtora kevésbé fiigg
ossze a kapcsolathdlézati hdtrdnyokkal, mint a stilyos
anyagi deprivéci6 vagy a szubjektiv anyagi nehézségek
indikdtorai. Noha a jovedelmi szegénység a talan leg-
gyakrabban hasznilt szegénységi indikdror, az utdbbi
kettd mégis jobban titkrozi a szegénység és térsadalmi
kirekesztettség tobbdimenzios jellegét.
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