GASPAR ATTILA
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ES UNIVERZALIZMUS MAGYARORSZAGON®

GASPAR ATTILA

Ez a fejezet egy adatfelvétel eredményeit ismerteti, amely azt vizsgalta, hogyan gon-
dolkoznak a magyarok a gazdasagi egyenlStlenségekrdl, és ezt menyiben befolyasolja
az, hogy hogyan oszlik meg figyelmiik a sz(ikebb és a tagabb kornyezetiik kozott. EIS-
szor nemzetkozi 6sszehasonlitasban mutatom meg, hogy Magyarorszagon mennyi-
re tartjak sulyosnak az egyenl&tlenségeket, és mennyire latjak jél a sajat helyzetlket
a jovedelemeloszlasban; majd megmutatom, hogy a szubjektiv egyen|&tlenségérzet
szorosan Osszefligg az univerzalizmus értékrendjével, vagyis, hogy a hozzank tarsa-
dalmilag kozelebb allé csoportokat mennyire részesitjiik elényben a tarsadalmilag

tavolabb 1évd csoportokhoz képest.

Bevezetd

Az, hogy milyen szakpolitikikat timogatunk, alap-
vetéen atedl fiigg, hogy mit gondolunk a vildg al-
lapotdrdl, és benne a sajét, masokhoz viszonyitott
helyzetiinkrél. A politikai kozgazdasdgtan raciond-
lis vélasztdsra épuild alapmodelljei szerint az emberek
azokra a politikusokra szavaznak, akiknek szakpoliti-
kai javaslataia szamukra a legeldny6sebbek — példdul
egy magasabb jovedelemmel rendelkezé valaszté nem
szavaz olyan jeloltre, aki széles kort tjracloszeast iz
a zdszlajéra, hiszen ezt valdszintleg csak az adott va-
laszté erételjes megaddztatdsaval lehetne elérni (14sd
példaul Persson—Tabellini, 2002). Ez persze nem egy
vastorvény. Egy gazdag ember szdmdra is raciondlis
lépés Iehet nagyobb ad6kra szavazni ma, hogy elkeriil-
jon egy joval rosszabb kimenetet, példaul forradalmat
holnap (Acemoglu—Robinson, 2000), illetve lehet egy
olyan idedlis képe a vilagrol, amelyhez akkor is szub-
jektive ,,megéri” kozelednie, ha az a kozvetlen anya-
gi érdekével nem tokéletesen egyezik (Ansolabehere—
Puy, 2016). A kozos pontja ezeknek a modelleknek
az, hogy a szavazé a sajét jol felfogott érdekér igyek-

* A fejezethez online fiiggelék tartozik, amely a KTT KRTK ol-
daldn érhet§ el.

szik kévetni, attdl fuggetlenil, hogy a jol felfogott
érdekét a nyers 6nérdek vagy valamilyen tdrsadalmi
szempont irja le legjobban.

Hogy a jol felfogott érdekiinket mennyire sikeriil
kovetni, az azonban az informdcids halmazunktdl is
fugg. Példdul, ha valaki széles kort gazdasdgi egyenld-
ségre torekszik, de kizdrdlag a sajdt, kozéposztalybeli
ismerdseivel tart fenn kapesolatot, azt gondolhatja,
hogy ez az egyenl8ség a meglévd addkulesok mellett
elérhetd, mikozben ez nem feltétlen igaz. A kozgaz-
dasdgtani, szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai szakiro-
dalom elég egyértelmii dlldsponton van abban, hogy
agazdasagi egyenlétlenségek tekintetében az emberek
tobbségének informaciés halmaza igen csekély 6ssz-
hangban van a vildg tényleges dllapotaval. Altaldban

— tobb orszdgbdl szdrmazé empirikus bizonyitékok
alapjan — rosszak vagyunk a sajat helyzetiink felmé-
résében (lasd példéul Knell-Stix, 2020), orszdgunk
gazdasdgi egyenldtlenségeinek érzékelésében (l14sd
példaul Gimpelson-Treisman, 2018). Ha a referen-
ciapont nem a sajat orszag, hanem a vildg, akkor a ke-
vés rendelkezéstinkre 4116 adat alapjan, ugy tlinik, még
rosszabbak vagyunk a helyzetiink megitélésében (a
német mintdn végzett felmérést ldsd Febr és szerzd-
tarsai, 2022).
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A szakirodalom szerint az elsédleges oka a gazdasé-
gi viszonyok felmérésének pontatlansigaban az, hogy
az emberek informacidja sajdt tdrsas kozegiikbol szér-
mazik, amely a teljes tdrsadalomnak nem reprezenta-
tiv mintédja (Knell-Stix, 2020). Vagyis azt gondoljuk,
kérnyezetiink jovedelmi viszonyai az egész orszag (vi-
lag) jovedelmi viszonyait tiikrézik, mikézben ez nem,
vagy csak nagyon korldtozottan igaz. Ez a magyari-
zat, melyet jelent8s mennyiségli empirikus bizonyi-
ték tAmaszt ald, azt jésolja, hogy az emberek alulbecs-
lik az egyenlétlenségeket, és a tarsadalom kozepe felé

»htznak” a sajét helyzetiik megitélése szempontjabol.
Ezek az 6sszefuggések az drlagok tekintetében igaznak
tlinnek, azonban jelentds heterogenitast fednek el az
egyének és az orszdgok szintjén egyarant (lisd példs-
ul Gdspar és szerzétdrsai, 2023 Ssszehasonlit abrdit),
vagyis indokolt teljesebb magyardzatokat keresniink.

Ebben a folyamatban 1év kutatdsban a £ kérdésem
az, hogy segit-e megmagyardzni az emberek kozotti
keresztmetszeti heterogenitast az egyenlétlenségek
érzékelésében az, hogy mennyire térnek el az univer-
zalizmus tekintetében.

Az univerzalizmus vagy morélis univerzalizmus fo-
galma nemrég keriilt be a kozgazdasagtani koztudat-
baa filozéfiai irodalombdl (Enke és szerzétarsai, 2020,
2022). Minél univerzalistabb valaki, annal tobb figye-
lemmel és bizalommal fordul a t8le tarsadalmilag té-
vollévé csoportokhoz a hozzé kozelebb 4116 csoportok
rovasara. Ez nem azt jelenti, hogy 4ltaldban mennyire
bizik valaki embertdrsaiban, vagy mennyire altruista,
hanem azt, hogy tetsz8leges altruizmusszint és biza-
lom mellett az altruizmusa és a bizalma hogyan osz-
lik el a hozza kozel, illetve tavol 1évé emberek kozote.
Ha ésszehasonlitunk két embert, akik koziil az egyik
dltaliban nagyon bizik az emberckben, a masik pedig
egyaltalan nem, viszont az utdbbi egy kicsit jobban bi-
zik az idegenekben, mint az ismeréseiben, akkor uni-
verzalistdbb lesz az el6bbinél, fiiggetleniil attdl, hogy
osszességében az elébbi mindenkiben jobban bizik.

Az univerzalizmus t6bb csatorndn keresztiil is 6sz-
szefugghet azzal, hogy mit gondolunk az egyenlétlen-
ségekrél. Egyrészt lehetséges, hogy az univerzalistabb

ember konnyebben jut informécidhoz a téle tavol [évé
csoportokrdl (vagy éppen forditva: aki kdnnyen jut
informdcidhoz a t6bbi csoportrol, az nagyobb eséllyel
lesz univerzalista) — ebben az esetben minél univerza-
listdbb valaki, anndl pontosabban kellene ldtnia sajat
helyzetét, illetve az 8t koriilvevd egyenlétlenségeket.
Egy mésik lehetdség, hogy az univerzalistdbb embe-
rek magukhoz hasonlébbnak latjak a t6lik amugy
tavol lév8 embereket, mint valéjaban, ami ellentétes
irdnyt torzitdst visz a percepciokba.

A kérdést legjobb tudomésom szerint kordbban
nem vizsgaltak; bar sok kutatas foglalkozik szubjektiv
egyenlétlenségekkel (lasd feljebb) és az univerzalizmus
mintdzataiban fellelhetd eltérésekkel orszagokon be-
liil és orszagok kozott (Cappelen és szerzdtarsai, 2022),
nincs tudomdsom olyan kordbbi kutatdsrél, adatfelvé-
telrdl, ahol a két kérdés egymashoz képest vizsgaledk
volna. Hogy ennck egyébként volna értelme, arrdl az
1.1. dbra segitségével igyekszem meggydzni az olvasét.

Az univerzalizmus-adatsor forrasa: Cappelen és szer-
z6tdrsai (2022), a szubjektiv Gini-egyiitthatdkat az
ISSP V adatbézisbdl szdmoltam (ISSB 2022), a tény-
leges Gini-egyiitthatokat a Vildgbank adatbdzisdbol
vettem (2019-es vagy az azt megeldz8 legfrissebb ada-
tot haszndltam).

Az abran azt ldthatjuk, hogy a szubjektiv egyenlétlen-
ség ténylegestdl vald eltérése hogyan alakul az orszagok
kozote az orszag dtlagos univerzalizmusszintje figgvé-
nyében. Az X tengelyen Cappelen és szerzitarsai (2022)
adatfelvételébdl a vélaszadok dtlagos univerzalizmusa
szerepel orszagonként. A szdm azt jelenti, hogy 100
hipotetikusan eloszthaté pénzegység koziil ddagosan
mennyit adtak a hozzdjuk kozelebb 4llé hipotetikus
embernek a hozzdjuk tévolabb 4ll6 helyett. Norvégia
esetében a 42 tehdt azt jelenti, hogy a norvégok dtlago-
san 42 pénzegységet adtak volna egy nem norvégnak,
és 58-at egy norvégnak, vagy éppen 42-6t adtak volna
egy baratjuknak, és 58-at egy csalidtagjuknak. Latha-
6, hogy az atlagos értékek dltalaban kisebbek, mint 50,
vagyis dtlagosan minden orszdgban tobbet adnak az
emberek a sajét csoportjuknak, mint az idegeneknek,
de abban nagy kiilonbségek vannak, hogy mennyivel.
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1.1. abra: Szubjektiv egyenlGtlenségek és univerzalizmus orszagok kozotti 6sszehasonlitasban
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Megjegyzés: Az abrdn az X tengely mutatja az atlagos uni-
verzalizmust orszagonként, az Y tengely pedig az adott
orszagban késziilt reprezentativ felmérés alapjan a szub-
jektiv egyenldtlenségérzet és a tényleges jovedelemegyen-
16tlenség atlaganak eltérését.

A fuggdleges tengelyen azt ldthatjuk, hogy mennyi

az adott orszdgban az International Social Survey

Program 2019-es egyenldtlenségekrol sz6l6 adatfel-

vételébél (ISSP, 2022) Gdspar és szerzétarsai (2023)

mddszerével szamolt szubjektiv Gini-egyiitthaté 4t

lagosan, levonva bel8le a 2019-hez legkézelebbi ismert
becsiilt tényleges Gini-egytitthatét. A 0-nal nagyobb
érték tehdre azt jelenti, hogy az emberek dtlagosan
felillbecslik” az egyenlétlenségeket, a negativ éreék
pedigazt, hogy az emberek dtlagosan ,alulbecslik” az
egyenlétlenségeket. Az dbrdn azon orszdgok lithatok,
amelyek egyszerre szerepeltek Cappelen és szerzdtdr-
sai (2022) adatfelvételében, illetve az International
Social Survey Program 2019-es, egyenlétlenségek-
18l 52616 adatbdzisaban. Két orszdgot hagytam csak

ki: Dél-Afrikdt (amelyik az egyenl8tlenségek tekin-
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tetében outlier a tobbi orszdghoz képest) és Izraclt
(amelyik kiugréan alacsony az univerzalizmus tekin-
tetében).

Bar 17 megfigyelés alapjan nem érdemes messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, mintha egy negativ
osszefuggést sugallna az 1.1. 4bra az univerzalizmus
és az érzékelt egyenldtlenségek kozote (a kapesolat
egyébként szignifikdns 1 szdzalékon). Ez azt sugallja,
hogy ahol az emberck nagyobbnak ldtjak az egyenldt-
lenségeket (a ténylegesen mérthez képest, mint példé-
ul Oroszorszdgban vagy Magyarorszdgon), ott inkdbb
torédnek a hozzdjuk kozelebbi emberekkel (csaldddal,
baratokkal az idegen honfitdrsakhoz képest, illetve az
idegen honfitarsakkal a kiilféldickhez képest).

A fenti 6sszefiiggés erésen spekulativ (hiszen kée kii-
16nb6z8 médszertannal késziile adatbdzisbdl szamolt
statisztikdkat vet Ossze, igen alacsony elemszdm mel-
lett), de konzisztens azzal a feltevéssel, hogy az uni-
verzalizmus és a szubjektiv egyenlétlenség kapcesolat-
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ban 4ll egymdssal. Hogy alaposabban megvizsgéljuk
ezt a kérdést, sajét reprezentativ felmérést végeztiink
a Zavecz Research segitségével, amelyen belil egy-
szerre kérdeztiik meg azt, hogy mit gondolnak a ma-
gyarok a szubjektiv egyenl8tlenségekrél, a sajat hely-
zetiikrdl a viligban, Eurépdban és Magyarorszdgon
(akdr Febr és szerzotirsai, 2022), illetve hogy meny-
nyire univerzalistdk.

Kutatdsomnak két célja van. El8szor stilizdlt ténye-
ket mutatok be a gazdasigi egyenlétlenségek, illetve
a sajat gazdasdgi helyzet percepcidjéval kapcesolatban
Magyarorszagon. Ezutdn megvizsgdlom, mennyire
segit megmagyardzni az egyenl8tlenségek percepci-
djaval kapcesolatos heterogenitdst az univerzalizmus
fogalma. Ezzel (legjobb tudomdsom szerint) elészor
igyekszem 6sszekotni a szubjektiv egyenlétlenségek
és az univerzalizmus kozgazdaségi irodalmait.

Adatok

Akutatds sordn kérdéives adatfelvételt végeztiink. Az

adatfelvétel a Zavecz Research omnibusz-kutatdsi-
hoz kapesolddva késziile 2022. szeptember 9. és szep-
tember 19. kozote. Az adatfelvétel személyes megkere-
séssel késziilt a felnStt magyar lakossdg reprezentativ,
ezerfés mintdjdn.

Akérddivben el8szor megkértitk a valaszad 6, hogy
sorolja kategéridba a hdztartasa teljes, bdrmilyen for-
rasbol szdrmazé havi nettd jovedelmét; illetve meg-
kérdeztiik, hany felndtt ¢l a hdzeartdsban. Erre azére
volt sziikség, hogy a referenciaadatként tudjuk hasz-
nélni a World Income Inequality Database (WIID)'
percentiliskalkulatordt, amely hdztartdson belil egy
felnéttre jutd jovedelemmel szdmol.

Ezt kovetSen tértiink rd a szubjekeiv jovedelmi hely-
zet, illetve a szubjektiv egyenlétlenségek vizsgdlatdra.
A szubjektiv gazdaségi helyzetet Fehr és szerzdtdrsai
(2022) médszerével mértiik. Elészor megkérdeztiik,
hogy a valaszadék mit gondolnak arrél, melyik jove-

! World Income Inequality Database.

2 Az egyenlétlenségek szubjektiv mérésére természetesen nem ez
az egyetlen médszer; az irodalomban gyakran hasznaljadk a mene-
dzserek és a gyari munkdsok kozotti becsiilt bérardnyt (példaul
Gimpelson-Treisman, 2018), vagy példéul grafikus applikaciokkal

delmi percentilisben van a hdztartasuk a magyar jove-
delemeloszlésban, az eurdpai jovedelemeloszldsban, il-
letve aviligjovedelemeloszlisaban. Egészen pontosan
azt kérdeztiik, hogy szerintitk a magyar hdztartdsok,
az curdpai hdztartdsok, illetve a vildg 6sszes hdztarta-
sanak hdny szdzaléka keres kevesebbet a sajatjukndl.

Ezt kovették az ISSP jovedelemegyenlétlenségre vo-

natkozé kérdései, amely az egyik legelterjedtebb adat-
felvétel az egyenldtlenségkutatdsokban (ZSSP 2022).
E kérdések alapjan kiszdmoltam a vélaszaddk szubjek-
tiv Gini-egytitthatdjét, vagyis azt, hogy hogyan gon-
dolkoznak a jévedelmi egyenldtlenségekrdl Magyaror-
szagon (akonkrét médszer Kuhn [2015] 6tletén alapul
Gispdr és szerzitirsai [2023] valtoztatdsaival).”

El8sz6r megkérdeztiik, hogy a vlaszadé szerint ma
mennyi a havi nettd fizetése egy magyar nagyvéllalat
vezetdjének, egy Magyarorszdgon dolgozé hdziorvos-
nak, egy magyar miniszternek, egy Magyarorszdgon
dolgozé betanitott munkdsnak, illetve egy hazai bolti
kisegitének. Azt tessziik fel, hogy az els6 foglalkozds-
csoportra adott vélaszok dtlaga azt tikrozi, hogy 4l-
taldban a vélaszadé szerint mennyit keresnek a magas
jovedelmiiek, az utdbbi pedig azt, hogy mennyit ke-
resnek az alacsony jovedelmiick. Azt tessziik fel, hogy
akozepes jovedelmiick a vélaszadé szerint a kettd cso-
port szamtani 4tlagat keresik.

Majd a ,térsadalomformdra” vonatkozd kérdést
tectitk fel, vagyis 6t dbra kozil ki kellece vélasztani-
uk, hogy szerintik melyik jellemzd leginkdbb a mai
magyar tdrsadalomra. Ezek az 4brék abban térnek el,
hogy mennyien vannak ,alul’, ,kézépen” és ,felul”.
Egy sz¢lsdségesen egyenlStlen térsadalomban szinte
mindenki alul van, felill pedig csak egy sztik elit ta-
lalhatd. Ehhez képest egy egalitdrius tdrsadalomban
a kozéposztdly a legszélesebb. Mig a jovedelmi kér-
déscsoportokbdl arra kovetkeztettiink, hogy meny-
nyit keresnek a gazdagok és a szegények, ebbdl arra
kévetkeztettiink, hogy a vélaszadé szerint mennyien

»rajzoltatjak ki” az egyenl6tlenségek mértékét (Page—Goldstein,
2016). Az altalam vélasztott médszer elénye, hogy az egyenlétlen-
ség tobb dimenzidjat képes megragadni, mégis viszonylag konnyen

lekérdezhet6 és kiszamolhato, tovabba ésszevethetd nagy, repre-
zentativ adatbazisokon szimolt hasonlé mutatékkal.
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vannak a tdrsadalom egészéhez viszonyitva. Ehhez
a kivalasztott 4brabdl egyszertien leolvashaté, hogy
hany szdzaléka az 4bra teriiletének a felsé két réteg
(»gazdagok”), a kozépsd hdrom réteg (,kozéposztaly”)
és az alsé két réteg (,szegények”). A térsadalmi cso-
portok becsiilt jovedelme és becsiilt nagysiga alapjén
minden vélaszadd esetében kiszdémoltam a becsiilt jo-
vedelmi hdnyadokat, ezekbél pedig a hozzdjuk tarto-
z6 szubjektiv Gini-egyiitthaté.

A szubjektiv (érzékelt) Gini-egyiitthatd azt mutatja
meg, hogy mi az az implicit Gini-egyttthatd, amely-
lyel konzisztensek a vilaszadé egyenldtlenségekkel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszai. Vagyis nem azt
kérdezziik meg, hogy szerinte mekkora a jovedelmi
Gini (erre igen kevesen tudndnak vélaszolni, aki még-
is, az pedig tudnd, hogy rossz a kérdés), hanem egy
sor kérdést tesziink fel az egyenlétlenségekkel kap-
csolatban, és kiszamoljuk, hogy mekkora lenne a Gi-
ni-egylitthat6 egy olyan tirsadalomban, ahol a véla-
szok teljesen pontosak.

Végezetiil a valaszadok univerzalizmusdt méreiik fel.
Ehhez Enke é5 szerz6tirsai (2022) kérdéseit haszndl-
tuk, amelycket Cappelen és szerzétdrsai (2022) is alkal-
mazott. A valaszaddknak el kellett osztaniuk szdzezer
forintot egy hipotetikus helyzetben két ember kézott,
aholaz egyik emberhez képest joval kisebb volt a térsa-
dalmi tévolsaguk. Harom kérdést teteiink fel. Az elss-
ben egy ismeretlen magyar ember és egy kozeli ismerds
kozore kellett elosztani a pénzt; a masodikban egy is-
meretlen, nem Magyarorszagon ¢l6, nem magyar em-
ber és egy Magyarorszdgon ¢16 magyar ember kozott
kellett elosztani az 6sszeget; végiil egy nem Magyar-
orszagon él6, nem magyar ember és egy nem Magyar-
orszagon €18, de magyar ember kozott. Ugyanezeket
akérdéseket gy is feltettiik, hogy a vélaszadé melyik
emberben bizik jobban, mert a szakirodalom megkii-
l6nbozteti az adakozdsban és a bizalomban meglévé
univerzalizmus fogalmat. Mindkét kérdéscsoportbol
kiszdmolunk egy-egy univerzalizmusindexet, amely
azt mutatja, hogy a vélaszad6 a hirom kérdésben 4t-
lagosan a pénz, illetve a bizalom mekkora szdzalékde
allokdlja a téle tarsadalmilag tavolabb 4ll6 csoportnak.

Eredmények

A szubjektiv egyenl8tlenség és az univerzalizmus osz-
szefliggését kordbban még nem elemezték, viszont
kilon-kiilén mindkét fogalmat vizsgédledk, ezére meg-
néztik, hogy az dltalunk mért éreékek hogyan viszo-
nyulnak az ISSP V magyarorszagi szimaihoz a szub-
jektiv egyenl8tlenségek tekintetében, illetve Cappelen
és szerzbtdrsai (2022) adataihoz az univerzalizmus
tekintetében.

Az online fliggelék A. 1 4brdja egymés mellett mutatja
az ISSP V alapjdn, illetve a sajit kérddiviinkbol felvett
szubjektiv Gini-egyiitthatdk eloszlésat. A folytonos
vonal a Vildgbank legfrissebb adatpontja a magyaror-
szagi Gini-egyiitthat6rél (2020-ban: 0,297,). A szag-
gatott vonal a két minta dtlagdt mutatja, mely két tize-
desjegy pontossiggal megegyezik (0,371 illetve 0,372).
A két mutaté ezen til is elég hasonld egyméshoz. Az
online fiiggelék A.2. dbrdja azt dbrazolja, hogy miként
viszonyul a magyarok étlagos szubjektiv egyenlétlen-
ségérzete az ISSP V tobbi orszagihoz képest. Ehhez
a szubjektiv Gini-egytitthatékbdl kivontam a Vildg-
bank adatbizisiban szereplé legfrissebb (jellemzden
2020 koriili) jovedelmi Gini-egyiitthatét, és orszdgon-
ként dtlagoltam az egyéni megfigyeléseket, majd ezt
abrazoltam, 95 szazalékos konfidenciaintervallummal.
Az dbraalapjin arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
amagyarok a tobbi vizsgalt orszdghoz (és a ténylegesen
mért egyenl8tlenséghez) képest stlyosabbnak latjik
a hazai jovedelmi egyenl8tlenségeket.

Az 1.1. tdbldzat azt mutatja, hogy milyen egyéni
tényezdkkel korrell az, ha valaki sulyosnak vagy ke-
vésbé sulyosnak érzi a magyarorszégi jovedelemegyen-
18tlenségeket. Ehhez szétbontottam a mintdt aszerint,
hogy a vélaszadé szubjektiv Gini-egytitthatdja a me-
didnnal (38,8) alacsonyabb-¢, vagy magasabb, és meg-
néztem, hogy a két csoport tulajdonsdgai mennyire
killonboznek egymastol. Az els6 oszlopban az egyen-
18tlenséget alacsonyabbnak gondolok dtlagai szerepel-
nek, a mésodik oszlopban az egyenlétlenséget maga-
sabbnak gondoldk dtlagai, a harmadikban az elsé két
oszlop kiilonbsége lithat6, a negyedikben a kiillonbség
szignifikanciaszintje (p-értéke) szerepel.
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1.1. tablazat: Leiro statisztikak

A vélaszadé egyenldtlenségérzete a medidnnal

Avalaszadd univerzalizmusa a mediannal

Valtozd kisebb nagyobb A p kisebb nagyobb A p
N6 0,52 0,52 0,00 0,92 0,52 0,55 -0,03 0,41
Eletkor 47,72 47,04 0,68 0,54 47,17 48,41 -1,24 0,24
Gyerekek szdma 0,41 0,48 -0,07 0,22 0,48 04 0,09 0,14
Haztartas |étszama 2,33 2,49 -0,16" 0,03 2,44 2,34 0,10 0,17
Vallasos 0,32 0,23 0,09 0,00 0,31 0,24 0,07 0,01
Szubjektiv Gini-egyiitthatd 36,12 38,32 -2,20" 0,02
Lakéhely

Budapest 0,23 0,14 0,09 0,00 0,18 0,18 0,00 0,93
Megyeszékhely 0,13 0,19 -0,06™ 0,02 0,14 0,19 -0,06™ 0,02
Véros 0,29 0,42 -0,13" 0,00 0,32 0,38 -0,06™ 0,03
Kozség 0,35 0,25 0,09 0,00 0,36 0,25 0,12 0,00
Végzettség

Maximum nyolc altaldnos 0,28 0,27 0,01 0,84 0,29 0,28 0,01 0,83
Szakiskola 0,23 0,22 0,00 0,89 0,22 0,22 0,00 0,94
Erettségi 0,33 0,3 0,04 0,26 0,31 0,32 -0,02 0,54
Diploma 0,16 0,21 -0,05" 0,08 0,18 0,17 0,01 0,68
Munkaerdpiaci helyzet

Aktiv keresd 0,70 0,66 0,03 0,3 0,70 0,64 0,06 0,03
Nyugdijas 0,21 0,24 -0,02 0,41 0,19 0,28 -0,09"" 0,00
Egyéb 0,09 0,1 -0,01 0,64 0,11 0,08 0,03 0,11
Univerzalizmusindex

Adakozasban 0,33 0,34 -0,01 0,23

Bizalomban 0,43 0,47 -0,04"" 0,00

Jovedelem

Nem mondja meg 0,19 0,17 0,02 0,34 0,23 0,18 0,05 0,04
Tényleges percentilis

Magyarorszag 37,05 34,59 2,46" 0,09 36,95 33,2 3,76 0,00
Eurépa 28,52 27,05 1,47 0,14 28,53 25,99 2,54 0,01
Vilag 67,71 65,82 1,89” 0,03 67,81 65 2,80 0,00
Becsiilt percentilis

Magyarorszag 28,88 32,66 -3,79™ 0,00 30,5 29,89 0,61 0,61
Eurépa 24,36 24,04 0,32 0,79 22,08 24,81 -2,74" 0,01
Vilag 34,59 30,01 4,58"" 0,00 33,67 29,29 4,38"" 0,00

"'p<0,01,"p<0,5p<0,1.

A tébldzat alapjan az egyenlStlenséget kisebbnek és
nagyobbnak tarték nem térnek el nem, életkor és ne-
velt gyermekek szdma szerint, ugyanakkor az egyen-
16tlenséget nagynak gondoldk nagyobb haztartdsok-
ban élnek, és kevésbé valldsosak. Lakdhely szerint
érdekes mintdzatot latunk: az egyenl8tlenséger ki-
sebbnek gondolok szignifikinsan nagyobb ardnyban
laknak a f8vérosban és a falvakban, migaz egyenl6t-
lenségeket nagyobbnak gondolék nagyobb ardnyban
jonnek a Budapesten kiviili virosokbol. Végzettség

¢és munkaerdpiaci helyzet tekintetében lényegében
nincs kilonbség a két csoport kozoet.

Ami elsdsorban érdekes, hogy az egyenl8tlensé-
get nagyobbnak gondoldk univerzalistaibbak — erd-
sen szignifikdnsan univerzalistibbak bizalomban, és
nem szignifikinsan univerzalistidbbak adakozdsban.
Apré kiillonbség ldthaté a két csoport kozote a tény-
leges és az érzékelt jovedelemben: az egyenl8tlenséget
kisebbnek gondoldk jellemzden relative gazdagabbak

mindhédrom dsszevetésben (az orszaghoz, Eurépdhoz
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¢savildghoz képest). Szubjekeiv helyzet tekintetében
bonyolultabb a kép: akik nagyobb egyenlétlenségeket
latnak, azok gazdagabbnak tartjdk magukat a tobbi
magyarhoz képest, és szegényebbnek l4tjdk magukat
a vilighoz képest, tovidbba azokhoz képest, akik ki-
sebbnek gondoljik a jovedelmi egyenlétlenségeket.

Erdemes megnézni, hogy alakul az érzékelt jovede-
lem a ténylegeshez képest mindhdrom 6sszevetésben.
Ezt mutatja be az 1.2. dbra.

hoz, amelyeket mas orszdgokra vonatkozdan talilunk
a szakirodalomban (lasd Febr és szerzétirsai, 2022).
A magyarok is hajlamosak kozép felé torzitani a sajac
helyzetiik éreékelésekor: a szegények gazdagabbnak,
a gazdagok szegényebbnek latjak magukat a tényle-
gesnél (ldsd még Knell-Stix, 2020). A vildghoz képest
mindenki alulbecsiili a jovedelmi helyzetét: a legsze-
gényebbek t6bb mint tiz szazalékponttal, a leggaz-
dagabbak ennek mintegy haromszorosaval. Ennek

1.2. abra: Tényleges és becsiilt (brutté) jovedelmi percentilisek (ezer forint)

Magyarorszagon Eurépaban Avilagban

100 100 100

80 80 80

2 60 60 60
€
]

& 40 40 40

20 20 20

0 0 0

100 150 250 450 750 100 150 250 450 750 100 150 250 450 750
Jovedelem / feln6tt (ezer Ft, bruttd) Jovedelem / feln6tt (ezer Ft, bruttd) Jévedelem / felnétt (ezer Ft, bruttd)
—o— Valédi  —e— Valaszado altal becsiilt

Megjegyzés: Az dbran az adatfelvételben szereplé valasz-
adok tényleges és altaluk becsiilt jovedelmi percentilisei
szerepelnek az dltaluk megadott egy feln6ttre jut6 csala-
di jovedelem fiiggvényében. Az els6 panelben a percenti-
lisek a magyar, a mésodikban az eurépai, a harmadikban
a vildg jovedelemeloszldsénak percentiliseire vonatkoz-
nak. A ,valédi” percentilisként jelzett értékeket (kék
vonalak) a World Income Inequality Database becslései
alapjan rendeltem a valaszad6k altal megadott jovede-
lemhez. A becsiilt percentilisek a sajat adatfelvételbdl
szarmaznak. A valaszadoénak azt kellett megtippelnie,
hogy a hdztartasok hdny szdzaléka szegényebb a sajatja-
nél Magyarorszagon, Eurépaban, illetve a vilagon.

A vizszintes tengelyen logaritmikus skdlan dbrézolom
a csalddban az egy felndttre jut6 jovedelmet, amelyet
a World Income Inequality Databasc is haszndl 6sz-
szehasonlitds céljabdl. A fuggéleges tengelyen a jo-
vedelemhez tartozé percentilist a megfeleld eloszlds-
ban a WIID adatai alapjan tires korongok mutatjak,
a valaszadok 4ltal becsiile dtlagos percentilist pedig
teli korongok. Az ébrik nagyon hasonlitanak azok-
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alapjan a valaszadok Magyarorszdgot alapvetéen (és
avaldsdggal szemben) szegény orszdgnak litjik.

Az 1.3. dbra az univerzalizmus closzldsit mutatja
a felvett mintdban. Cappelen és szerzétdrsai (2022)
egyeldre nem kozole mikroadatokat, ezért azokhoz
nem tudunk hasonlitani, viszont a reprezentativ ma-
gyar mintdjuk dtlagit kozlik, legaldbbis az adakozés
tekintetében: a hipotetikusan felajénlott 100 000 fo-
rintbél a magyarok koriilbeliil 35 szdzalékot allok4l-
nak a t8liik tdvolabbi csoportnak (folytonos vonal),
amellyel a vizsgale globalis minta als6 kvintilisében
vagyunk univerzalizmus tekintetében (Csehorszig
és Oroszorszag kozott). A mi adatunk nagyon ha-
sonlé: adakozas tekintetében a mintdnk 4tlaga 34
szdzalék (szaggatott vonal), a medidnja 37 szdzalék.
Ennck alapjan a magyarok globélis sszechasonlitds-
ban a legkevésbé univerzalista nemzetek kozé tar-
toznak. A bizalom tekintetében nincs nemzetkozi



1. SZUBJEKTIV GAZDASAGI EGYENLOTLENSEGEK...

osszehasonlitdsi adatunk, viszont a vélaszaddk jéval
univerzalistdbbak voltak: az dsszes bizalmuk 44,8
szdzalékat ,osztottdk” a tdvolabbi csoportnak (rit-
kébban szaggatott vonal).

1.3. abra: Univerzalizmus a mintankban

03

0,2

0,1

0 1l |

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Univerzalizmus (tdvolabbi csoportnak juté pénz / bizalom)
Adakozés Bizalom

Megjegyzés: Az abra a megvélaszolt adakozasi és bizalom-
felmérd kérdések (Enke és szerzdtdrsai, 2022) alapjan sza-
molt univerzalizmus eloszlasdt mutatja a sajat adatfelvé-
telben. A kék hisztogram az adakozésban megnyilvanulé
univerzalizmust mutatja. A szaggatott vonal Cappelen
és szerzdtdrsai (2022) magyar adatainak 4tlagat mutat-
ja, a szaggatott vonalak a sajat adatfelvételiink é4tlagait.
A kisebb atlag az adakozasi univerzalizmus atlaga, a na-
gyobb 4tlag a bizalmi univerzalizmusé.

Miben térnek el egymdastdl univerzalistdbb és kevés-
bé univerzalista honfitdrsaink? Ezt mutatta be a fenti
1.1. tdblizar masodik négy oszlopa, amely szerint az
alapvetd demogréfiai tulajdonsdgokban nincsenek
szignifikdns kilonbségek a két csoport kozote. Az
univerzalistibbak kevésbé valldsosak, és nagyobbnak
tartjik a jovedelmi egyenldtlenségeket Magyarorszé-
gon (ahogy azt korabban is ldttuk). Nagyobb esély-
lyel laknak Budapesten kiviili varosokban, és kisebb
eséllyel laknak falvakban. Végzettség alapjin nem
ldtunk eleérést a kée csoport kozoee, viszont a nyug-
dijasok felil-, migaz akeiv keresék alulreprezentaltak
az univerzalistabbak korében. A kevésbé univerzalis-
tik nagyobb eséllyel nem mondtik el a jovedelmiiket
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a kérdezdbiztosnak, viszont akik a kevésbé univerza-
listdk koziil elmondtak, azok dtlagosan gazdagabbak.
Ezisarrautal, hogy akik nem drultak el jovedelmiiket,
azok valészintleg a jovedelemeloszlds jobb szélérdl
(a gazdagabbak koziil) hidnyoznak. Erdekes médon
az univerzalistabbak gazdagabbnak latjdk magukat
Eurépédhoz képest, viszont szegényebbnek a vilighoz
képest, mint a nem univerzalisték. Az el8bbi esetben
ez pontosabb, az utébbi esetben dtlagosan kevésbé
pontos becslést jelent a ténylegeshez képest.

Végiil azt nézem meg, hogy mennyire szoros a kap-
csolat az univerzalizmus és az egyenldtlenségek ér-
zékelése kozott. Regresszédlom a valaszaddk szubjek-
tiv Gini-egyiitthatéjt az univerzalizmusindexekre (a
paratlan szdmu oszlopokban az adakozésra, a paros
szdmuiakban a bizalom tekintetében vett univerzaliz-
musra). Az eredményeket a 1.2. tdblizat tartalmaz-
za. Az elsé két oszlopban nem kontrolldlok semmire,
a mésodik kett8ben az 1. 1. tiblizatban szerepld dsz-
szes valtozéra kontrolldlok (a hidnyzé vélaszok mi-
att itt csokken az elemszdm). A tdbldzatbdl az l4tszik,
hogy pozitiv 6sszefiiggés van az univerzalizmus és az
érzékelt egyenldtlenségek kozote, ez akapesolat azon-
ban csak a bizalom dimenzidjéban szignifikdns: egy
teljesen univerzalista ember dtlagosan 8—11 szdzal¢k-
ponttal nagyobbnak litja az egyenlétlenséget, mint
egy minden egyébben hozza hasonld, de egyiltalin
nem univerzalista ember. Ez valamivel nagyobb éreék,
mint amennyivel a szubjektiv Gini-egytitthatdk étla-
ga (37,1 szazalékpont) eltér a 2020-ban ténylegesen
mért Gini-egyiitthatétdl (29,7).

1.2. tablazat: a szubjektiv Gini-egyiitthato
(szazalékpontban) és az univerzalizmus kozti kapcsolat

Adakozas Bizalom Adakozas Bizalom

(1) 2) 3) 4
Univerzalizmus 1,66 11 0,31 8,26
3,12) (2,96) (3,164) (3,107)

N 724 724 724 724
R? 0,000 0,021 0,125 0,134
Kontrollvaltozok ~ Nincsenek  Nincsenek Vannak Vannak

Megjegyzés: A szubjektiv Gini-egyiitthaté dtlaga a mintd-
ban 37,4.

"'p < 0,01,"p < 0,05p < 0,1.



GASPAR ATTILA

Osszefoglalas

Ez a fejezet egy 0 kutatds elsd eredményeit mutatja

be, amely tudomasom szerint elséként prébélja az uni-
verzalizmusban megfigyelhetd eltérésekkel magyaraz-
ni az érzékelt egyenldtlenségekben megfigyelhetd ke-
resztmetszeti heterogenitdst. A magyarok nemzetkozi

osszehasonlitdsban nagynak tartjék orszaguk jovedel-
mi egyenlétlenségeit (a ténylegesen mért értékekhez

képest). Ennek némilegellentmond, hogy sajt helyze-
titk megitélésében a kozép felé torzitanak, a tobbi or-
szdghoz hasonldan: a szegényck gazdagabbnak, a gaz-
dagok szegényebbnek l4tjdk magukat, mint valéjaban.
Vagyis kfviilydl nagynak létjak az egyenldtlenségeket,
mindekozben a sajdt helyzetiiket kedvezden itélik
meg. A Budapesten, illetve a kozségben é16k, a maga-
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