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3. TÁRSADALMI EGYENLŐTLENSÉGEK AZ OKTATÁSBAN

3.1. OKTATÁSI ÉS TÁRSADALMI EGYENLŐTLENSÉGEK MAGYARORSZÁGON
Varga Júlia

A modern gazdaságokban az emberek túlnyomó több-
ségének megélhetése alapvetően munkajövedelmen 
alapul, amely elsősorban az oktatás révén megszer-
zett készségektől, képességektől, ismeretektől, a fel-
halmozott emberi tőke nagyságától függ. A felhal-
mozott emberi tőke magyarázza a munkajövedelmek 
országon belüli és országok közötti eltérésének jelen-
tős hányadát (lásd például Castelló-Climent–Domé-
nech, 2014, Coady–Dizioli, 2018, Deming, 2022). Bár 
az utolsó évtizedekben a fejlett országokban – orszá-
gonként eltérő mértékben – megfigyelhető a mun-
kajövedelmek arányának csökkenése és az egyen-
lőtlenségek növekedése felé mutató általános trend 
(például Erauskin, 2015, ILO, 2019, Kónya és szerző-
társai, 2021, Guerriero, 2019, Velasquez, 2023), a jö-
vedelmi egyenlőtlenségek mérséklésének továbbra is 
az egyik fontos eszköze lehet az oktatási egyenlőtlen-
ségek csökkentése. Részben az oktatási egyenlőtlen-
ségek magyarázzák a generációk közötti alacsony tár-
sadalmi mobilitást is (Róbert, 2018, Brandén, 2019, 
Black–Devereux, 2011, Blanden, 2013, Card és szer-
zőtársai, 2022). Ha csak a tehetős és sikeres szülők 
gyermekei jutnak hozzá jó oktatási lehetőségekhez, 
akkor a generációk közötti egyenlőtlenség tartósabb 
lesz, mint egy olyan társadalomban, amelyben az ok-
tatás kevésbé függ a családi háttértől. Az iskolázottsá-
gi különbségek nemcsak a munkaerőpiacon elért jö-
vedelmi és a foglalkoztatási esélyekben megfigyelhető 
különbségek jelentős részét magyarázzák, hanem az 
emberek jólétét meghatározó egyéb előnyökben meg-
lévő különbségek jó részét is. Így például az egészségi 
állapot különbségeit (például Eide–Showalter, 2011, 
Galama és szerzőtársai, 2018, Hajdu és szerzőtársai, 
2023), a várható élettartamban megfigyelhető diffe-
renciákat (például Murtin és szerzőtársai, 2017, Bá-

lint, 2020), az életkorral összefüggő kognitív hanyat-
lás különbségeit (Ardila és szerzőtársai, 2000) vagy 
az általános életelégedettségben látható eltéréseket is 
(Lelkes, 2003, Powdthavee és szerzőtársai, 2015). Az 
oktatási egyenlőtlenségek természetének és megha-
tározó tényezőinek megértése ezért alapvető a gazda-
sági egyenlőtlenségek tanulmányozásához.

Az elmúlt évtizedekben a nemzetközi és hazai szak-
irodalom is nagy előrelépeseket tett az oktatási egyen-
lőtlenségek mérése, forrásainak megértése és hosszú 
távú következményeinek bemutatása terén, valamint 
annak vizsgálatában is, hogy milyen mechanizmuso-
kon keresztül alakulnak ki az oktatási egyenlőtlen-
ségek, hogy az oktatási rendszerek mely jellemzői 
hatnak azokra, továbbá hogy milyen szakpolitikák 
alkalmazása csökkenthetné az oktatási egyenlőtlensé-
geket (lásd erről például Woessmann, 2016, Blanden 
és szerzőtársai, 2023).

Ebben az alfejezetben egyszerű leíró elemzés segít-
ségével bemutatjuk, hogy hogyan alakultak a családi 
háttér szerinti oktatási egyenlőtlenségek Magyaror-
szágon az európai országokkal összehasonlítva, hogy 
milyen különbségek figyelhetők meg a különböző tár-
sadalmi-gazdasági hátterű fiatalok közötti tesztered-
ményekben, a továbbtanulási valószínűségekben, és 
hogy e különbségek hogyan változtak az elmúlt tíz 
évben. Majd nagyon röviden összefoglaljuk, hogy az 
oktatás-gazdaságtani kutatások eredményei szerint 
melyek azok a legfontosabb mechanizmusok, ame-
lyek az egyenlőtlenségek kialakulásáért és fennmara-
dásáért felelősek.

Különbségek a teszteredményekben

A különböző családi háttérű gyerekek, fiatalok kö-
zötti oktatási egyenlőtlenségek mindenütt jelen van-
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nak. Az egyenlőtlenségek megmutatkoznak mind az 
oktatás eredményességben, (amelyet leggyakrabban 
a teszteredményekkel mérik), mind a továbbtanulási 
valószínűségekben, mind a különböző családi hátterű 
tanulók legmagasabb iskolai végzettségében. A kap-
csolat erőssége és változása azonban országonként na-
gyon eltérő. Magyarország oktatási rendszere az egyik, 
egyes mérőszámok szerint pedig már a legegyenlőt-
lenebb az európai országok között. Magyarországon 
nagyon nagyok a különbségek a tanulók tesztered-
ményeiben a tanulók társadalmi-gazdasági háttere 
szerint. Az 3.1.1. ábra az OECD PISA1 nemzetközi 
tanulói teljesítménymérés 2018. évi adatfelvételének 
adatai alapján azt mutatja be, hogy mekkora az átla-
gos tesztpontszám-különbség a családi háttér szerinti 
legjobb és a legrosszabb ötödbe tartozó 15 éves tanu-
lók között olvasás-szövegértésből (Y tengely). Vala-
mint azt, hogy az olvasás-szövegértési teljesítmény 
varianciájának mekkora hányadát magyarázza a tanu-

lók családi hátterét leíró index (X tengely) az egyes eu-
rópai országokban, és az OECD-országok átlagában. 
(Az OECD átlagot jelzi a két segédvonal.)

A családi háttér szerinti felső és alsó ötödbe tartozó 
tanulók közötti 113 pont tesztpontszám-különbség 
nagyjából három év iskolai tanulmányi időnek meg-
felelő különbséget jelent. Ez az egyik legnagyobb az 
európai országok között, és jóval nagyobb, mint az 
OECD-országok átlagában. A tanulók társadalmi 
helyzete Magyarországon magyarázza a legnagyobb 
(19,1 százalékos arányban) arányban a tanulók olva-
sás-szövegértési teszteredményét. A matematikai és 
természettudományi eredményekre is Magyarország 
esetében hat a legnagyobb mértékben a tanulók társa-
dalmi-gazdasági helyzete az európai országok között, 
a hatás erőssége még az olvasási-szövegértési eredmé-
nyeknél bemutatott mértékeknél is nagyobb (24, il-
letve 20 százalék), és jóval meghaladja az OECD-or-
szágok átlagát (14, illetve 13 százalék) (OECD, 2019). 

1 PISA (Programme for International Student Assessment). Az 
OECD 15 éves tanulók körében háromévente végzett, nemzetkö-
zileg összehasonlítható, reprezentatív teljesítménymérése.

3.1.1. ábra: Társadalmi-gazdasági különbségek a 15 éves diákok olvasás-szövegértési teszteredményeiben, 2018

* A  családi háttér szerinti leg-
jobb és a  legrosszabb ötöd-
be tartozó tanulók közti 
kü lönbség.

Forrás: OECD (2019) I.B1.7. 
táblázat adatai alapján.
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A legjobb és legrosszabb családi háttérű ötödhöz 
tartozó tanulók közötti tesztpontszám-különbsé-
gek minden országban kisebbek matematikából és 
természettudományból, mint olvasás-szövegértésből. 
Ezt látjuk a magyar 15 éves diákok családi háttér sze-
rinti tesztpontszám-különbségében is (48, illetve 46 
pont), ami nagyjából egyévi iskolai tanulmányi idő-
nek megfelelő különbség. A többi európai országgal 
és az OECD átlagával összevetve azonban ismét na-
gyobb egyenlőtlenségeket lehet megfigyelni Magyar-
országon. Az európai országok között matematikából 
a második, természettudományból a harmadik leg-
nagyobb a magyar különbség a családi háttér szerinti 
legjobb és legrosszabb ötödbe tartozó tanulók teszt-
pontszáma között. A magyar eltérés ezekből a tár-
gyakból is jóval nagyobb az OECD átlagánál (mind-
két tárgyból 36 pont) (OECD, 2019).

A családi háttér szerinti magyar tesztpontszám-kü-
lönbségek más nemzetközi mérések szerint is nagyok, 
és időben növekvők nemzetközi összehasonlításban. 
A PIRLS2 az általános iskola 4. évfolyamos tanulói-
nak szövegértési képességeit 
mérő teszt eredményei sze-
rint az eltérő családi hátte-
rű tanulók teljesítménykü-
lönbsége Magyarországon 
nagyobb, mint a  nemzet-
közi átlag (PIRLS, 2021). 
A  TIMMS3 nemzetközi 
adatfelvétel eredményei sze-
rint a családi háttér szerinti 
tesztpontszám-különbségek 
szignifikánsan és nagymér-
tékben nőttek a családi hát-
térindex felső és alsó ne-
gyedéhez tartozó tanulók 

között Magyarországon (Broer és szerzőtársai, 2019). 
A családi háttérnek a teszteredményekre gyakorolt ha-
tása a magyar kompetenciamérések adatai alapján is 
nagy, és időben növekvő (ezt mutatja be a 3.2 alfejezet).

Azt, hogy az oktatási rendszer mennyire sikeres 
a családi háttérből adódó hátrányok kompenzálásá-
ban, azt átlagos teszteredmények mellett az is jellemzi, 
hogy a rossz családi hátterű tanulók milyen arányban 
tudnak a jól teljesítők közé kerülni, hogy az oktatási 
rendszer képes-e felismerni és fejleszteni a tehetséges, 
hátrányos helyzetű tanulókat. A 3.1.2. ábra a PISA 
adatai alapján (OECD, 2019b) azt mutatja be, hogy 
mekkora volt az európai országokban és az OECD át-
lagában azoknak a hátrányos helyzetű diákoknak az 
aránya, akik a PISA családi háttér-indexe szerint az 
alsó, legrosszabb negyedbe tartoztak a saját országuk-
ban, de az adott ország olvasás-szövegértési tesztered-
ményének az első, legjobb negyedébe tudtak kerülni 
2009-ben és 2018-ban.

3.1.2. ábra: A jól teljesítő,* rossz családi hátterű**  
15 éves tanulók aránya az európai országokban,  

2009 és 2018 (százalék)

* Eredményük a felső negyedben van az országban.
** Családi háttérindexük szerint az alsó tizedbe tartozó ta-

nulók.
Forrás: 2009: PISA 2009 OECD (c II.3.6. ábra; PISA 2018: 

OECD (2019d) II.3.1 ábra.

2 PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) az 
IEA (International Association for the Evaluation of Educational 
Assessment) adatfelvétele, mely 5 évente méri fel a 4. évfolyamos 
tanulók szövegértési képességeit.

3 A TIMMS (Trends in International Mathematics and Science 
Study) az IEA 4 évenként megismételt adatfelvétele, mely a 4. 
és 8. évfolyamos tanulók matematikai és természettudományi 
képességeit méri fel.
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Ezek a tanulók társadalmi-gazdasági helyzetük elle-
nére, nemzeti mércével mérve, kiváló oktatási ered-
ményeket tudtak elérni. Magyarország 2009-ben az 
országoknak abba a harmadába tartozott, ahol a rossz 
családi hátterű tanulók közül csak nagyon kevesen 
tudtak a legjobban teljesítők közé bekerülni, de ekkor 
még számos országban a magyarhoz hasonló arányo-
kat lehetett megfigyelni. 2019-re már csak Bulgáriá-
ban volt kisebb a jól teljesítő, rossz családi hátterű di-
ákok aránya, mivel a többi európai országban nagyon 
komolyan nőtt a megfigyelt tíz évben azoknak a hát-
rányos helyzetű tanulóknak az aránya, akik tanulmá-
nyaikban sikeresek. Magyarország viszont a többi eu-
rópai országgal összevetve egyre kevesebb eredményt 
tud felmutatni a hátrányos helyzetű tanulók tehet-
séggondozásában.

A tanulói teszteredményeknek közvetlen munka-
erőpiaci hozama van, a jobb teszteredmények azonos 
formális iskolai végzettség esetén is nagyobb mun-
kaerőpiaci sikerességgel járnak együtt: jobb foglal-
koztatási esélyekkel, nagyobb keresetekkel. Ezt az 
összefüggést igazolták a nemzetközi (például McIn-
tosh–Vignoles, 2001, Chiswick és szerzőtársai, 2003, 
Hampf és szerzőtársai, 2017, Lin és szerzőtársai, 2018) 
és a magyar vizsgálatok is (Csillag és szerzőtársai, 2021, 
Varga, 2021, Sebők, 2021, Hermann és szerzőtársai, 
2022).

Különbségek a továbbtanulási 
valószínűségekben

Az oktatás eredményessége, a tanulmányi vagy teszt-
eredmények a továbbtanulási valószínűségeken ke-
resztül befolyásolják a legmagasabb iskolai végzettség 
szintjét. A továbbtanulási valószínűségekben meglé-
vő különbségek azonban nem teljes egészükben an-
nak a következménye, hogy a jobb módú családok 
gyermekei jobban teljesítenek az iskolában (amint 

azt az előző szakaszban dokumentáltuk). A családi 
háttérnek országonként és időszakonként eltérő, ön-
álló, közvetlen hatása akkor is megfigyelhető – vagy-
is a továbbtanulási valószínűségek akkor sem egyfor-
mák – társadalmi-gazdasági különbségek szerint, ha 
a teljesítmények, a tesztpontszámok nem különböz-
nek. A magas jövedelmű családokból származó fiata-
lok azonos tanulmányi vagy teszteredmények mellett 
is nagyobb valószínűséggel folytatják tanulmányai-
kat a felsőoktatásba vezető középiskolai programok-
ban (például Malamud–Pop-Eleches, 2011, Hermann, 
2005, Adamecz-Völgyi, 2018). Nagyobb valószínűség-
gel vesznek részt a felsőoktatásban is (például Ma-
chin–Vignoles, 2004, McIntosh–Munk, 2007, Ró-
bert, 2018). Ha pedig részt vesznek, akkor kisebb 
valószínűséggel morzsolódnak le, és nagyobb való-
színűséggel fejezik be tanulmányaikat és szereznek 
diplomát (Powdthavee–Vignoles, 2019, Aina, 2013, 

Aina és szerzőtársai, 2022, Józsa, 2020).
A 3.1.3. ábra a középfokon 10. évfolyamra járó ta-

nulók megoszlását mutatja programtípus szerint, kü-
lön a hátrányos helyzetű4 (HH) és a nem hátrányos 
helyzetű tanulókra. A nem HH tanulók több mint 
kétszer nagyobb eséllyel járnak érettségit adó, és több 
mint három és félszer nagyobb eséllyel általános gim-
náziumi képzésre, mint a HH tanulók. 2013-ig vi-
szonylag stabilak voltak a megoszlások, majd 2013 és 
2019 között a HH tanulók körében jelentősen csök-
kent az érettségit adó képzésre járók aránya (52,7 
százalékról 37,6 százalékra). Ezzel egy időben a nem 
HH tanulók körében nőtt az érettségit adó képzésre 
és ezen belül is a gimnáziumba járók aránya, vagyis 
növekedtek az egyenlőtlenségek. Ez az összehasonlí-
tás nem mutatja, hogy a középfokon tanulók közül 
a két csoport (HH és nem HH tanulók) között mek-
kora a különbség annak valószínűségében, hogy vé-
gül ki fejezi be eredményesen a középiskolát, továb-

4 Hátrányos helyzetű az a rendszeres gyermekvédelmi kedvez-
ményre jogosult gyermek és nagykorúvá vált gyermek, akire lega-
lább egy körülmény igaz a következőkből. 1. A gyermeket nevelő 
szülők vagy gyám mindegyike legfeljebb alapfokú iskolai vég-
zettséggel rendelkezik. 2. A szülők bármelyike vagy a gyám aktív 
korúak ellátására jogosult, vagy a rendszeres gyermekvédelmi 

kedvezmény igénylésének időpontját megelőző 16 hónapon belül 
legalább 12 hónapig álláskereső volt. 3. Szegregátumnak nyil-
vánított lakókörnyezetben vagy félkomfortos, komfort nélküli 
vagy szükséglakásban, illetve olyan lakáskörülmények között 
él, ahol korlátozottan biztosítottak az egészséges fejlődéséhez 
szükséges feltételek.
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bá nem veszi figyelembe azt sem, hogy a különböző 
családi és szociális háttérű diákok az alapfokú képzés 
elvégzését követően eltérő eséllyel fejezik be tanul-
mányaikat a középiskola megkezdése nélkül. Ezért 
a hátrányos és nem hátrányos helyzetűek közötti kö-
zépfokú iskolai végzettség szerinti egyenlőtlenségnek 
alsó becslését mutatja.

A magyar felsőoktatás korábban, 2011 előtt is meg-
lehetősen egyenlőtlen volt az európai országokkal ösz-
szevetve (lásd például Palmisano és szerzőtársai, 2022), 

2014 után az egyenlőtlenségek tovább nőttek. A 3.1.4. 
ábra azt mutatja be, hogy hogyan változott 2010 és 
2022 között a felsőoktatásba felvett hátrányos hely-
zetű fiatalok aránya nemek szerint és összességében. 
2013 és 2017 között a korábbi 7 százalékos arányról 
1 százalékra csökkent a felsőoktatásba felvett HH ta-
nulók aránya. 2017 után az arány kis mértékben nőtt, 
de így is jóval kisebb maradt, mint 2014 előtt. Külö-
nösen nagy csökkenést látunk a hátrányos helyzetű 
nők továbbtanulási arányában.

3.1.3. ábra: A középfokon 10. évfolyamon tanulók megoszlása programtípus szerint,  
hátrányos helyzet szerint, 2010–2019 (százalék)

Hátrányos helyzetű Nem hátrányos helyzetű

Forrás:  
Varga (szerk.) 2022. 
C3.13. indikátor.

3.1.4. ábra: A felsőoktatásba felvett hátrányos helyzetű tanulók az összes felvett arányában,  
2010–2022 (százalék)

Forrás:  
Varga (szerk.) 2022.  
C3.15. indikátor.

0

20

40

60

80

100

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Érettségit nem adó szakképzés Érettségit adó szakképzés Gimnázium, 4 osztályos
Gimnázium, 6 osztályos Gimnázium, 8 osztályos

Sz
áz

al
ék

0

2

4

6

8

10

Sz
áz

al
ék

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

Nők
Férfiak
Együtt



3.1. Oktatási és társadalmi egyenlőtlenségek...

77

Az oktatási egyenlőtlenségekhez vezető 
mechanizmusok

Az oktatási egyenlőtlenségek magyarázatát, az egyen-
lőtlenségek kialakulásához és fennmaradásához veze-
tő mechanizmusokat vizsgáló kutatások a lehetséges 
okok és mechanizmusok nagyon széles körét tárgyal-
ják. A tanulmányok egy része a családi beruházások 
és azok időzítése (például Kertesi–Kézdi, 2012, Fran-
cesconi–Heckman, 2016), a szülők nevelési szokásai, 
az otthoni nevelési környezet (például Kertesi–Kézdi, 
2011, 2012b, Doepke–Zilibotti, 2017) hatását elem-
zi. Más tanulmányok a szomszédság és a kortársak 
hatásának szerepét (például Del Bello és szerzőtár-
sai, 2015), a pénzügyi korlátok (például Chevalier 
és szerzőtársai, 2013, Corak, 2013, Szabó-Morvai–
Kiss, 2020), az információ és a bizonytalanság szere-
pét vizsgálják (például Dizon-Ross, 2019) az iskolázási 
döntések egyenlőtlenségeiben.

A kutatások egy másik csoportja az iskolai inpu-
tok szerepével foglalkozik, valamint azokkal a me-
chanizmusokkal, intézményi feltételekkel, amelyek 

felelősek lehetnek az egyenlőtlen oktatási eredmé-
nyekért. Bár a sikeres, az egyenlőséget biztosító ok-
tatási rendszerek nagyon eltérő szervezeti, pénzügyi 
és intézményi környezetben is működhetnek (Deng–
Gopinathan, 2016), egyre több bizonyíték van arra, 
hogy a tanulók társadalmi háttere szerinti teljesít-
ménykülönbségek szisztematikusan összefüggnek 
az oktatáspolitikában, az iskolarendszerek szerve-
zésében és irányításában mutatkozó egyes különbsé-
gekkel (lásd például Hanushek–Woessemanm, 2011, 

Ammermueller, 2013,; Blanden és szerzőtársai, 2023 
összefoglaló munkáit).

A következő alfejezetek a szegregáció (3.2 és 3.3. 
alfejezetek), a korai szelekció, a kisgimnáziumok ha-
tását (3.4 alfejezet), a tankötelezettség változásainak 
következményit (3.8. alfejezet) vizsgálják a magyar 
oktatási egyenlőtlenségekre. A 3.6. alfejezet pedig azt 
mutatja be, hogy a koronavírus-járvány miatti iskola-
bezárások milyen hatással voltak nálunk az oktatási 
egyenlőtlenségekre, a 6.4–6.6. alfejezet pedig az ok-
tatási mobilitás kérdését elemzi több szempontból.
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