€I

INSTITUTE OF ECONOMICS ) r |( HUN_REN Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomanyi Kutatokdozpont

Centre for Economic and Regional Studies Hungarian Research Network KOZGAZDASAG-TUDOMANYI INTEZET
KT

KRTK-KTI WORKING PAPERS | KRTK-KTI MUHELYTANULMANYOK

A teriileti béregyenl6tlenségek 0sszetevoi

CZALLER LASZLO — NEMES-NAGY JOZSEF

KRTK-KTI WP - 2023/34

2023. december

KRTK-KTI Working Papers are distributed for purposes of comment and discussion. They have not
been peer-reviewed. The views expressed herein are those of the author(s) and do not necessarily
represent the views of the Centre for Economic and Regional Studies. Citation of the working papers
should take into account that the results might be preliminary. Materials published in this series may
be subject to further publication.

A KRTK-KTI Mfhelytanulmanyok célja a vitdk és hozzaszolasok Osztonzése. Az irdsok nem mentek
keresztiil kollegialis lektoralason. A kifejtett allaspontok a szerz6(k) véleményét tiikrozik és nem
feltétleniil esnek egybe a Kozgazdasag- és Regionalis Tudoményi Kutatokozpont allaspontjaval. A
miihelytanulmanyokra valé hivatkozasnal figyelembe kell venni, hogy azok elGzetes eredményeket
tartalmazhatnak. A sorozatban megjelent irdsok tovabbi tudoményos publikiciok targyat képezhetik.

INSTITUTE OF ECONOMICS, CENTRE FOR ECONOMIC AND REGIONAL STUDIES
HUNGARIAN RESEARCH NETWORK (HUN-REN)
BUDAPEST



OSSZEFOGLALO

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a munkavallalok és a jarasok szintjén megfigyelt
béregyenl6tlenségeknek mekkora hanyadat magyarazzdk a munkavallaléi és munkaltatoi
jellemzok, illetve a térségek eltérd adottsdgai. Ehhez a Pénziigyminisztérium bértarifa-
felvételét hasznaljuk fel, ami részletes adatokkal szolgal a munkavallalok keresetérél, egyéni
jellemzGirdl, illetve a munkaltatokrol. Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyének szintjén
megfigyelt bérkiilonbségek magyarazatdban a munkavéllalok jellemzdi, ezen beliil is f6ként a
betoltott munkakor jellege, illetve az iskolai végzettség jatssza a vezet§ szerepet. A
munkaltatéi szintd ismérvek magyarazoereje méasodlagos, de még igy is jelentGsen
meghaladja a térségi adottsagok egyiittes hozzajarulasat, ami legfeljebb 1-3%-ra tehetd. A
jarési szintii atlagbér-kiilonbségek vizsgalata soran azt kapjuk, hogy a jarasok munkavallal6i
és munkaltatoi Osszetétele a béregyenlGtlenségek haromnegyedéért felelGs, az Gsszetételhatas
kisziirésével a bruttd6 havi atlagbérek szérasa harmadara csokken. Ezek az eredmények
elsGsorban a human téke fejlesztésére iranyuld szakpolitikai beavatkozasok szerepét huizzak
ala a hatranyos helyzet térségek jovedelmi felzarkoztatasaban.
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Components of regional wage inequalities

LASZLO CZALLER — JOZSEF NEMES-NAGY

ABSTRACT

In this paper, we investigate how much of the wage differences between workers and districts
is explained by employee and employer characteristics and by differences in regional
characteristics. For this purpose, we use the Ministry of Finance's annual wage survey, which
provides detailed data on workers' earnings, individual characteristics and the employers.
Our results show that individual characteristics of workers, in particular the type of job held
and educational attainment, play a leading role in explaining the wage differentials observed
at the individual level. The explanatory power of employer-level characteristics is secondary,
but still exceeds the combined contribution of regional characteristics, which is estimated at
1-3% at most. When examining district-level average wage differentials, we find that the
composition of workers and employers in districts is responsible for three quarters of spatial
wage inequalities. By removing the composition effect, the standard deviation of average
gross monthly wages between districts is reduced to one third. These results underline the
role of policy interventions to develop human capital in catching up disadvantaged areas.

JEL codes: J24, J31, R23
Keywords: wage, labour markets, worker composition, wage inequalities, district
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Absztrakt

Ebben a tanulményban azt vizsgaljuk, hogy a munkavallalok és a jarasok szintjén megfigyelt
béregyenlétlenségeknek mekkora hanyadat magyarazzak a munkavallaléi és munkaltatoi
jellemzok, illetve a térségek eltérd adottsdgai. Ehhez a Pénziigyminisztérium bértarifa-
felvételét hasznaljuk fel, ami részletes adatokkal szolgdl a munkavallalok keresetérdl, egyéni
jellemzo6irdl, illetve a munkaltatokrol. Eredményeink azt mutatjak, hogy az egyének szintjén
megfigyelt bérkiilonbségek magyarazataban a munkavallalok jellemz6i, ezen beliil is foként a
betoltott munkakar jellege, illetve az iskolai végzettség jatssza a vezetd szerepet. A munkaltatoi
szintli ismérvek magyarazoereje masodlagos, de még igy is jelentdsen meghaladja a térségi
adottsagok egyiittes hozzajarulasat, ami legfeljebb 1-3%-ra tehetd. A jarasi szintli atlagbér-
kiilonbségek vizsgalata sordn azt kapjuk, hogy a jarasok munkavallaléi és munkaltatoi
Osszetétele a béregyenlOtlenségek haromnegyedéért felelds, az Osszetételhatas kiszlirésével a
brutt6é havi atlagbérek szorasa harmadara csokken. Ezek az eredmények elsdsorban a humén
toke fejlesztésére iranyuld szakpolitikai beavatkozasok szerepét huzzék ald a hatranyos
helyzetl térségek jovedelmi felzarkoztatasaban.

Abstract

In this paper, we investigate how much of the wage differences between workers and districts
is explained by employee and employer characteristics and by differences in regional
characteristics. For this purpose, we use the Ministry of Finance's annual wage survey, which
provides detailed data on workers' earnings, individual characteristics and the employers. Our
results show that individual characteristics of workers, in particular the type of job held and
educational attainment, play a leading role in explaining the wage differentials observed at the
individual level. The explanatory power of employer-level characteristics is secondary, but still
exceeds the combined contribution of regional characteristics, which is estimated at 1-3% at
most. When examining district-level average wage differentials, we find that the composition
of workers and employers in districts is responsible for three quarters of spatial wage
inequalities. By removing the composition effect, the standard deviation of average gross
monthly wages between districts is reduced to one third. These results underline the role of
policy interventions to develop human capital in catching up disadvantaged areas.
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Bevezetés

A tarsadalom és a tér Osszekapcsoltsaga, illetve szétvalaszthatsdga a regiondlis tudomany
egyik kdzponti vizsgalati kore, egyben érdemi vitapontja. A tarsadalmi €s gazdasagi folyamatok
feltarasara és megértésére iranyuld térekvés a kvantitativ vizsgalatokban gyakran a két alapvet6
kategoria szétvalasztasa mellett érvel, nem megkérddjelezve egyiittlétezésiiket. Nincs ez
masként a kiilonboz6 jovedelemszegmensek teriileti egyenlétlenséginek kutatasaban sem, ahol
a szétvalasztast kozgazdasagi megfontolasok indokoljak. A Rosen—Roback-féle térbeli
egyensulyi modellek szerint példaul a nominalbérekben megfigyelt teriileti egyenl6tlenségek
nagyrészt a termelékenység terén észlelhetd kiilonbségekre vezethetd vissza, egy masik részét
pedig az ugynevezett “kiegyenlité bérkiilonbségek™ adjak, melyek a lakaspiac és az egyén
jolétét befolyasolo (nem jovedelmi) tényezOk altalanos egyensilyi hatdsain keresztiil
érvényesiilnek (Rosen 1979, Roback 1982, Glaeser 2008, Glaeser—Gottlieb 2009, Moretti
2010). A termelékenység kiilonbségeit egyfeldl okozhatja a helyi munkaer6 képzettség szerinti
Osszetétele, illetve szamos olyan helyi adottsag is, ami noveli a helyben miikodé vallalatok
termelékenységét, kozvetetten pedig az ott dolgozok bérét. Helyi adottsagok alatt elsésorban a
térségben eléforduld kozos erdforrasokat (pl. kozlekedési infrastruktira elemei, természeti
eréforrasok), munkaerdpiaci és intézményi tényezdket (pl. munkaerdpiaci verseny mértéke,
kollektiv béralku), illetve azokat a helyi 1éptékben érvényesiild kiils6 gazdasagi hatdsokat
értjiik, amiket a munkaer6 és az egymashoz szorosan kapcsolodd iparagak foldrajzi
csoportosuldsa okoz (pl. technoldgiatranszfer). Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a térségek
kozott megfigyelt nominalbér-kiilonbségeknek a munkavallalol és munkaltatol Osszetétel
mellett /étezhetnek olyan Gsszetevoi, amelyek Kkifejezetten a munkavégzés helye szerint
differencidljadk a béreket. Ezeknek a térségi hatdsoknak a tapasztalati jelentdségét és
bérkiilonbségekhez vald hozzajarulasat a nemzetkodzi szakirodalomban szamos tanulmany
vizsgalta a kozelmultban (Duranton—Monastiriotis 2002, Combes et al. 2008, Mion—
Naticchioni 2009, Groot et al. 2014, Gibbons et al. 2014, Overman—Xu 2022, Card et al. 2023).

Az elmult évtizedekben hazai kutatok is foglalkoztak a nominaljovedelem térbeli mintazatainak
¢és idoébeli dinamikédjanak vizsgalataval, melynek eredményeként tobb olyan tarsadalmi és
térbeli tényez6t sikeriilt azonositani, ami potencialisan kozremiikodhet a térségek kozotti
jovedelmi egyenlGtlenségek kialakulasaban és rogziilésében (pl. Major—-Nemes Nagy 1999,
Kertesi—-Kol116 1998, Nemes-Nagy és Németh 2003, Nemes-Nagy et al. 2004, Németh—Kiss
2007, Szab6 2021, Egri 2023). Ugyanakkor kevesen vallalkoztak arra, hogy szamszertisitsék a
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kiilonboz6é magyarazé tényezok tényleges hozzéajarulasat a jovedelmi kiillonbségekhez. Ebbdl a
szempontbol kiilon emlitést érdemel Nemes-Nagy és Németh (2003) tanulmanya, ami elséként
— ¢és legjobb tudomasunk szerint mindezidadig egyediiliként — tett kisérletet arra, hogy
szétvalassza a térségi adottsagok és a lakossagi Osszetétel személyi jovedelemre gyakorolt
hatasait. Jelen tanulmany megirasat €éppen ez a munka ihletette. Célunk annak szamszertisitése,
hogy a munkavallaléi és jarasi szinten megfigyelt béregyenldtlenségeknek mekkora hanyadat
magyarazzak a munkavallaloi és munkaltatoi jellemzok, illetve a térségek eltérd adottsagai. A
hazai szakirodalomban megszokott gyakorlattol eltérden a lakossagi jovedelem helyett annak
elsddleges forrasara, a munkabérre fokuszalunk, tovabba teriileti adatok helyett munkavallaléi
szinti mikroadatokat hasznalunk.! Ez lehetévé teszi, hogy a térbeli elhelyezkedéssel
Osszefiiggésbe hozhato tényezok hozzajarulasat a bérkiilonbségekhez ne csak térségi szinten,

hanem kozvetleniil a munkavallalok szintjén is megvizsgaljuk.

Az elemzés elsé 1épéseként egy Mincer-féle (1974) béregyenletet becsiilink meg, amit a
munkavallalok és a munkaltatok kiilonféle jellemzdi mellett a munkavégzés helyét jelolo jarasi
dummy valtozokkal egészitiink Ki. Ezek a valtozok hivatottak megragadni mindazokat a térségi
adottsagokat és helyi 1éptékben érvényesiilo kiilsé gazdasagi hatasokat, amelyek szerepet
jatszanak a bérek meghatdrozasaban. Ebben a jellemzdben vizsgalatunk Iényegesen eltér a korai
mintaként emlitett — hangstlyozottan regionalis tudomanyi szemléleti Nemes-Nagy—Németh
(2003) tanulmanytdl —, ami szamos kozvetlen térparaméter (pl. nyugat-kelet megosztottag,
fovarostol valo tavolsadg, helyzeti, fekvési paraméterek, szomszédsagi relaciok) mentén
tobboldaltian kozeliti, igyekszik mérni a térbeliség hatasat. Jelen vizsgalat soran a térbeli
elhelyezkedéssel Osszefliggésbe hozhatd kiilonbozo tényezdket végig egyiitt kezeljiik, nem
vallalkozunk a térségi hatasok hatterében mitk6d6é mechanizmusok szétszalazasara, sem pedig

ezek bérekre gyakorolt oksagi hatdsanak becslésére.

A regresszios becslés eredményeit felhasznalva a keresetek teljes varianciajat tényezokre
bontjuk, majd az egyes dsszetevokre becsiilt magyarazott varianciahanyadbol kdvetkeztetiink
arra, hogy a keresetek teljes variancidjanak mekkora hanyadat magyarazzak a munkavallalok
¢s munkaltatok kiilonféle jellemzoi, illetve a ,térségi hatasok™. A varianciafelbontas

modszerének alkalmazasa a bérkiilonbségek vizsgalataban Combes et al. (2008) nyoman terjedt

! A munkaviszonybol szarmaz6 jovedelem a NAV adatai alapjan az 6sszes szja-koteles jovedelem nagyjabol 90%-
at tette ki az elmult évtizedben, elemzésiink targyévében (2018-ban) pedig a 93%-at. A munkavallaloi keresetek
terén megfigyelt egyenl6tlenségi viszonyok a jovedelmi kiilonbségek magas hanyadaért felelnek.
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el a bérkiillonbségeket vizsgald regionalis gazdasagi elemzésekben. Elénye, hogy
szamitasigényét leszamitva egyszerlien kivitelezhetd, konnyen értelmezhetd, ugyanakkor —
néhany sz¢lsdséges esetet leszamitva — csak kozelitd becslést képes adni a béreket meghatarozo
tényezOk Onalld magyarazoerejének nagysagara. Elemzésiink emiatt kizardlag az adatok
legfontosabb mintazatainak feltarasara iranyul és nem bonyolddik a hatasmechanizmusok

azonositasat érintd mélyebb elemzésbe.

A tanulmany a kovetkezOképpen épiil fel: Az elsé fejezetben az elemzés modszertanat és annak
elvi korlatait targyaljuk, majd a masodik fejezetben a méréshez hasznalt adatokat mutatjuk be.
A harmadik fejezetben az eredményeket értékeljiik, végiil a tanulmanyt az elemzés

tanulsdgainak rovid dsszefoglalasaval zarjuk.

Modszertan

Varianciafelbontds

A térbeli elhelyezkedésnek tulajdonithatd magyardzoerd szamszerlsitéséhez elsd 1épésként egy
olyan linedris regresszids modellt becsliink meg, ami a havi brutt6 atlagkereset logaritmusat
magyarazza a munkavallalo és a munkaltato kiilonféle jellemzdivel, beleértve a munkavégzés

helyszinét (Mincer-féle bérmodell). A regresszios modellt

Inw =xB+ 2y +dy+e 1)

formaban irjuk fel, ahol w jeldli a munkavallald havi keresetét, X és z a munkavallalo és a
munkaltatd kiilonb6zd megfigyelt jellemzdinek vektora, p és y az X-hez és z-hez tartozo
egyltitthatovektorok, d pedig egy (Jx 1) méretli oszlopvektor, melynek j-edik eleme akkor vesz
fel egyes értéket, ha a munkavallalo a | teriiletegységben dolgozik. A térségi dummy
valtozokhoz tartozo x egyiitthatovektor j-edik eleme azt mutatja meg, hogy mekkora a j
terliletegységben (pl. megyében vagy jardsban) torténd munkavégzés atlagos kereseti hozadéka
egy véletlenszerlien kivalasztott munkavallalo esetében (egy tetszdleges referenciatérséghez
képest). Ennek megfeleléen d'y valtozo arrdl tajékoztat, hogy a munkavégzés helyszinének
térségi adottsagai milyen mértékben jarulnak hozza a bérek teljes varianciajahoz. A
tovabbiakban d'y -re térségi hatasként hivatkozunk, mig x'f és z'y a munkavallaloi és
munkaltatdi jellemzOk egyiittes hatdsat ragadja meg. Végiil e a regresszios modell hibatagja,

melyrdl egyeldre feltessziik, hogy fliggetlen a magyarazo valtozoktol.
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Jeldlje B, 7 és g a fenti modell legkisebb négyzetek modszerével becsiilt egyiitthatdit, illetve é

a reziduumot. Ekkor a munkavallaloi keresetek teljes varianciaja felbonthaté oly modon, hogy

var(Inw) = var(Inw) + var(é)
= var(x'B) + var(2'y) + var(d'y) (@)
+ 2cov(x’ﬁ’, z’)7) + 2cov(x’B, d’f() + 2cov(z'y,d'y) + var(é),

ahol var(Inw) a magyarazott (kiils8) variancia, var(é) pedig a rezidualis (belsd) variancia.
Ezzel a felbontassal kozelitdé becslés adhaté arra, hogy a keresetek varianciajanak
hozzévetdlegesen mekkora hanyada tulajdonithat6 a térbeli elhelyezkedésnek. Tegytik fel, hogy
a munkavallaloi, munkaltatoi és térségi hatasok nem korrelalnak egymassal. Ebben az esetben
az (1) modellel megmagyarazott kiilsé variancia éppen x'fB, z'y és d'} variancidjanak az
Osszege, a térségi hatasok hozzajarulasa a keresetek variancidjahoz tehat egyszeriien megadhato
var(d'y)/var(Inw) hanyadossal. Ezzel szemben, ha a harom hatasbol legaldbb kettd korrelal
egymassal, var(Inw) nem adhaté meg a harom hatds variancidjanak Osszegeként, igy
var(d'y)/var(Inw) mar nem tekinthetd a térségi hatasok altal magyarazott varianciahdnyad

pontos mérészamanak.

A térbeli elhelyezkedésnek tulajdonithatdé magyardzderd becslése soran a legfobb kihivast
éppen az jelenti, hogy a munkavallalok és munkaltatok térbeli eloszlasa nem véletlenszerti,
melynek kdvetkeztében azt varjuk, hogy cov(x'f,d'y) és cov(z'y,d'y) egyarant kiilonbozik
nullatél. Ha a munkavéllalok és a munkaltatok bizonyos jellemzdi mentén egyarant
megfigyelhetok hatarozott térbeli mintdzatok, nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, hogy
var(d'y)/var(Inw) mekkora hanyada konyvelhetd el a térségi hatdsok tényleges
magyarazoerejeként, ahogy azt sem, hogy a tdbbi variancia- és kovarianciakomponensbe
vegyiilnek-e a térbeli elhelyezkedéssel 0sszefiiggd hatdsok. Egy masik felbontasi lehetdség,
hogy a magyarazott bels varianciat a célvaltozd és az egyes hatdsok kozti kovariancia

Osszegekeént fejezziik ki:

var(Inw) = var(Inw) + var(é) (3)

= cov(Inw, x'B) + cov(Inw, z'9) + cov(lnw, d'}) + var(é).



A variancia felbontdsanak ez a mdédja Abowd, Kramarz és Margolis (1999) (tovabbiakban
AKM) nyomdan terjedt el a munkagazdasidgi, majd késébb a regionalis gazdasagi
szakirodalomban, azon beliil is kiilondsen a teriileti bérkiilonbségek vizsgalataban (Id. Combes
et al. 2008, Mion—Naticchioni 2009, Gibbons et al. 2014, Dauth et al. 2022, Card et al. 2023).
Ha ezt a felbontést alkalmazzuk, a térségi hatasok hozzajarulasa a keresetek variancidjahoz
cov(lnw,d'y)/var(In w) hanyadossal kozelithetd. Sajnos ez a mérdszam sem hidalja at teljesen

a magyarazé valtozok kozti korrelaciobol fakadod problémat, hiszen

cov(lnw,d']) = var(d'y) + cov(x'B,d']) + cov(z'p,d'R).

A (3) egyenleten alapulo AKM-féle felbontas soran tehat a kovarianciakomponensek egyenld
aranyban kertilnek felosztasra a harom hatas kozott. Fontos megjegyezni, hogy a kovariancia
ilyen mddon torténd szétosztdsanak nincsen semmilyen nyilvanvald indoka azon feliil, hogy
ilyenkor a térségi hatasok és az egyéb jellemzok altal magyarazott variancia 6sszege egyenld a
determinécios egyiitthatoval. Tekintve, hogy altaldban nem 4all rendelkezésre elegendd
informdci6 arrdl, hogy a térbeli elhelyezkedés és a tobbi magyardzo6 valtozo kozotti korrelacio
hatterében milyen oksdgi mechanizmusok allnak, az AKM-féle felosztas helytallosagat a
gyakorlatban sem megerésiteni, sem elvetni nem tudjuk.? A kétféle felbontis egyiittes
alkalmazasaval mindazonaltal egy jo kozelitését adhatjuk a térbeliség bérkiilonbségekhez vald
hozzajarulasanak, de az egzakt magyarazoerdt az oksagi kapcsolatok ismeretének hianyaban
nem tudjuk megéllapitani. A helyzetet tovabb bonyolitja az is, hogy az x'f és d'} valtozok
kozotti korrelacid hatterében az oksagi Osszefiiggések mellett megbujhatnak olyan nem
megfigyelt kiils6 tényezok is, melyek mindkét valtozoval egyarant kapcsolatban allnak. Emiatt
eléfordulhat, hogy cov(x'$,d'R) és cov(z'y,d'}) részben valamilyen nem megfigyelhetd

tényezd hatdsara vezethetd vissza.

Emellett fontos észben tartani azt is, hogy az (1) egyenlet hibatagjanak fiiggetlenségére tett

feltevés nem biztos, hogy érvényes, s6t nagy eséllyel sériil. Ez a helyzet akkor allhat eld, ha a

2 Ennek ellenére ez a megkozelités sok szempontbol eldonydsebb a szakirodalomban alkalmazott mas

modszereknél, melyek mindegyike arra az eldzetes feltevésre épiil, hogy az egyes valtozok prediktalt hatdsa
korrelalatlan. A szociologia teriiletén példaul igen elterjedt a tobbszintli (vagy hierarchikus) regresszios modellek
hasznalata, ami szintén alkalmas a variancia hasonld elven torténd felbontasara (Goldstein, 2011). Ezek a
becsléeljarasok azonban abbol indulnak ki, hogy a kiilonboz6 aggregacios szinteken definialt csoportok (pl.
osztaly, iskola, telepiilés) hatasa a fiiggd valtozora véletlenszerli és az egyes szintek kozott korrelalatlan, ami
kizarja, hogy a csoporttagsag és az egyén megfigyelt jellemz6i kozott legyen barmilyen oksagi kapcsolat. A
tobbszintli regressziok alkalmazasa az egyéni és csoportszintli hatasok szétvalasztasara ezért csak korlatozottan
alkalmazhat6 (Bryan és Jenkins, 2016).



magyardzo valtozok koziil kihagyunk olyan valtozokat, melyek Osszefiiggésben allnak a
bérekkel és a térségi hatdsokkal is. Példaul, ha egy kihagyott valtoz6 noveli a béreket és d'y-
vel is pozitiv statisztikai Osszefiiggést mutat, azokban a térségekben, ahol gyakoribbak a
kihagyott valtoz6é magasabb értékei, y-t talbecsiiljik, ami miatt var(d'y) ndvekszik. Sajnos
esetiinkben erre a torzitasra fokozottan szamitani kell, hiszen szamos olyan munkavallaloi és
munkaltatoi jellemzot nem tudunk megfigyelni, ami érdemben befolyasolja a kereseteket, és
Osszefliggésben all a munkavégzés helyével is. Az egyének szintjén jellemzden ilyen
tényezonek szamit a munkavallalok nem megfigyelt szakértelme, illetve kognitiv és nem
kognitiv készségei (Bacolod et al. 2009, Czaller-Hermann 2023), munkaltatoi szinten pedig
tobbek kozott a vallalatok teljesitménye és kereskedelmi nyitottsaga (Békés—Harasztosi 2014).
A munkavallalok keresetének alakulasat tovabba befolyasolhatjak olyan munkaerdpiaci sokkok
is, amelyek nem egyformdn érintenek minden térséget. A szakirodalom ilyen sokkhatasként
tartja szdmon egy agazat leéplilését, a tomeges leépitéseket, egy nagy foglalkoztato
megjelenését (pl. gépjarmii-Osszeszereld ilizem, vagy akkumulédtorgyar telepitése) vagy
barmilyen helyi hataskorii szakpolitikai beavatkozast (Greenstone et al. 2010). Ezek a
munkaerdpiaci sokkok kozvetleniil nem megfigyelhetdk, de hasonloképpen beépiilnek a modell

hibatagjaba, novelve a becslés bizonytalansagat.

Tovabbi gondot jelent, hogy azoknak a térségeknek a regresszids egylitthatoit, ahol kevés
munkavallalot figyeliink meg, nagyobb hibaval becsiiljiik, ami szintén torzithatja a d'y-re
szamolt magyarazoer6t (Combes et al. 2008, Kline et al. 2020). Mivel a torzitas mértéke
elssorban attdl fligg, hogy a minta elemszama ¢és a teriiletegységek szama hogyan viszonyul
egymashoz, a teriileti aggregacio szintjének helyes megvalasztasaval ez a probléma konnyen

orvosolhato.®

A térségi atlagbérek variancidjanak felbontasa

A varianciafelbontas modszerét alkalmazhatjuk annak vizsgalatara is, hogy mekkora a térségi
hatasok hozzajarulasa a regionalis atlagbér-kiilonbségekhez. Feltéve, hogy (1) modell helyesen
specifikalt, a modell eredményeit felhasznalhatjuk a térségek kozotti kiilonbségek felbontasara.

Ehhez fejezziik ki a térségi atlagbért

3 Tekintve, hogy az elemzéshez hasznalt teljes mintank kb. 230.650 munkavallalot tartalmaz, megyei szinten ez a
torzitas elhanyagolhatdan kicsi, de még a 174 elem jarasi felosztas esetében sem feltétleniil szamottevd mértéka.
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Inw = X¥p+ 27 + % (4)

egyenlet segitségével, ahol Inw a brutt havi atlagkeresetek logaritmusanak térségi atlaga, x'f3
¢s z'y pedig a munkavallaléi és munkaltatéi hatasok térségi atlaga, vagy masképpen a

munkavallal6i és munkaltatoi Osszetétel. EKkor az atlagbérek térségek kozti varianciaja (2) és

crer

var(Inw) = var(x'f) + var(z'9) + var(x) )
+ 2cov(x'B,2'7) + 2cov(x'B,%) + 2cov(Z'7, %),
vagy

—I A

var(Inw) = cov(Inw,¥'B) + cov(Inw,Zz'9) + cov(Inw, ). (6)

A térségi atlagbérek variancidjanak felbontasa abban kiilonbozik a munkavallalék szintjén
alkalmazott varianciafelbontastol, hogy az egyenlet bal oldaldn szerepld tagok a regresszios
modellben megfigyelt ismérvek mellett magukba foglaljak a nem megfigyelt tényezok hatasait
is, emiatt mindenfajta torzitas, amit a kihagyott valtozok, vagy a megfigyelések alacsony
elemszama okoznak (1) becslése soran, beépiil a térségi szintli elemzésbe is. Az eredmények

értelmezése soran emiatt koriiltekintden kell eljarnunk.

A varianciafelbontds térségi szinten torténd elvégzésével egyrészt arra kapunk valaszt, hogy
mekkora a szerepe az Osszetételhatasnak €s a helyi adottsagokbdl adodo térségi hatasoknak az
atlagbér-kiilonbségek meghatarozasaban, masrészt meg tudjuk vizsgalni azt is, hogy a
munkavallaloi és munkaltatoi sszetétel, illetve az ezektdl megtisztitott térségi hatasok kozott
felfedezhet6-e barmilyen Osszefiiggés. Példaul, kedvezObb-e a munkakinalat szerkezete
azokban a térségekben, ahol a helyi munkaerdpiaci és intézményi adottsagokbol kifolyolag

amugy is magasabb a bérszinvonal.

Adatok

A méréshez a Pénziigyminisztérium (korabban: Nemzetgazdasagi Minisztérium) 2018. évi
bértarifa-felvételének egyéni adatbazisat hasznaljuk, ami a HUN-REN Kozgazdasag- ¢és
Regionalis Tudomanyi Kutatokézpontjdnak Adatbankjaban érhetd el és kutathato. A felvétel

4 Kihagyva azokat a tagokat, melyek az atlagolds miatt mechanikusan nullat adnak eredményiil.
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célsokasaga a koltségvetési intézményeket, az orszag teriiletén mikodo, egy fonél nagyobb
vallalatokat, illetve a nonprofit szervezeteket fedi le. A koltségvetési szektorban az adatfelvétel
az Osszes intézményre kiterjed, a vallalati szektorban azonban csak az 50 f6s mérethatar felett
teljes a lefedettség. Az 50 fonél kevesebb személyt foglalkoztatd vallalatok korében véletlen
mintavétel torténik. A koltségvetési intézmények és az 50 fonél nagyobb Iétszamu vallalatok a
dolgozdk egy véletlenszeriien kivalasztott mintajarol szolgaltatnak adatot, mig az 50 fonél
kisebb vallalatok esetén az Osszes dolgozo bekeriil az adatgytjtésbe. A 2018. évi felvétel
esetében a végleges minta elemszama a non-profit szervezetek nélkiil 230.650 £6,> melybol
160.143 {6 (69%) dolgozik valamilyen vallalatnal, 70.507 f6 (31%) pedig koltségvetési
intézményekben.® A mintavételi eljaras esetleges hibaibol és a valaszmegtagadasbol adodo
aranytalansagok kiigazitasa egyéni ¢s munkavallaldi szintii teljeskorisito sulyokkal torténik. A

mérés soran a sulyozashoz az Adatgazda javaslata szerint végig ezek szorzatat alkalmazzuk.

A koltségvetési intézmények és a vallalatok esetében az adatfelvétel nagyjabol azonos moédon
torténik. Az adatkozl6 eldszor egy boritolapot tolt ki, melyen a szervezet egészére vonatkozo
altalanos informéciok szerepelnek (pl. szakdgazati besorolds, dolgozoi létszam, kiilfoldi és
allami-onkormanyzati érdekeltség mértéke stb.), majd ezt kovetden keriilnek kitdltésre a
dolgozdkra vonatkozd személyi adatlapok. Ezekbdl pontosan annyi keriil begytijtésre, ahany
telephellyel rendelkezik a szervezet. A kitoltott adatlapokon a munkavallalok egyéni adatain
tulmenden kotelezden szerepel a telepiilésazonositdé is, ami mindig arra a telephelyre
vonatkozik, ahol a munkavallalét ténylegesen foglalkoztatjak. Ez lehetdvé teszi, hogy a térbeli
elhelyezkedés bérekre gyakorolt hatasanak becslése soran teljeskortien figyelembe vegyiik a
térbeliség szervezeten beliili bérdifferencidlo hatasait, egyszersmind elkertiljiik azt a torzitést,
amit a foglalkoztatas helyszinének székhelyre torténd hibas kddolasa okoz azoknal a gazdasagi
szervezeteknél, melyek az orszag tobb pontjan rendelkeznek telephellyel, illetve egyéb kis
1étszamu egységekkel (pl. kereskedelmi egységek, postahivatalok).” A telephelyenként kitoltott
személyi adatlapokon a munkavallalok alapvetd jellemzdin (nem, életkor, iskolazottsag stb.)
tulmenden a munkaviszony jellegérol, a ledolgozott 6rakrol és a keresetek pontos dsszetételérdl

is rendelkeziink informacioval.

5 A nonprofit szervezetek korében gyakori az adathiany, emiatt ezeket kihagytuk az elemzésbol.

6 A koltségvetési intézményekben dolgozok megoszlasa a kovetkezd: 44.785 kozalkalmazott (63.5%), 11.099
koztisztviseld (15.7%), 1.472 bird és ligyész (2.1%), valamint tovabbi 13.151 kozfoglalkoztatott (18.7%).

" Els6sorban ezért preferaltuk a bértarifa-felvételt az KRTK Adatbankjaban elérhetd allamigazgatési adatbazishoz
(Admin3) képest, melyben kizardlag a lakohely szerepel, a munkavégzés helyére pedig nem tudunk kovetkeztetni.
A lakohely szerinti szambavétel az ingazas gyakorisaga miatt lefelé torzitana a jarasok kozti bérkiilonbségek
mérteket és attételesen a térségi hatds magyarazoerejét is.
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A felhasznalt valtozok meghatarozasait az F1. tablazat a tartalmazza a Fiiggelékben. A vizsgalat
célvaltozoja a bruttd havi atlagkereset logaritmusa, ami a jarulékot is tartalmazé alapbéren feliil
magaba foglalja az egyéb jogcimeken fizetett kereseti elemeket is (pl. bérpotlék, kiegészitd
fizetés, prémium, jutalom). Az egyén szintjén elérhetd valtozok koziil a munkavallaldé nemét,
gyakorlati idejét, iskolai végzettségét, valamint foglalkozdsat hasznaljuk fel magyardzo
valtozoként, kiegészitve a munkaviszony jellegére (pl. hatirozott vagy hatarozatlan idejii
szerzOdés, teljes vagy részmunkaidOs foglalkoztatds), a tulorara, illetve az aktualis
munkaltatohoz valé belépés idejére vonatkozo informaciokkal.® Ezek a valtozok adjak az x
vektor elemeit az (1) modellben. A rendelkezésre all6 munkaltatoi jellemzék koziil a
szakagazati besorolds és a foglalkoztatotti l1étszammal megadott szervezetméret mellett
kontrolldlunk a munkaltatd tipusdra is. Egyrészt kiilonbséget tesziink a vallalatok és
koltségvetési intézmények, mint munkaltatok koézott, masrészt a vallalatokat a kiilfoldi és
allami-onkormanyzati érdekeltség mértéke szerint tovabbi osztalyokba soroljuk. Ily mddon
Osszesen 10 vallalati osztalyt hozunk létre, ami a koltségvetési intézményekkel kiegészitve
Osszesen 11 munkaltatéi tipust definidl. A szakagazati besorolds, az intézményméret és a

munkaltaté tipusara létrehozott 11 elemii kategorikus valtozo tolti fel z vektort.®

A térbeliség bérekre gyakorolt hatdsait a munkavégzés helyszine szerint vizsgéljuk, amit jaréasi
szinten adunk meg a 2015 6ta hatalyos felosztasnak megfeleléen. A févarost egyetlen k6z6s
egységként kezeljiik. A jarasi szint hasznalatat az indokolja, hogy ezen a térfelosztasi szinten a
bérkiilonbségek nagytérségi Osszetevoi mellett figyelembe tudjuk venni azokat a helyi
adottsagokat 1s, melyeket egy kevésbé részletes teriileti felosztassal nem tudnank megfeleléen
megragadni (pl. helyi munkaerdpiac mérete, elérhetésége, munkanélkiiliségi rata). Ha a
munkavégzés helyeként a megyét vagy a régiot jeldlnénk meg, a térbeli elhelyezkedés
szempontjabol ugyanugy kezelnénk a megyeszékhelyen és a megye periférikus helyzetii
kozségeiben dolgozokat, pedig az elébbiek esetében atlagosan magasabb bérekre szamithatunk.
Jarasi szinten ezeket a helyi kiilonbségeket jobban meg tudjuk fogni. Ertelemszertien ugyanezt
a célt telepiilési dummy valtozokkal is elérnénk, a telepiilési szint hasznélata azonban a becslés

megbizhatosaga szempontjabol nem tl szerencsés. Ennek oka, hogy a telepiilések 12%-ara

8 A munkavallalok foglalkozasat a haromjegyli FEOR’08 besorolds szerint adjuk meg, az iskolazottsag
tekintetében pedig kilenc kiilonb6z6 végzettségi szintet kiilonbdztetiink meg.

9 A szakagazati besorolas a haromjegyti TEAOR 08 osztalyozéast koveti, a foglalkoztatotti 1étszam alapjan pedig
hét intézményi méretkategoriat kiilonbdztetiink meg.
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(403 db) egyaltalan nincs megfigyelésiink, tovabba 1418 olyan telepiilésiink van, ahonnan
kevesebb, mint 10 munkavallalo keriilt be mintaba. A jarasok szintjén ez kevésbé fenyeget,

hiszen minden jaras esetében rendelkeziink elegendé megfigyeléssel d'y becsléséhez. X

A koltségvetési és vallalati szektorban alkalmazott foglalkoztatasi és bérezési gyakorlat eltérd
sajatossagai miatt a mérést két mintdra parhuzamosan végezziik el. Az elsdé a koltségvetési
intézményekben és a vallalatoknal foglalkoztatottak teljes korét lefedé teljes minta, a masodik
pedig a maganszektorban foglalkoztatottakra sziikitett vallalati minta. A bérek Osszefoglalo

statisztikait a két mintara kilon az F3. tablazat tartalmazza.

Eredmények

A regresszios becslés eredményei

Els6 1épésben legkisebb négyzetek modszerével megbecsiiljiik az elemzés alapjat képezo (1)
modellt mindkét mintara. A becslés eredményeit az 1. tablazat tartalmazza, melyben kizardlag
a munkavallaldi és munkaltatoi jellemzok egyiitthatoit tiintettiik fel, az egyes jarasokra becsiilt

kereseti hozadék () értékét az 1. abra foglalja 6ssze.

A teljes munkavallaléi minta esetében a modell a keresetek variancidjanak kétharmadat
magyarazza. A becsiilt egyiitthatok eldjele és nagysaga a varakozasokkal 6sszhangban alakul.
A n6k atlagosan 10%-kal kevesebbet keresnek, mint férfitarsaik, a gyakorlati id6é noveli a
béreket, akarcsak az iskolai végzettség. Az egyetemet végzett munkavallalok bére példaul
atlagosan 40%-kal haladja meg azokét, akik legfeljebb 8 osztalyt végeztek. A fdiskolat
végzettek esetében ez a hozadék 26%. A hatarozott idejii szerzédéssel foglalkoztatottak
atlagosan 14%-kal keresnek kevesebbet, a kozfoglalkoztatottak pedig nagyjabdl a kétharmadat
viszik haza ho végén annak, amit egy hazai vallalatnal hatarozatlan idejii munkaszerzédéssel
foglalkoztatott keres. A gyakorlati id6 mellett az adott munkahelyen eltdltott id6 is pozitivan
befolyasolja a béreket, amit a munkahelyre Gjonnan belépdk negativ eldjelli egyiitthatoja jelez.
A koltségvetési intézményekben atlagosan alacsonyabbak az illetmények, mint a vallalati
szektorban, kiilonosen, ha a kiilfoldi érdekeltségli vallalatokkal hasonlitjuk 6ssze a kdzszféra

béreit. A vallalat/intézmény mérete szintén befolyasolja a béreket, a nagyobb vallalatoknal és

10 A févarosban dolgozik a mintaba bekeriilt munkavallalok 31%-a (72.317 6), a tobbi jards dsszesen 158.333
megfigyelésen osztozik. Az egy jarasra jutd megfigyelések szama 909 f6 (Bp. nélkiil), a legkevesebb munkavallalo
pedig a Zalaszentgroti jarasban kertiilt a mintaba (160 6, 46 kiilonb6z6 munkaltatohoz kdthetd telephelyrol).
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koltségvetési intézményekben a havi bruttd keresetek magasabbak, mint a mikro- és

kisvallalkozasoknal.

1. tablazat
A regresszios becslés eredményei
Estimation results
Fliggd valtoz6: Bruttd havi atlagbér logaritmusa Teljes minta Vallalati minta
1) )
Nem (férfi = 1) 0,097***  (0.004) 0,108***  (0,004)
Gyakorlati id6 0,015***  (0.003) 0,014***  (0.003)
Gyakorlati id6 négyzete -0,001***  (0.000) 0,000***  (0.000)
Iskolai végzettség (ref.: 0-7 osztdly)
alt. isk. 8 osztaly -0,021 (0.021) -0,043 (0,026)
szakiskola 0,017 (0.026) -0,013 (0,030)
szakmunkasképz6 iskola 0,031 (0.022) 0,007 (0,027)
szakkozépiskola 0,079***  (0.024) 0,053* (0,027)
gimnazium 0,086***  (0.029) 0,062* (0,034)
technikum 0,120***  (0.026) 0,101***  (0,030)
f6iskola 0,269***  (0.033) 0,281***  (0,033)
egyetem 0,409***  (0.034) 0,429***  (0,037)
Hatéarozatlan id6 (igen = 1) -0,144***  (0.007) -0,089***  (0,010)
Részmunkaid6 (igen = 1) -0,051***  (0.010) -0,056***  (0,009)
Kozfoglalkoztatott (igen = 1) -0,379***  (0.037) -
Talora (igen = 1) 0,154***  (0.005) 0,153***  (0,005)
Uj belépd (igen = 1) -0,035***  (0.006) -0,043***  (0,006)
Munkaltaté tipusa (100% hazai vall.)
kiilf. 100%, allami 0%, hazai 0% 0,172***  (0.004) 0,159***  (0,022)
kiilf. >50%, allami <50%, hazai <50% 0,077***  (0.021) 0,101***  (0,022)
kiilf. >50%, allami 0%, hazai <50% 0,138***  (0.009) 0,128***  (0,014)
kiilf. <50%, allami >50%, hazai <50% 0,139***  (0.024) 0,130** (0,056)
kiilf. <50%, allami <50%, hazai <50% 0,334***  (0.017) 0,345***  (0,029)
kiilf. <50%, allami 0%, hazai >50% 0,048***  (0.014) 0,044 (0,028)
kiilf. 0%, allami 100%, hazai 0% 0,010* (0.005) 0,017 (0,022)
kiilf. 0%, allami >50%, hazai <50% 0,117***  (0.015) 0,106** (0,048)
kiilf. 0%, allami <50%, hazai >50% 0,009 (0.023) 0,007 (0,049)
koltségvetési intézmény -0,024** (0.010) -
Vallalat / intézmény mérete (ref.: 1-4 f3)
5-10 6 0,051***  (0.013) 0,064***  (0,013)
11-20 18 0,138***  (0.014) 0,140***  (0,016)
21-50 6 0,200***  (0.022) 0,212***  (0,021)
51-300 f6 0,274***  (0.039) 0,304***  (0,033)
301-1000 & 0,318***  (0.036) 0,351***  (0,030)
1001-3000 6 0,354***  (0.030) 0,390***  (0,019)
3000 £6 felett 0,331***  (0.021) 0,318***  (0,023)
Adj. R? 0.663 0.618
Megfigyelések szama 230.650 6 160.143 6

Megjegyzés: A tablazatban feltiintetett valtozok mellett mindkét modell tartalmaz 112 foglalkozasi, 271 agazati
és 174 jarasi dummy valtozot, illetve egy allandot. A regresszids modellt legkisebb négyzetek modszerével
becstiltiik. Zarojelben a jarasok szintjén klaszterezett sztenderd hibakat tiintettiik fel. *** p<0.01 ** p<0.05 *
p<0.1.

A véllalati szektorban foglalkoztatottak mintdjan a modell magyarazéerd néhany
szazalékponttal alacsonyabb (R? = 0,62), ami elsésorban annak tudhat6 be, hogy a

maganszektorban a bérek megéllapitasa kevésbé szabalyozott, ezért a bérezési gyakorlatban
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nagyobb szerep harul azokra a nem megfigyelt tényezokre, melyeket a kozszféraban
alkalmazott illetménytablak nem vesznek figyelembe az alapbér megéllapitasakor, legfeljebb
csak a kiegészitd bérek és jutalmak jogosultsagi feltételeinek meghatarozasa soran. Ennek
ellenére a becsiilt egyiitthatok tekintetében a két minta csak néhany valtozo esetében mutat
eltérést. Egyrészt a felsdé kozépfoku iskolai végzettség ¢€s a technikum kereseti hozadéka
némileg alacsonyabb, masrészt a hatirozatlan idejli munkaszerzédéssel foglalkoztatottak

bérhatranya kisebb, mint a koltségvetési szektorral kiegészitett teljes mintaban.

1. abra

A jarasokra szamolt kereseti hozadék térbeli eloszlasa

Spatial distribution of district effects

[J-11,94 - -3,76
= -3,76- -0,25
B -0,25- 349
Bl 3,49-1890

[1-29,35 - -4,39
3 -439- 0,56
B 056- 425
Bl 425-2396

Megjegyzés: A jarasokra szamolt értékeket az atlagtol vald szazalékos eltérést mutatjak. Az osztalyokat a
kvartilisek alapjan hataroztuk meg. Forras: PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas.

A regresszios modellbdl becsiilt ¥ egyiitthatok teriileti képét az 1. abra mutatja. Az egyes

jarasokhoz tartozo értékek arrol tajékoztatnak, hogy a munkavallaldi és a munkaltatoi jellemzok
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hatasat kisziirve mekkora az adott jarasban torténé munkavégzés atlagos kereseti hozadéka egy
elére meghatarozott referenciajarashoz képest. Mivel az egyiitthatok értéke fiigg a referencia
megvalasztasatol, az dbran nem a becsiilt értékeket, hanem azok atlagtol valo eltéréseit tiintettiik
fel, ami viszont mar fiiggetlen a viszonyitas alapjatol. Ezt kdvetden a kvartilisek segitségével

négy egyenld elemszamu csoportot hoztunk Iétre.

A teljes munkavallal6i mintan becsiilt jarasi hozadék térbeli mintazatait az 1. dbra a) része
mutatja.'! Ez alapjan a legmagasabb kereseti hozadékkal rendelkez6 jarasban dolgozé atlagos
munkavallalé 30%-kal keres tobbet, mint az a munkavallald, aki a jarasi hozadék (¥) alapjan
felallitott rangsor legvégén allo térségben dolgozik. Az alsé és felsd kvartilis kozti kiilonbség
mar joval alacsonyabb, nagyjabol 7%. A fels6 kvartilist meghaladoé értékek jorészt a févarosban
¢s vonzaskorzetében, illetve a Dunantul északi részén talalhatok, mig az als6 kvartilisnal

alacsonyabb értékeket foleg az orszag keleti felében és Dél-Dunanttlon talaljuk.

Ha a mintat lesziikitjilk a maganszektorra, a jarasi hozadék térbeli mintazataiban kevés eltérést
talalunk, a becsiilt egylitthatok szorodasa ugyanakkor nagyobb, amit elsdsorban a szélséértékek
kitolodasa okoz. Mig a relativ terjedelem 50%-ra nd, addig a kvartilisek kozti terjedelem csupan
1,5 szazalékponttal nagyobb, mint a teljes minta esetében.!? Ez alapvetéen arra vezethetd
vissza, hogy a térbeli elhelyezkedés sokkal fontosabb a maganszektorban, mint a kozszféraban,
hiszen szamos helyi 1éptékben érvényesiild foldrajzi és intézményi adottsag, ami kozvetleniil
befolyasolhatja a vallalatok teljesitményét €s a béreket (pl. helyi eréforrasok €s infrastruktara
elérhetdsége, beszallitok jelenléte, alacsony iparlizési add stb.), a koltségvetési intézmények
miikodése szempontjdbdl nem relevans. A kozszféraban alkalmazott illetménytablak kisebb
mozgasteret engednek a bérek tertileti differencidlasanak, a vallalatok bérezési gyakorlataban
ezzel szemben tobb olyan tényezd is megjelenik, amit nem tudunk megfigyelni. Ha ezek a nem
megfigyelt tényezék hatarozott térségi mintazattal birnak, ¥ elnyelheti ezek hatasat is, ami

magasabb szorashoz vezet.” Emiatt arra szdmitunk, hogy a maganszektorra szlikitett mintan a

térbeli hatasok magyarazodereje némileg magasabb.

11 A PM bértarifa-felvételbdl becsiilt jarasi atlagkeresetek térbeli eloszlasat az F1. abra mutatja a Fiiggelékben.

12 A relativ szoras értéke a teljes mintan becsiilt egyiitthatokra 5,1%, a vallalati minta alapjan pedig 7%.

13 p¢lddul, ha a kiemelkedd szakértelemmel rendelkezd munkavallalokat nagyobb eséllyel figyeljiik meg a févaros
vonzaskorzetében, akkor Budapesten és kdrnyezetében tulbecsiiljiik a jarasi hozadékot, mig az orszag mas részein
alabecsiiljiik azt.
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Az 1. abra a) és b) részén megjelenitett egylitthatok képezik a tovabbi elemzéseink alapjat. Ha
a jarasokra becsiilt kereseti hozadékot a munkavégzés helye szerint hozzéarendeljik a
munkavallalokhoz, megkapjuk d'-t, ami a kereseteknek azt a részét adja meg, ami Gsszefiigg
a térbeli elhelyezkedéssel. Hasonloképpen, az 1. tablazatban k6zolt egyiitthatok segitségével
megbecsiilhetd x'f és z'7 is. A varianciafelbontast elészor erre a harom hatésra végezziik el,

majd a munkavéllaloi és munkaltatoi hatdsokat tovabbi dsszetevokre bontjuk.

A terségi hatasok hozzajarulasa a munkavallaloi szintii bérkiilonbségekhez

A varianciafelbontas eredményeit a 2. tablazat tartalmazza. A teljes munkavallaloi mintdban a
keresetek varianciaja 0,290, melynek koriilbeliil 47%-a tulajdonithaté a munkavallaloi hatasok,
8% a munkavallal6i hatasok, 1% pedig a térségi hatasok varianciajanak. Tovabbi 6%-ért felel
a munkavallaldi és a munkaltatoéi hatdsok kozotti kovariancia, mig a térségi hatasokat érintd
kovariancidk Osszesen 4%-ot tesznek ki. Ez alapjan, ha térségi hatasként konyvelnénk el
cov(x'B,d'3) és cov(z'7,d'y) bérekhez vald hozzajarulasat, 5%-os magyarazoerét kapnank a
térségi hatasokra, ami még igy is elmarad a masik két hatas egyéni hozzdjarulasatol. Ha a
keresetek variancidjat az AKM-féle modszerrel bontjuk fel, a munkavallaléi hatdsok
hozzéjarulasara 51%-ot kapunk, a munkaltatéi hatasokra 12%-ot, a térbeli elhelyezkedéssel

osszefliggésbe hozhato hatasok magyarazoereje pedig 3%-ot tesz Ki.

A vallalati szektorra szlikitett minta esetében némileg eltéré eredményeket kapunk. A térségi
hatasok hozzajaruldsa itt 1s 1-3% koril mozog, a munkavallaléi és munkaltatéi hatasok
hozzajarulasanak aranyaban ugyanakkor észlelhetdk eltérések a teljes mintahoz képest. Az elsd
szembetlind kiilonbség, hogy az altalunk megfigyelt munkavallaléi hatdsok magyarazoereje
csaknem 10 szazalékponttal alacsonyabb, mig a vallalatok hozzajarulasa magasabb. Ez
lényegében ugyanarra vezethetd vissza, amiért a vdllalati mintan becsiilt modell
magyarazoereje kisebb: A maganszektorban az altalunk megfigyelt munkavallaléi tényezok
jelentdsége kisebb, mikdzben jobban kidomborodnak a nem megfigyelt ,,puha” tényezok és a
bérezési gyakorlat vallalatok kozti kiilonbségei. Egy masik fontos kiilonbség, hogy
cov(x'B,2'y) hozzajarulasa magasabb, mint a teljes mintaban.'* Ez arra utal, hogy azok a
munkavallalok, akik olyan jellemzdkkel birnak, melyeknek magas a kereseti hozadéka (pl.

magas iskolai végzettség, gyakorlati id0, vezetdi beosztas), nagyobb eséllyel figyelhetok meg

14 A munkavallaloi és munkaltatéi hatdsok kozti korrelacio a teljes mintaban 0,32, a magéanszektorra sziikitett
mintaban pedig 0,43.
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olyan vallalatoknal, ahol atlagosan tobbet fizetnek. Ezt a jelenséget a munkagazdasagi irodalom

asszortativ munkaerd-piaci parositisnak nevezi.®

2. tablazat
Varianciafelbontas
Variance decomposition
Teljes minta Vallalati minta
Becsiilt érték Magyarazott Becsiilt érték Magyarazott
variancia- variancia-
hanyad (%) hanyad (%)

1) ) ®) (4)
A variancia felbontasa a (2) egyenlet alapjan
var(x'B) 0,135 46,6 0,108 37,4
var(z'y) 0,024 8,4 0,031 10,9
var(d'y) 0,003 1,2 0,004 1,4
2 x cov(x'B,z2'Y) 0,018 6,4 0,025 8,7
2 x cov(x'B,d'R) 0,009 3,2 0,007 2,6
2 x cov(z'y,d'R) 0,002 0,7 0,001 0,5
A variancia felbontasa a (3) egyenlet alapjan (AKM)
cov(lnw, x'f3) 0,149 51,4 0,124 43,5
cov(Inw, z'y) 0,035 11,9 0,044 15,4
cov(lnw,d'Q) 0,009 3,1 0,008 2,9
var(lnw) 0,290 100 0,284 100
var(é) 0,098 33,7 0,108 38,1

Forras: PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas

A varianciafelbontds eredményeibdl megallapithatd, hogy a munkavallalok keresetére hatd
jérasi szintll hatdsok a munkavallalok és munkaltatok egyéb megfigyelt jellemzdinél joval
kisebb mértékben jarulnak hozza a bérkiilonbségek magyarazatahoz.'® Ez egybevag a
nemzetkdzi tapasztalatokkal, sot, szdmszerli hasonlosag is felfedezhetd a korabbi vizsgalatok
eredményeivel. A 2. tdblazatban kozolt becslések Gibbons et al. (2014) méréseihez allnak a
legkdzelebb, melyek szintén 1-2%-os magyarazderdt becsiilnek a térségi hatasokra Nagy-
Britannidban. Combes et al. (2008) nagyjabol 6%-ra becsiilte a térségi hatdsok magyarazoerejét

Franciaorszagban, mig Mion és Naticchioni (2009) 0.5%-ot becsiilt olaszorszagi adatokon.’

15 A vallalatok és munkavallalok kdzotti asszortativ munkaerd-piaci parositas feltételeinek pontos jellemzését és
a tapasztalati elemzések tanulsagait Chade et al. (2016) foglalja 6ssze.

16 Az eredmények akkor is valtozatlanok maradnak, ha a munkavégzés helyét a jarasok helyett a megyék szintjén
adjuk meg (1asd F4. tablazat).

17 Mion és Naticchioni (2009) a masik két elemzéssel és jelen tanulmannyal ellentétben a térségi hatast nem a
munkavégzes helyét jel6l6 dummy valtozokkal, hanem a népstirliség és az iparagi specializacio egyiittes hatasaval
kozelitették. Mivel ez a két valtozo kevesebbet ragad meg a helyi munkaerdpiaci adottsagokbol, magyarazoereje
is feltehetden alacsonyabb.
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Ezek az elemzések abban kiilonbéznek a miénktél, hogy panel adatbazisokat hasznalnak, ami
lehetdséget teremt arra, hogy egyéni allandé hatasok segitségével kisziirjék a munkavallalok
idében nem — vagy csak nagyon lassan — valtozo, kozvetleniil nem megfigyelt jellemzdit.
Gibbons et al. (2014) részletesen kitért annak vizsgalatara, hogy milyen mértékben valtozik a
térségi hatasoknak tulajdonitott magyarazéerd, ha a modell a megfigyelt kovaridnsok mellett
egyéni szintll alland6 hatdsokat is tartalmaz. A varakozasoknak megfelelden ezek a modellek
magasabb magyarazoerot tulajdonitanak a munkavallaléi, és kisebbet a térségi hatasoknak, ami
arra utal, hogy a munkavallalok bérét a regiszteralapu adatbazisban fellelheté konvencionalis
valtozok mellett olyan nehezen megfigyelhetdé tényezék is befolyasoljak (foleg a
maganszektorban), melyek szisztematikus térbeli mintazattal rendelkeznek, ezért kihagyasuk
felfelé torzitja a d'x-nek tulajdonitott magyarazoerot. Jellemzden ilyen nehezen megfigyelhetd
tényezOk a munkavallalok kiilonb6zé kognitiv és nem kognitiv  készségei (pl.
személyiséghegyek és szocialis készségek), melyekr6l szamos hazai adatokon végzett kutatas
is bebizonyitotta, hogy erdés Osszefiiggésben allnak a bérekkel (Hermann et al. 2022, Sebék
2021), illetve térbeli eloszlasuk sem véletlenszerii (Czaller & Hermann 2023). Raadasul, ezek
a munkavallaloi jellemzok a keresetek mellett x és z egyes elemeivel is dokumentaltan pozitiv
Osszefiiggésben allnak (lasd pl. Heckman et al. 2006, Borghans et al. 2008, Karolyi et al. 2023),
igy a becslés soran nem csak var(d'y)-t, hanem feltehetden cov(x'B,d'y) és cov(z'y,d'R)
értékeit is tulbecsiiljiikk. Ezek alapjan jo okunk van feltételezni, hogy cov(Inw, d’R)/var(Inw)
hanyados a térségi hatasok magyarazoerejének egyfajta felsé korlatjat adja meg, aminél a

tényleges magyarazoerd valosziniileg alacsonyabb.

Ha a varianciafelbontast az egyes munkavallaloi és munkaltatéi ismérvek szintjén is
elvégezziik, a térségi hatdsokkal magyardzott varianciahdnyad kozvetleniil Osszevethetdvé
valik az (1) modell mas magyardzd valtozoinak hozzajarulasaval. A részletes felbontés
eredményeit a 3. tdblazat tartalmazza. Eszerint a térbeli helyzettel 0sszefiiggésbe hozhato
hatasok nagysagrendileg annyit magyardznak az egyéni szintli bérkiilonbségekbdl, mint a
foglalkoztatds formajara vonatkoz6 informaciok (részmunkaidds és a hatarozott ideji
munkaviszony egyiitt), illetve a munkaltatoi szintli ismérvek koziil a kiilfoldi, hazai és allami-
onkormanyzati érdekeltség mértéke.'® Ezeknél az ismérveknél egyértelmiien nagyobb sullyal

esik latba a betoltott munkakor jellege, illetve az iskolai végzettség. A foglalkozasok kozti

18 A vallalati szektorra korldtozott mintdn a foglalkoztatds formajara vonatkozé informaciok -egyiittes
magyarazoereje alacsonyabb, amit az okoz, hogy a maganszektorban a hatarozott és hatarozatlan idejl
szerz6désekben megallapitott bérek kozott joval kisebb az atlagos kiilonbség (1d. 1. tablazat).
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atlagos bérkiilonbségek a keresetek teljes variancidjanak nagyjabol negyedét magyarazzak, az
iskolai végzettség pedig tovabbi 13-14%-ot. Fontos tényezd tovabba a munkaltatd gazdasagi
tevékenysége is, az dgazatok kozti bérkiilonbségek nagyjabol 6-7%-ban jarulnak hozza a

munkavallalok szintjén megfigyelt nyers bérkiilonbségekhez.

3. tablazat
Részletes felbontas
Detailed decomposition
Teljes minta Vallalati szektor
Becsiilt érték  Magyarazott  Becsiilt érték  Magyarazott
variancia- variancia-
hanyad (%) hanyad (%)
@) (2) 3) 4)
Munkavallaloi jellemzdk
Nem 0,002 0,8 0,003 1,1
Gyakorlati id6 0,000 0,2 0,001 0,4
Iskolai végzettség 0,039 13,3 0,039 13,8
Foglalkozas 0,073 25,1 0,064 22,4
Foglalkoztatasi forma 0,007 2,5 0,003 1,0
Uj belépd 0,001 0,2 0,001 0,3
Tulora 0,004 1,4 0,004 1,4
Kozfoglalkoztatott 0,014 5,0
Munkaltatéi jellemzok
Szakagazat 0,017 6,0 0,021 7,3
Munkaltaté tipusa 0,009 3,2 0,011 3,8
Villalat / intézmény mérete 0,016 5,6 0,021 7,4
Térségi hatas 0,009 3,1 0,008 2,9

Forras: A varianciafelbontast a (3) egyenlet alapjan ismételtiik meg, az egyes sorok tehat a valtozok prediktalt
hatasa és a kereset kozti kovariancia értékét, illetve a magyarazott varianciahanyadot mutatjak. A foglalkoztatasi
forma a részmunkaidds és a hatarozott idejii munkaviszonyt jel6ld valtozok prediktalt hatasat foglalja magaba, az
utolsé sor pedig megegyezik a 2. tablazat utols6 soraval. Forras: PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas

Noha ezek a becslések, csaktgy, mint d'} esetében, a kihagyott valtozok miatt torzitottak
lehetnek, mégis kivaloan ramutatnak a kiilonb6z6 tipust ismérvek bérmeghatarozo szerepének
sorrendiségére. A béreloszlasban torténd pozitiv irdnyu elmozduldst a human tékébe torténd
beruhazas segiti a leginkabb. A magasabb szintli szaktudas megszerzése ugyanis amellett, hogy
mar dnmagaban is szdmottevo (atlagos) kereseti hozadékkal bir, megnyitja a kaput a jol fizetd
munkakorok és a jobban fizeté munkaltatok felé. Ehhez képest a magasabb bérszinvonalu
jarasok iranyaba torténd vandorlds véarhaté hozadéka sokkal csekélyebb, amit rdadasul a
megélhetési koltségek, azon beliil is kiillonosen a lakhatassal 6sszefliggd koltségek emelkedése

akar teljesen ki is olthat (Békés et al. 2016).
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A terségi hatasok hozzajaruldsa a jarasok kozti bérkiilonbségekhez

Egészen idaig a munkavallalok szintjén vizsgaltuk a térségi hatasok hozzajarulasat a keresetek
varianciajahoz. Erdemes azonban megvizsgalni azt is, hogy a térségek adottsagai, illetve az
Osszetételhatas milyen mértékben jarul hozza a havi brutto atlagkeresetek terén megfigyelhetd
jérasi szintl kiilonbségekhez. Ehhez els6 1épésben 1étrehozunk egy bérindexet, ami meg van
tisztitva a munkavallaloi és munkaltat6i hatdsoktol és kizardlag a térségi hatdsokbol fakado
bérkiilonbségeket tiikrozi.*® Ezt a bérindexet az (1) egyenlet eredményeibdl a kovetkezd képlet

segitségével szamoljuk ki:

Wiorr = (1 + %) X W. (7)

A (7) egyenletben ¥ a jarasokra becsiilt kereseti hozadék, W > 0 pedig a normalizalashoz
hasznalt alland6, amit a modellbdl prediktalt havi kereset mintabeli atlagaval feleltetiink meg.
Ezaltal wy,.. megfeleltethetd azzal a keresettel, amelyet egy “atlagos” munkavallalo egy
“atlagos” munkaltatonal kapna a j-edik jarasban. A korrigalt bérindex és a jarasokra szamolt
nyers bruttd atlagkereset eloszlasait 6sszevetve megvizsgalhatjuk, hogy mekkora a szerepe a

munkavallaloi és munkaltatoi hatdsoknak a teriileti béregyenlStlenségek kialakitasaban.?

Az eredményeket a 4. tablazat tartalmazza, melynek els6 oszlopa a teljes bértarifa-minta alapjan
szamolt jarasi atlagkeresetek teriileti egyenl6tlenségeit mutatja. A legmagasabb atlagkeresettel
rendelkez6 jarasban dolgozok 142%-kal keresnek tobbet, mint azok, akik a kereseti rangsor
legaljan allo jarasban vallalnak munkat. Ha a percentilisek kozti terjedelmet vizsgaljuk, a
kiilonbségek jelentdsen csokkennek, a 10. és a 90. percentilis kozott 58%, mig a 25. és 75.
percentilisek kdzott mar csak 28% a kiilonbség. Ehhez képest az dsszetételhatastol megtisztitott
keresetek esetében (2. oszlop) sokkal kisebb egyenldtlenségeket talalunk a jarasok kozott. A
legmagasabb korrigalt atlagkeresettel jellemezhetd jardsban a dolgozdk bérelonye a
legalacsonyabb értékkel bird jaras dolgozoihoz képest 40%-ra csokken. Hasonld mértékii
csokkenés latszik a 25. és 75. percentilis kozti terjedelem esetében is, mikdzben a keresetek

relativ szorasa 18%-rol 6%-ra modosul.

19 A korrigalt bérindexre Groot et al. (2014) ,,térbeli reziduumként” hivatkozik.
20 A tovabbi méréseket a teljes bértarifa-minta alapjan végezziik el, mivel a koltségvetési intézmények kizarasa 70
ezer fovel csokkenti az elemszamot, igy fél6, hogy azokban a jarasokban, ahol a kdzszféra foglalkoztatd szerepe

kiemelten magas, ott a jarasi atlagbérekre, illetve a késobbiekben X' és Z'y értékeire erésen torzitott becslést
kapnank.
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4. tablazat

Teriileti béregyenlotlenségek

Spatial wage disparities

Brutté havi atlagkereset Korrigalt bérindex
1) (2)

(Max — Min)/Min 1,42 0,40

(P90 — P10)/P10 0,58 0,16

(P75 — P25)/P25 0,29 0,09

Relativ szoras 0,18 0,06

Megjegyzés: A korrigalt bérindex képlete wyor = (1 + %) X W, ahol ¥ az (1) modellbdl legkisebb négyzetek
modszerével becsiilt jarasi hozadék, W pedig a normalizalast végzé allando. A megfigyelések szama 175. Forras:

PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas.

2. 4dbra

A jarasi atlagkeresetek és az osszetételhatastol megtisztitott keresetek siiriiségfiiggvénye

Estimated densities of district mean earnings and composition-adjusted earnings
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Jarasi atlagbér és korrigalt bérindex (atlag=100%)

Megjegyzés: A valtozokat az adatsorok atlagaihoz viszonyitottuk, igy az atlag mindkét valtozo esetében 100% és

az eloszlasok atfednek. Forras: PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas.

A regresszidos modellben megfigyelt ismérvek hatdsdnak kiszlirésével a jardsi atlagbérek
szOrasa a harmadara csokken. Ezt szemlélteti a 2. dbra is, amelyen a jarasi atlagkereset és az
Osszetételhatastdl megtisztitott atlagkereset kernelmodszerrel becsiilt sliriiségfiiggvényei
lathatok. Mig a nyers jarasi atlagbérek esetében egy meglehetdsen ellapult, és a magas értékek

felé elnytlo eloszlast latunk, addig a korrigalt bérindex esetében egy csucsos és viszonylag
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szimmetrikus eloszlas képe tarul elénk. A munkavallaloi és munkaltatdi Osszetétel hatasanak

kiszlirése tehat inkabb lefelé nivellal.

A térségek kozti atlagbér-kiilonbségek elsé ranézésre tehat nem a jarasok eltérd adottsagaibol,
hanem inkdbb a munkaerdkindlat felépitésének és a munkaltatok helyi Gsszetételének
kiilonbségekbdl adodik. Ennek részletesebb vizsgalatahoz érdemes az atlagkeresetek jarasok
kozti varianciajat felbontani (5) és (6) egyenletek alapjan. A jarasi szintli varianciafelbontas
eredményeit az 5. tablazat foglalja 6ssze. Az atlagkeresetek variancidja 0,029, melynek 40%-at
magyarazza a munkaltatoi Osszetétel, 8%-at a munkaltatok Osszetétel, 10%-4at pedig a térségi

hatés.

Az egyéni szinten elvégzett varianciafelbontdstol eltéréen a kovarianciak magyardzoereje
jelentds, dsszesen 42%. Ebbdl cov(x' B, Z'Y) egymagaban a teljes variancia kb. 6todét teszi ki,
ami azt jelenti, hogy azok a munkaltatok, akik atlagosan tobbet fizetnek a dolgozdiknak,
nagyobb létszamban jelennek azokban a térségekben, ahol kedvezébb a munkakindlat
szerkezete. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a munkaltatok és az alkalmazottak parositasban
fontos szerepet tolt be a gazdasagi szereplok egymashoz viszonyitott térbeli eloszlasa. A
munkaerdpiacon akkor jonnek Iétre termelékeny munkaltato-alkalmazott parok, ha az
allaskeresok tobb olyan szabad allashely koziil valogathatnak, melyek megfelelnek az
igényeiknek és képzettségiiknek, illetve a munkaltatok is tobb jelentkezdbdl valaszthatjak ki a
meghirdetett allas betdltésére legalkalmasabb munkatarsat. Ezt biztositja, ha azok a
munkaerdpiaci szereplok, akik egymads potencidlis partnerei lehetnek, tomegesen jelennek meg

egy helyen (Dauth et al. 2022, Papageorgiou 2022).%

Emellett tovabbi egydtodrészt magyaraz a jarasok kozti varianciabol cov(x'S,%) is, ami arra
utal, hogy a képzettek jellemzden azokban a jarasokban figyelhetdk meg nagyobb eséllyel, ahol
atlagosan magasabbak a bérek. Ez magyarazatot ad a jarasi atlagkeresetek eloszlasanak pozitiv
ferdeségére. Azok a jarasok, melyek kedvezd adottsdgaikbdl fakadoan kiemelkedden magas
kereseti hozadékkal birnak, jobban vonzzdk a magasan képzett munkavallalokat, ami az

orszagos atlagot messze meghalado atlagbéreket eredményez.

2L Elképzelhetd lenne az is, hogy a munkaltatok és munkaltatok egymashoz képest véletlenszeriien oszlanak el
térben, de lokalisan érvényesiil az asszortativ parositas.
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5. tablazat
Jarasi szinti varianciafelbontas

District-level variance decomposition

Becstilt érték Magyarazott
variancia-hanyad (%)
1) )
A variancia felbontasa a (5) egyenlet alapjan
var (¥ ) 0,012 40,2
var(z'y) 0,002 8,4
var(R) 0,003 9,5
2 x cov(X'B,Z2'Y) 0,005 18,5
2 x cov(X'B,%) 0,006 20,1
2 X cov(Z'y,%) 0,001 3,4
A variancia felbontasa a (6) egyenlet alapjan
cov(lnw, ¥ ) 0,017 59,2
cov(Inw,z'y) 0,006 19,1
cov(Inw,g) 0,006 21,7
var(Inw) 0,029 100,0

Forras: PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas

Ha a jarasi szintli varianciafelbontast (6) egyenlet alapjan végezziik el, szépen kirajzolodik az
Osszetétel és a térségi hatdsok egymashoz viszonyitott szerepe a teriileti egyenldtlenségek
meghatarozasdban. A bértarifa-felvételben megfigyelt munkavallaloi és munkaltatdi ismérvek
mintegy haromnegyedét adjak a jarasi atlagbérek szoérddasanak, a maradékon osztoznak a
jarasok béreket befolyasold adottsdgai, illetve az 0sszetételhatdsnak azok az Gsszetevoi, amit
nem tudunk megfigyelni a mérés soran. Ismételten hangstlyozzuk, hogy az (1) modell helytelen
meghatarozasabol, az alacsony munkavéllaloi elemszambol, vagy egyéb mérési hibakbol
fakad6 bizonytalansdg befolydsolhatja a jarasi szintli elemzés eredményeit, ezért a becsiilt
értékek nem feltétleniil tiikrozik az egyes tényezdk pontos magyarazoerejét. Mindazonaltal a
méréseinkbdl jol kidomborodik az Osszetételhatds kiemelkedd szerepe, ami nemzetkozi
Osszehasonlitdsban kordntsem nevezhetd szélsOségesen nagynak. Hasonléan magas
hozzajarulast mért Overman és Xu (2022) Nagy-Britannia esetében. Esetiikkben a helyi
adottsagok a térségek kozti atlagbér-kiilonbségek 64-90%-at magyarazzak a felhasznalt
valtozokészlettdl fliggden. Ennél némileg alacsonyabb aranyokat kapott Combes et al. (2008)
francia adatokon (kb. 50%), mig Card et al. (2023) becslései szerint a munkakinalat 6sszetétele

a teriileti béregyenlétlenségek nagyjabol 70%-at magyarazza az Egyesiilt Allamokban.
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Osszefoglalds

Ebben a tanulmanyban a térségi adottsagok, illetve a munkavéllaléi és munkaltatdi hatasok
hozzajarulasat vizsgaltuk a munkavallalok szintjén megfigyelt hazai béregyenlétlenségekhez,
illetve a jarasok kozti atlagbér-kiilonbségekhez. A méréshez a hazai mikroadatokat hasznaltunk
fel. Eredményeink azt mutatjdk, hogy az egyének szintjén megfigyelt bérkiilonbségek
magyarazatdban a munkavallalok egyéni jellemzdi, ezen beliil is a foglalkozas, illetve az iskolai
végzettség jatssza a legfontosabb szerepet. A korabbi nemzetkozi tapasztalatokkal 6sszhangban
a munkaltatoi ismérvek magyarazoereje masodlagos (Abowd et al. 1999, Andrews et al. 2008,
Card et al. 2023), de még igy is jelentdsen meghaladja a térségi adottsagok egyiittes
hozzéjarulasat, ami legfeljebb 1-3%-ra tehetd. Ugyanezeket az eredményeket kapjuk, ha a
koltségvetési intézményeket kihagyjuk az elemzésbdl és kizardlag a maganszektorra
fokuszalunk. A jardsi szintli atlagbér-kiilonbségek vizsgalata soran szintén hasonlo
eredményeket kapunk. A munkavallaloi és munkaltatéi Osszetétel a jarasok kozti
béregyenlétlenségek nagyjabol haromnegyedét adjak, az dsszetételhatas kiszlirésével a bruttd
atlagbérek szorasa pedig a harmadéra csokken. A teriileti egyenl6tlenségeket tehat elsésorban
a jarasokban dolgozdé emberek munkaerdpiaci szempontbdl relevans jellemzdi, illetve a
kiilonb6z6 tevékenységli, érdekeltségli és méreti munkaltatok bérezési gyakorlatanak

sajatossagai hatarozzak meg.

Ezek az eredmények elsésorban a munkaerdpiaci sikeresség egyéni feltételeinek
megteremtésére, illetve a human téke fejlesztésére iranyuld beavatkozasok fokozott szerepét
htuzzak ald a hatranyos helyzetli térségek jovedelmi felzarkdztatasaban a térségek integralt
fejlesztése mellett. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek azonban annak azonositasara, hogy az
Osszetételhatas kiszlirése utdn visszamaradd ,rezidualis” kiilonbségek mekkora hanyadat
magyardzzak az Osszetételhatds altalunk nem megfigyelt Osszetevéi (pl. munkavallaloi
készségek, vallalati termelékenység), illetve, hogy pontosan milyen helyi adottsagok
befolyasoljak a jarasi szintli kereseti hozadékot. Az elmult évtized hazai adatokon végzett
kutatasai tobb olyan tényezdre is ravilagitottak, melyek — a térségek eltérd eréforras-ellatottsaga
mellett — szintén kozremikodhetnek a jarasok kozti béregyenlStlenségek mintazatainak
kialakitasaban. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a munkaerdpiaci verseny feltételeinek
sériilése, a lokalis Iéptékben érvényesiilo agglomeracios elényok és humantdke-externaliak,
vagy a vallalati teljesitményt befolydsold elérhetdségi és fekvési viszonyok. E tényezdk

fokozott, példaul az d4gazati szempontok sulydhoz kozelité figyelembevétele a
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fejlesztéspolitikaban az atfogd tarsadalmi ¢€s teriileti egyenldtlenségek csokkentésének is

kulcskérdése.
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Fiiggelék

F1. tablazat
A valtozok meghatarozasai

Variable definitions

Valtozo Definici6
Fiiggo valtozo
Kereset A brutto havi atlagkereset (ezer Ft)
Munkavallaloi jellemzok
Nem A munkavallalé neme: 0 = n6, 1 = férfi
Gyakorlati id6 Becsiilt gyakorlati id6 (év) = életkor — (iskolaban eltoltott évek szama + 6)
Iskolai végzettség 1 =0-7 osztaly
2 = alt. isk. 8 osztaly
3 = szakiskola

4 = szakmunkasképz6 iskola
5 = szakkdzépiskola
6 = gimnazium

7 = technikum

8 = fdiskola

9 = egyetem
Foglalkoztatas formaja 0 = teljes munkaidd, 1 = részmunkaid6
Munkaszerzddés tipusa 0 = hatarozatlan idej{i, 1 = hatarozott ideji
Kozfoglalkoztatott 0=nem, 1 =igen
Tualoéra Tualorazott 2008 majusaban? 0 = nem, 1 = igen
Uj beléps* Ujonnan belépett? 0 = nem, 1 = igen
Foglalkozas 3 jegyli FEOR '08 besorolas alapjan 113 osztaly (fegyveres szervek nélkiil)

Munkaltatoi jellemzdk

Munkaltaté tipusa** 1 = Vallalat: kilf. 100%, allami 0%, hazai 0%

2 = Vallalat: kiilf. >50%, allami <50%, hazai <50%
3 = Vallalat: kiilf. >50%, allami 0%, hazai <50%
4 = Vallalat: kiilf. <50%, allami >50%, hazai <50%
5 = Vallalat: kiilf. <50%, allami <50%, hazai <50%
6 = Vallalat: kiilf. <50%, allami 0%, hazai >50%
7 = Vallalat: kiilf. 0%, allami 100%, hazai 0%
8 = Vallalat: kiilf. 0%, allami >50%, hazai <50%
9 = Vallalat: kiilf. 0%, allami <50%, hazai >50%
10 = Vallalat: kiilf. 0%, allami 0%, hazai 100%
11 = Koltségvetési intézmény

Vallalat / intézmény mérete 0 = 1-4 {6

1=5-1016
2=11-20 6
3=21-50 o
4 =51-300 16

5=2301-1000 &
6 = 1001-3000 6
7 =3000 6 felett

Agazat 3 jegyli TEAOR '08 besorolas alapjan 272 aldgazat

Teriileti valtozok
Jarasi dummy A munkavégzés helye (telephely) alapjan 174 jaras (+ Budapest)
Megye dummy A munkavégzés helye (telephely) alapjan 19 megye (+ Budapest)

Megjegyzés: * Uj belépdnek szamit az, aki 2018 majusaban 5-17 hénapja dolgozik a jelenlegi munkaltatojanal. A
0-4 honapja felvett munkavallalokat nem tudjuk elkiiloniteni. ** A vallalatok besorolasa a kiilfoldi és hazai
maganérdeketség, illetve az allami-onkormanyzati érdekeltség részaranya alapjan tortént.
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A minta osszetétele

F2. tablazat

Sample composition
Valtozo Teljes minta Vallalati minta
Brutto havi atlagkereset (ezer Ft) /atlag/ 311,0 318,8
Nem (férfi=1) 51,1 60,3
Becsiilt gyakorlati id6 (év) /atlag/ 25 24,4
Iskolai végzettség
0-7 osztaly 1,1 0,9
alt. isk. 8 osztaly 13,9 14,4
szakiskola 4,6 53
szakmunkasképzo iskola 20,7 25,1
szakkozépiskola 19,4 20,6
gimnazium 11,1 11,3
technikum 2,8 3,7
foiskola 15,7 10,4
egyetem 10,6 8,3
Részmunkaid6 (igen = 1) 10,1 11,7
Hatarozott idejii (igen = 1) 8,2 3,6
Kozfoglalkoztatott (igen = 1) 4,3
Tulora 2008 majusaban (igen = 1) 15,9 19,0
Uj belépé (igen = 1) 17,1 19,1
Munkaltaté tipusa
Koltségvetési intézmény 30,6
Vallalat: kilf. 100%, allami 0%, hazai 0% 11,9 19,4
Vallalat: kilf. >50%, allami <50%, hazai <50% 0,3 0,6
Vallalat: kilf. >50%, allami 0%, hazai <50% 15 2,4
Vallalat: kilf. <50%, allami >50%, hazai <50% 0,1 0,1
Vallalat: kiilf. <50%, allami <50%, hazai <50% 0,5 0,4
Vallalat: kilf. <50%, allami 0%, hazai >50% 0,5 0,8
Vallalat: kulf. 0%, allami 100%, hazai 0% 5,6 8,5
Vallalat: kilf. 0%, allami >50%, hazai <50% 0,4 0,6
Vallalat: kiilf. 0%, allami <50%, hazai >50% 0,1 0,2
Vallalat: kiilf. 0%, allami 0%, hazai 100% 48,4 66,8
Vallalat / intézmény mérete (f6)
1-4 16 1,0 1,2
5-10 6 16,2 21,3
11-20 6 7,1 8,1
21-50 6 10,6 10,9
51-300 6 24,3 22,9
301-1000 6 14,3 12,7
1001-3000 6 16,3 14,2
3000 6 felett 10,2 8,7

Megjegyzés: A valtozok tartalmat lasd az F1. tablazatban. A bruttd havi atlagkereset és a becsiilt gyakorlati id6

esetében a mintabéli atlagot kozoljik.
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A brutto havi atlagkereset 6sszegz6 statisztikai

Summary statistics of gross average monthly earnings

F3. tablazat

Teljes minta Vallalati minta

Atlag 311,0 318,8
Szoras 259,7 2847
Minimum 81,5 81,5
Maximum 15800 15800
Percentilis

P10 140,0 145,6

P25 180,6 180,5

P50 (median) 236,4 242,6

P75 350,1 350

P90 526 550
Megfigyelések szama 230.650 6 160.143 6

Megjegyzés: Az értékeket ezer Ft-ban adtuk meg, a szamitas soran egyéni és vallalati stlyokat hasznaltunk. Forras:

PM Bértarifa-felvétel 2018

alapjan sajat szamitas.
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F4. tablazat
Varianciafelbontas megyei szinti térségi hatasokkal

Variance decomposition with county-level area effects

Teljes minta Vallalati minta
Becsiilt érték Magyarazott Becsiilt érték Magyarazott
variancia- variancia-
hanyad (%) hanyad (%)
1) ) 3) (4)
A variancia felbontasa a (2) egyenlet alapjan
var(x'B) 0,137 47,2 0,109 38,3
var(z'y) 0,025 8,5 0,031 10,9
var(d'}) 0,003 0,9 0,003 1,0
2 x cov(x'B,z2'Y) 0,019 6,4 0,025 8,8
2 x cov(x'B,d'R) 0,008 2,7 0,006 2,2
2 % cov(z'y,d'Y) 0,001 0,5 0,001 0,3
A variancia felbontasa a (3) egyenlet alapjan (AKM)
cov(lnw, x') 0,150 51,7 0,124 43,8
cov(lnw, z'y) 0,035 11,9 0,044 15,5
cov(Inw,d'y) 0,007 2,5 0,007 2,3
var(Inw) 0,290 100,0 0,284 100,0
var(é) 0,098 33,9 0,109 38,5

Forras: PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas.
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F1. abra

A jarasi atlagkeresetek térbeli eloszlasa

Spatial distribution of district mean earnings

[1-33,0—-13,2
13242
42— 118
Bl i18-618

b)

[1-37,1--13,6
[ -13,6--43
B -43-98
98 -77,2

Megjegyzés: A jarasokra szamolt értékeket az atlagtol vald szazalékos eltérést mutatjak. Az osztilyokat a
kvartilisek alapjan hataroztuk meg. Forras: PM Bértarifa-felvétel 2018 alapjan sajat szamitas.
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