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SAJTOKIADVANYOK KIADOINAK
JOGI VEDELME ES AZ EDDIGI SZABALYOZASI
MEGOLDASOK

A nagy digitalis platformokat, elsésorban a Metat (Facebook) és a Google-t, a vilag
egyre tobb orszagdban arra kotelezik, hogy fizessenek a sajtdkiadvényok kiaddinak
az altaluk eléallitott tartalom hasznalataért. Tanulmanyunkban ezeket a szabélyoza-
sokat vizsgaljuk jogi és kbzgazdasagi szemszogbdl. Leirjuk az online sajtokiadvanyok
piacanak kdzgazdasagi szempontbdl kiilonleges vonatkozasait és a szerepl6i kozotti
Osszetett kapcsolatrendszert. Részletesen targyaljuk a sajtokiadvanyok kiadéinak jogi
védelmét az EU-ban és Magyarorszagon, valamint kitériink az EU-n kivili szabalyozasi
torekvésekre is. Véglil roviden 6sszefoglaljuk a témaban eddig sziiletett kézgazdasag-
tudomanyi tanulmanyokat is.

BEVEZETES

A tanulmany a sajtokiadvanyokkal kapcsolatos olyan szabélyozést és annak hatdsat
vizsgalja, amelyet az utdbbi években viligszerte egyre tobb helyen vezettek be, illetve
terveznek a kozeljovében bevezetni. A szabalyozasok orszagonként eltérék, de kozos
benniik, hogy a nagy digitélis platformokat (mint amilyen elsésorban a Facebook és
a Google) kotelezik arra, hogy a sajtdkiadvanyok kiadéinak fizessenek azért, hogy 6k
maguk vagy felhasznél6ik hasznaljak a kiaddk tartalmait. A kozosségimédia-oldala-
kon a felhaszndl6k ugyanis megoszthatnak hireket, a keresGoldalak taldlatai kozott
pedig gyakran szerepelnek hirek. Azaz a digitélis platformok két szempontbdl is
specialis helyzetben vannak. El6szor is a feliiletitkon nem jelenik meg a teljes cikk,
a teljes sajtékiadvany, csupan annak cime és abbdl egy rovid néhdny szavas idézet
(snipet). Méasodszor nem maguk a digitalis platformok teszik kozzé a sajtékiadvanyok
részleteit, hanem azok felhaszndloi, a platformok csupdn a feliiletet biztositjak ehhez.
A sajtékiadvanyokra vonatkozd ilyen 4j szabélyozds az EU-ban a digitdlis egységes
piacrdl (Digital Single Market, DSM) sz616 2019-es irdnyelv (tovédbbiakban: Iranyelv;
EU [2019]) éltal bevezetett, szomszédos jogi szabélyozds, az Ausztrdlidban 2021-
ben bevezetett News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code,! és
a Kanadaban 2023-ban elfogadott Online News Act.?

! https://www.accc.gov.au/by-industry/digital-platforms-and-services/news-media-bargaining-code/
news-media-bargaining-code.
2 https://www.canada.ca/en/canadian-heritage/services/online-news.html.
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Az online sajtékiadvanyok piaca egy specialis piac, hiszen négy kiillonb6zé sze-
repld jatszik kulcsszerepet benne: a sajtékiadvanyok kiadéi (tovabbiakban: kiad6k),
a digitalis platformok, a felhasznaldk és a hirdet6k. Mind a kiaddk, mind a digitalis
platformok tekinthet6k kétoldalu piacoknak, amelyek a felhaszndaldkat kotik 6sz-
sze a hirdet6kkel. A kétoldala piacok egyik fontos meghatarozdi az oldalak kozotti
externdlis hatdsok, amelyek az online sajtékiadvanyok piacén is jelen vannak. A ki-
adok tehdt egyrészt versengenek a digitalis platformokkal a hirdetési bevételekért.
Maésrészt viszont tartalmat is szolgaltatnak a digitalis platformoknak, ezért az in-
putért viszont jellemz8en a digitalis platformok nem fizettek. Az Gj szabélyozasok
tdmogatoi szerint ez a nulla ar a cégek méretkiilonbségébdl adddo targyalasi er6fo-
lénybél ered, és ez kéros a tarsadalomra nézve. Az Gj szabélyozasok ellenzéi szerint
viszont egy felesleges allami beavatkozasrdl van sz6, a kiadék amugy is nyertesei
a digitalis platformokkal val6 kapcsolatnak, hiszen az noveli a forgalmukat.

A tanulmany ezeket a szabalyozasokat vizsgalja jogi és kozgazdasagi szempontok-
bél. Erdekesség, hogy a digitalis platformokon kiviil a generativ mesterséges intelli-
gencia szoftverei (példaul ChatGPT) kapcsan is felvetddtek szerz6i jogi problémak.
Egyrészt az algoritmusok tanitdsidhoz és javitasdhoz felhasznaltak tobbek kozott az
online sajtékiadvanyok szovegeit, masrészt ezek az alkalmazdsok a mindennapi m-
kodésiikben valaszaikban Osszefoglalhatnak hireket. Egyes iparagi szerepl6k ezért
a — tanulmanyunkban vizsgalt — szabélyozdsok korébe szeretnék bevonni a digitalis
platformok mellett a generativ mesterséges intelligenciat szolgéltato cégeket is.?

A PIAC FOBB SZEREPLOI ES A KOZTUK LEVO KAPCSOLATOK

A sajtékiadvanyok piaca tobb szempontbdl is kiilonleges. A szabalyozasok megér-
téséhez és megitéléséhez érdemes a piac négy legfontosabb szerepldjét és az azok
kozotti kapcsolatrendszert vizsgalni.

1. A sajtokiadvdnyok kiaddi: ezen a piacon 6k a tartalomszolgéltatok, a termék,
vagyis a hirek el6allitéi. Az internet elterjedésével a hagyomanyos, el6fizetéses
modell mellett a bevételeik egyre nagyobb része szdarmazik reklambevételekbdl.

2. A digitdlis platformok: a legtobb szabalyoz6 a Google-t (Alphabetet) és a Face-
bookot (Metdat) sorolja ebbe a kategéridba. A kozosségimédia-oldalak, példaul
a Facebook felhasznal6i megoszthatnak hireket egymadssal. A sajtékiadvanyok
kiadéi maguk is megoszthatnak hireket a k6zosségi oldalakon. A kereséoldalak
— példaul Google — taldlatai kozott fontos szerepet jatszanak a hirek. A Google

https://www.michaelgeist.ca/2023/06/as-government-moves-to-cut-off-bill-c-18-debate-the-
reality-is-artificial-intelligence-renders-bill-already-out-of-date/, https://www.afr.com/companies/
media-and-marketing/ex-accc-boss-rod-sims-says-chatgpt-ai-should-pay-for-news-content-
20230416-p5d0vb, https://wan-ifra.org/2023/04/ai-companies-crave-credibility-but-it-doesnt-
come-for-free/.

w
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rdaadasul Google Hirek néven egy hiraggregatort is miikodtet, amivel kifejezetten
a hirek kozott lehet keresni. A digitalis platformok bevétele is jellemzden reklam-
bevételekbdl szarmazik.

3. Hirdetdk: a kiadoknak és a platformoknak egyarant nagyon fontos bevételi forrasa
szarmazik a hirdetSktsl. Altaldban minél célzottabb egy hirdetés, a hirdeték annal
magasabb drat hajlandok fizetni érte.

4. Fogyasztok: a fogyasztéknak hasznossaguk szarmazik egyrészt a hirek olvasasabdl,
mdsrészt természetesen a platformok egyéb szolgéltatdsaibdl is (mds fogyasztdk
altal generalt tartalmak fogyasztasédbol a kozosségimédia-oldalakon vagy keresés-
b6l a kereséoldalakon).

A kiaddk és a platformok ugyanazt a kozvetitd szerepet jatsszak: a hirdetéket kotik
Ossze a fogyasztokkal. Ezeket a kozvetitSket a kozgazdasag-tudomany kétoldald plat-
formnak (vagy kétoldala piacnak) nevezi (Caillaud—Jullien [2003], Armstrong [2006],
Rochet-Tirole [2006]). A kozvetitSk két oldala kozott pedig igynevezett oldalak ko-
z6tti haldzati externdlis hatdsok is megjelennek. Konkrétabban, minél tobb fogyasz-
téhoz jut el egy hirdetd egy kétoldala platformon keresztiil, anndl jobban megéri
az adott platformot hasznélnia, ez egy pozitiv externdlis hatds. A masik irdnyban
ugyanakkor fennall egy negativ externdlis hatds: minél tobb hirdetés van egy adott
kétoldald piacon, annal alacsonyabb a fogyasztok hasznosséga, hiszen a sok hirdetés
rontja a felhaszndléi élményt. Mivel sok online piacot jol leir a kétoldala platform
modell, az utébbi években sok tanulmadny sziiletett azok versenyjogivonatkozasairdl
(lasd példaul Anderson—Bedre-Defolie [2023)], Cunningham és szerzdtdrsai [2021],
Hagiu és szerzbtdrsai [2022]).

Elképzelhetd, hogy a fogyaszték csak az egyik csatorndt hasznaljak: vagy csak
hireket fogyasztanak kozvetleniil a kiaddk oldalain, vagy csak a k6zosségi média ol-
dalait bongészik/keresnek rajtuk, és sohasem kattintanak ra a hiroldalak linkjeire.
A fogyasztok egy része viszont mindkét csatornat hasznalja: bongészés vagy kere-
sés kozben rakattint a szdmadra érdekes hirekre, amelyek atirdnyitjak Gket a kiadé
weboldaléra.

Az egyik jellegzetessége a vizsgalt piacnak, hogy két kétoldald platform verseng
a hirdetékért és a fogyasztokért. A hirdet8k célja eljutni a fogyasztékig. Ezt ugyantgy
megtehetik a kiadék, mint a digitalis platformok weboldalain. A digitalis platformok
azonban sokkal sikeresebbnek latszanak ebben a versenyben: mig a kiad6k hirdetési
bevételei folyamatosan csokkentek az utébbi két évtizedben, 2023 augusztusaban
példaul az 6sszes online hirdetési bevétel 57 szazaléka vilagszerte a Google-hoz és
a Facebookhoz folyt be.*

Egy tovabbi jellegzetesség, hogy a digitélis platformok a hireket, vagyis a konku-
renseik termékeit mint inputot felhasznaljak, ahogy azt fent leirtuk. Hagyomanyo-

+https://www.statista.com/statistics/290629/digital-ad-revenue-share-of-major-ad-selling-
companies-worldwide/.
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san azonban ezt az inputot ingyen hasznaltak a digitélis platformok, nem fizettek
a kiaddknak érte. A cikkiinkben targyalt szabalyozdsoknak ez a két jellegzetesség
adja az alapjat.

Egy harmadik jellegzetesség, hogy ugyanakkor a kiaddk is nyerhetnek azzal,
ha a tartalmaikat megosztjak kozosségimédia-oldalakon vagy azokat egy keres6
megjeleniti, hiszen az forgalmat general nekik. A digitdlis platformokon a cikkek
tartalmat kivonatként megjelenité nagyon rovid részletek (snipet) kérdése tovabb
bonyolitja a helyzetet. Elképzelhetd, hogy egy fogyaszté megelégszik a snipet el-
olvasasdval, ekkor nem kattint rd a linkre, s igy a digitalis platform nem general
forgalmat a kiadéknak.

Az itt leirt Osszetett kapcsolatrendszer (egy részét) az 1. dbra szemlélteti. A két
leghosszabb nyil az externalis hatasokat jeloli, amelyek a fentiek szerint az egyik
iranyban pozitivak, a masikban negativak. A hirdeték és a kétoldala platformok
(a digitalis platformok és a kiad6k) kozotti oda-vissza nyilak a reklamhelyeket és
az azért fizetett dijat jelolik. Végiil a kiaddktdl kétféle médon juthatnak el a hirek
a fogyasztdkig: kozvetlentl (kozvetlen nyil) vagy kozvetetten, a digitalis platformon
keresztil (két szaggatott nyil).

Hirdeték

Digitalis platform € ————-

|
I
I
I
I
I
I
\{

Fogyasztok

Megjegyzés: a két leghosszabb nyil az externalis hatasokat jel6li, az oda-vissza nyilak a reklamhelyeket és az azért fizetett dijat
jelolik. Végul a kiadoktdl induld nyilak azt mutatjék, hogy a hirek a fogyasztokig kétféleképpen juthatnak el: kzvetlendl (kozvet-
len nyil) vagy kozvetetten, a digitalis platformon keresztul (két szaggatott nyil).

Forrds: Sandrini-Somogyi [2023a].

1. ABRA « A piac kiilonboz6 szerepl6i és a koztiik lévé kapcsolatok
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Fontos tovabba megjegyezni, hogy a termékek ezen a piacon a hirek, amelyek
kozgazdasagi szempontbdl kozjészagnak tekinthetdk,> és tarsadalmi jelentSségiik
kiilonleges.

KULONBOZO SZABALYOZASI MEGKOZELITESEK

A piac fent leirt jellegzetességei miatt a vilag tobb orszdgéban is specifikus szaba-
lyozéasokat vezettek be.

Sajtokiadvdinyok kiadéinak jogi védelme az EU-ban és Magyarorszdgon

Sajtokiadvényok kiad6inak jogi védelmét az Eurdpai Unidban az Irdnyelv (EU [2019])
vezette be a szerz6i jog keretében. Ezt az iranyelvet roviditik DSM (Digital Single
Market) iranyelvnek is, ugyanis a célja az volt, hogy digitalis egységes piacot hozzon
létre az EU-ban. Ennek az irdnyelvnek atiiltetéseként Magyarorszagon 2021 jtni-
usatol létezik a kiadok jogi védelme.® A sajtékiadvanyok kiadéi teljesitményének
védelmét a szerz6i jogrol sz016 torvény” (a tovabbiakban: Szjt.) szabélyozza akként,
hogy a sajtékiadvanyok kiadéit szomszédos jogi jogosultként ismeri el.8

El6zmények ¢ A szomszédos jogi jogosultak alig tobb mint 60 éve élveznek jogi vé-
delmet a szerz6i jog keretében.® A szomszédos jogi jogosultak az eldadomivészek,
a hangfelvétel-el6dllitok, a radid- és televizidszervezetek, a film-el6alliték és imma-
ron a sajtokiadvanyok kiadéi. A szomszédos jogok elismerése gazdasdgi sziikség-
szerliség volt, amit a hanglemez és a radidsugarzas megjelenése inditott el a 20. sz.
elején. A technikai fejlédés révén el6szor a hanglemez megjelenése és elterjedése
szoritotta hattérbe az el6addmivészek altal el6adott él6zenét, majd a hanglemezt
kezdte kiszoritani a radidsugéarzas térnyerése, raadasul ugy, hogy a hangfelvétel-els-
allitéknak sajat teljesitményeikkel kellett versenyezniiik, ugyanis a radiészervezetek
az 6 hangfelvételeiket sugdroztik. Ezek a szerepl6k azonban kulcsfontossagu sze-

5 Vagyis olyan termékek, amelyek fogyasztisa nem csokkenti a tobbi fogyaszt6 fogyasztasbdl szér-
mazé hasznossagat. A kozjészagok termelésénél gyakran felmeriilé probléma, hogy a termel6 nem
veszi figyelembe a tobbi piaci szereplének a kozjdszag fogyasztasdbol eredd hasznossagat, ezért
termelése a tarsadalmilag optimélis szint alatti A szerzéi jog is kimondja, hogy a szerzéi jogi vé-
delem nem terjed ki a sajtétermékek kozleményeinek alapjaul szolgal6 tényekre vagy napi hirekre.
Az ezekbdl irt hosszabb cikkek azonban szerzéi jogi védelem alatt allnak.

62021. évi XXXVIL. torvény 23. §-a vezette be.

71999. évi LXXVI. torvény a szerzdi jogrol.

8 Lasd Szjt. 82/A. §, ez a torvény XI. fejezetében helyezkedik el, amely fejezet a szerzéi joggal szom-
szédos jogok védelmérdl szol.

% Lasd az el6adomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a mlisorsugarzo szervezetek védelmérél sz6l6
1961. évi Romai Egyezmény.
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repet jatszanak a miivek kozonséghez juttatasaban. Ebbél jott az a felismerés, hogy
a szerzGk mellett nekik is jogokat kell biztositani, mégpedig olyan jogokat, amellyel
teljesitményiik felett a kontrollt meg tudjak tartani, és azok tovabbi felhasznalasanak
gazdasagi hasznaibdl is részesednek, azaz a teljesitményiik felhasznaldsaért a fel-
hasznaloktol dijazast kapjanak. A mai napig e felismerésen alapszik a szomszédos
jogi jogosultak korének béviilése,'* és ebbe a sorba illeszkedik a sajtékiadvanyok
kiadéi jogainak elismerése, megteremtése is.

A jogi védelem targyat képezd szomszédos jogi teljesitmény a jogosultak tevé-
kenységére utal. E terminust hasznélva az Szjt.egységesen és kovetkezetesen kiilon-
bozteti meg ezeket a szerzdk dltal l1étrehozott miitSl.!! Mig a mii a szerz szellemi
tevékenységébdl fakadoan egyéni, eredeti jellegli, addig a teljesitmény — az el6adé-
miivészek kivételével — pusztian gazdasagi jellegli, és a miinek a k6zonséghez vald
eljuttatdsat szolgdlja. A jogi védelem alapja az Ggynevezett vagyonijogok: a torvény
altal meghatarozott kizardlagos engedélyezési jogok és az engedélyezés fejében jard
vagy akdr a jogosult hozzajarulasatdl fiiggetlen dijigények.

A kiadék 2021-ig nem rendelkeztek kiilon jogosultsdgokkal. Jogosultsagokat
a szerz6kkel kotott felhasznaldsi vagy munkaszerzédések alapjan tudtak szerezni.
Azaz amikor a kiad6 felhasznalasi szerz6dés keretében a szerzével miive kiaddsarol
megallapodott, ennek fejében a szerz6tSl bizonyos felhasznélasi jogokat szerzett
meg, tipikusan a tobbszorozés és a terjesztés jogat. A terjesztés, azaz a miipéldanyok
értékesitése egésziilt ki a digitdlis kornyezetben a miivek nyilvanossiaghoz kozveti-
tésének jogival. Amennyiben a szerzé példaul a napilapok esetében a cikket, azaz
a szerz6i mivet a kiadéval fenndllé6 munkaviszony keretében alkotta meg, a vagyoni
jogokat az Szjt. rendelkezései alapjan a szerzé jogutodjaként a munkaltatd, azaz a ki-
ad¢ szerezte meg.!® E felhasznalasi vagy munkaszerz6dések alapjan tudtak a kiaddk
a kiadvanyaikban megjelent szerzéi jogi miivek engedély nélkiili felhasznaldsai ellen
fellépni. Ez a jogérvényesitési mechanizmus azonban Gsszetett és id6igényes, az
ut6bbi idében azonban nem bizonyult elég hatékonynak (lasd Harkai [2021] 19. 0.)
A sajtokiadvanyok esetében specidlis helyzetet idézett tovabba az el, hogy a szerzéi
jog kifejezetten kimondja, hogy a szerzéi jogi védelem nem terjed ki a sajtétermékek

10 1.3sd err6l részletesebben Gyertydnfy [2014] 430. o.

1 Uo.

12 A jogosult hozzdjarulasatol fiiggetlen dijigények azok a dijigények, amelyek a jogosultnak akkor is
jarnak, ha a miivének vagy teljesitményének engedélyezését egyedileg nem tudja elvégezni. Ezzel
a szerz6i jog tomeges és a jogosultak altal kontrollalhatatlan felhasznélasokat kompenzadl. Ilyen
példaul az tireshordozé-dijak, azaz az olyan késziilékekbe beépitett szerzéi jogdijak, amelyek ma-
sol6 vagy térolo kapacitéssal rendelkeznek, és amelyeket a felhaszndl6k tipikusan védett tartalmak
taroldsara és masoldsara is haszndlnak (példaul mobiltelefonok, asztali szamitégépek, fénymasold
gépek stb.). Ezeket a dijigényeket a jogosultak az ugynevezett kozos jogkezel$ szervezetek utjan
gyakoroljak, azaz ez egyesiileti formaban mikodé kozos jogkezeld szervezetek gytijtik be a dijakat,
amelyeket azutan a jogosultak kozott felosztanak.

15 Lasd Szjt. 35. §.
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kozleményeinek alapjaul szolgalé tényekre vagy napi hirekre.* Ez is sokaig a kiaddk
kiilon joganak elismerése elleni érv volt. Természetesen a tényekbdl és napi hirekbdl
késziilt hosszabb cikkek, elemzések, véleménycikkek esetében azonban mar szerz6i
jog altal védett miirdl van sz6.

Eurépai Unios szabalyozas ¢ A fenti szabalyozasi kornyezetben jelentek meg a plat-
formok, amelyeken a felhasznalok tartalmakat — kozottiik sajtékiadvanyokat — is
megosztottak, illetve a platformok hiraggregdtori szolgaltatasokat is elkezdtek nydj-
tani. A platformok azonban a megjelenésiikt6l fogva ugynevezett kozvetit6 szolgal-
taténak mindsiiltek, amelyek a feliiletiikon kozzétett tartalomért — mivel azt nem 6k
tetté kozzé, hanem a felhasznaloik — felel6sséggel nem tartoztak, igy sem engedélyt
nem kellett kérnitik a jogosultaktdl, sem felhasznalasi dijat nem kellett fizetniiik
szamukra.'® A szabélyozds logikdjabdl kovetkezve, ezt a platformok felhasznal6inak,
azaz azoknak, akik ténylegesen felt6ltotték vagy megosztottak a tartalmakat, kellett
volna megtenniiik.

A platformok tomeges hasznalataval a hirfogyasztasi szokasok jelentésen meg-
véltoztak. Ha nem is kozvetleniil, de kozvetve a nagy és tékeerds platformoknak
a kozvetitd szolgaltatasaikbol is bevétele szarmazott. A felhasznalékrol, felhasznal6i
szokdsokrdl szerzett adatok mélyelemzése révén célzott reklamokat tudnak eljuttatni
a felhaszndlékhoz, amelybdl bevételiik szarmazik. Ezzel pairhuzamosan a sajtékiad6k
bevételei a nyomtatott sajté hattérbe szoruldsdval csokkentek, mindamellett, hogy
beruhdzasaik ugyanakkordk maradtak, és a sajtotermékeikben megjelené tartalma-
kért még felel3sséggel is tartoznak.'®

E megfontoldsoktol vezérelve fogadta el 2019-ben az Eurépai Unié az altalunk
targyalt Iranyelvet, amely a sajtékiaddk szamara szomszédos jogi jogosultsagokat
vezet be.'7 A szabélyozds az Ggynevezett értékkillonbozet (value gap) elméleten
alapszik, azaz hogy a nagy platformoknak nagy bevétele szarmazik a felhasznalok
altal a feltiletitkon megosztott szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalmakbdl, mig ezen
szolgaltatasok éltal generalt bevételekbdl a jogosultak nem részesiilnek. A sajtoki-
advéanyok kiadéi esetében ezt a kiillonbozetet csak tigy lehetett athidalni, ha a sajt6-
kiadvanyok kiad6inak 6nall6 jogokat vezetnek be.'® Ezt a jogalkoté a mar meglévé
szomszédos jogi jogosultsagok mintajara tette meg.

14 1asd Szjt. 1. § (5) bekezdés.

15 A platformokra az elektronikus kereskedelmi szabélyok vonatkoztak, amelyek alapjan a platformok
kozvetitd szolgaltaténak mindsiilnek. A szabélyozés alapjdul szolgdl6é 2000/31 EU-irdnyelv alapjan
a kozvetit6 szolgdltatok mentesiilnek a tartalmakkal kapcsolatban a felelésség al6l. Lasd 2001. évi
CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

16 Lasd errdl részletesebben Harkai [2027] 17. o.

17 Az Irdnyelv mésik nagy témakore az online tartalommegoszté szolgéltatok (példdul YouTube)
feleléssége.

18 ,Az online sajtokiadvanyok széles kori hozzaférhet6sége Uj online szolgéltatasok, példdul hir-
gyljté portalok vagy a médiafigyel szolgaltatasok megjelenését eredményezte, amelyek esetében
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Miel6tt azonban a konkrét jogokat részleteznénk, fontos még egy koriilményt
megjegyezni a szabalyozdssal kapcsolatban. A szabalyozds egy eurépai unios irany-
elven alapszik. Az irdnyelvek a tagillamokban nem kozvetleniil alkalmazandék,
hanem azok még tagallami atiiltetést igényelnek, azaz az irdnyelven alapul6 konkrét
jogszabalyt a tagallamok fogalmazzik meg. Es mivel az 6rdég mindig a részletekben
rejlik, ez a jogalkotasi mechanizmus sokszor fenntart vagy éppen el6idéz akar jelen-
tés tagallami kiillonbségeket is. Ha tehdt a cél az egységes piac megteremtése, akkor
arra van sziikség, hogy a szabdlyozas az irdnyelvekben olyan legyen, hogy a lényeges
kérdésekben a tagallamoknak ne legyen az étiiltetéskor mozgastere.

A magyar szabalyozas ¢ Az Szjt. meghatdrozza, hogy mi a sajtékiadvany, mi a ki-
ado, és milyen jogok illetik meg a kiadét az aldbbiak szerint. E meghatédrozéasokat
sz6 szerint atvette az Irdnyelv szovegét.

Sajtokiadvdny: ,az a f6ként Gjsagiréi jellegli irodalmi miivekbél all6 — akar egyéb miiveket

vagy szomszédos jogi teljesitményeket is tartalmazé — kiadvany, amely

a) egy azonos cim alatt megjelend id8szakos kiadvany vagy rendszeresen aktualizalt ki-
advany,

b) célja a nyilvanossdg tdjékoztatdsa hirekrél vagy més témakrol, és

¢) valamely szolgaltat6 kezdeményezésére, szerkeszt6i feleldsségére és ellendrzése mellett
jelenik meg sajtétermékben”

»,Nem mindsiil sajtokiadvanynak a tudomdanyos céllal kiadott idészaki kiadvany. (Szjt.

82/A.§ (2) bekezdés.)

A védelem tovabbd nem vonatkozik az olyan weboldalakra, példaul blogokra sem,
amelyek olyan tevékenység keretében nytjtanak tdjékoztatast, amelyet nem egy
szolgaltat6 — példaul egy hirszolgéaltaté — kezdeményezése, szerkesztéi felelssége
és ellendrzése keretében végeznek.!

Az online kornyezet sajatossdgai miatt egyes esetekben mar annak elhatarolasa
sem konnyd, hogy a fentiek alapjan mi tekintendd sajtékiadvanynak. Kiillonosen
nehéz az elhatirolds abban az esetben, ha nem hirekrdl, hanem ,mds témakrél”
tdjékoztatja a kiadvany a kozonséget. Gondoljunk csak példaul egy kerékparmaga-

a sajtokiadvanyok tjrafelhasznaldsa tizleti modelljiik fontos részét képezi, és bevételi forrést jelent.
A sajtokiadvanyok kiaddi problémakkal szembesiilnek kiadvanyaik online felhasznaldsanak e szol-
galtatdsok nyujtdi szdmadra torténd engedélyezését illetGen, ami megneheziti szdmukra beruhdza-
saik megtériilését. [...] A kiaddk altal a sajtokiadvanyok el6allitasaért tett szervezeti és pénziigyi
eréfeszitéseket el kell ismerni, és tovabb kell 6sztonozni a kiaddi dgazat fenntarthatdva tétele és
ezaltal a megbizhat6 informdciok rendelkezésre allasanak elémozditdsa érdekében”” (EU [2019]
54-55. preambulumi pont). Ervként szerepel az Irdnyelvben a szabad és sokszinti sajt6 védelme,
amely alapvetGen hozzajarul a nyilvanos vitdhoz és a demokratikus tarsadalom megfelel6 miiko-
déséhez (ldsd 54. preambulumi pont).

19 Itt az Iranyelv és az Szjt. sz6vege sz6 szerint megegyezik egymassal. Lasd Irdnyelv 2. cikk 4. pont és
(56) preambulumbekezdés és Szjt. 82/A. § (1) bekezdés és a torvényhez flizott miniszteri indokolds.
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zinra és egy kerékpariizlet honlapjan taldlhaté szemezgetésre arrdl, hogy a legtjabb
kerékparmodellek milyen felhasznaldsi médokra alkalmasak, ajanlottak, aminek
keretében esetleg javaslatokat is tesznek utvonalakra. Itt segithetne az ,idészakos
kiadvany vagy rendszeresen aktualizélt kiadvany” kitétel, azonban az idGszakos és
rendszeres kifejezésekre sem kapunk tovabbi timpontot. Példaul egy 6t éve muiiko-
dé honlap esetében akar az évi egyszeri aktualizélas is rendszeresnek tekinthet6, de
kérdés, hogy ez volt-e a jogalkotéi szandék. Vagy hol van az elhatarolds szolgaltatd
altal nyujtott blog és az olyan blog kozott, amelyet nem szolgaltatd nyujt, és igy nem
mindsil sajtékiadvanynak. A fenti megfogalmazasbdl nem gy tlinik, mintha a szol-
galtato definicidjat a jogalkotd gazdasédgi tevékenységhez kototte volna. Ezek mellett
a bizonytalansagok mellett a felhaszndl6 nem minden esetben tudja megallapitani,
hogy a tevékenysége engedélykoteles-e, vagy sem.

Sajtokiadviny kiaddja a fenti c) pontban leirt szolgaltaté lesz, azaz amely kezde-
ményezésére, szerkesztbi felelGsségére és ellendrzése mellett az Gjsagiréi mivekbdl
all6 gytjteményes miivet kiadjak. Az Iranyelv hatdlya csak az EU valamely tagalla-
maban letelepedett kiadékra terjed ki.

A kizdrdlagos jogok, amelyeket a kiadok kaptak, a tobbszorozésnek és a nyilva-
nossag szamara online hozzéférhet6vé tétel?! kizardlagos engedélyezése, akkor ha
ezeket a felhaszndldsokat az informacios tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatast
nyujté szolgaltatd valositja meg.2? Az informdacids tarsadalommal 6sszefiiggé szol-
galtatast az elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nydjto torvény?? értelmében az
nyujt, aki elektronikus tton, tévollevék részére nyujt szolgaltatast, amelyhez a szol-
galtatds igénybe vevdje egyedileg fér hozza. A kiadot ezekért a felhasznédlasokért
dijazas illeti meg. A kizdrdlagos jogok a sajtokiadvény elsé nyilvinossdgra hozatalat
kovetd év elsé napjatdl szamitott két évig allnak fenn.?*

Az Szjt. ezek utan — 6sszhangban a szerz6i jogi szabalyozéssal altaldban — kivé-
teleket allapit meg a kizardlagos jog aldl, azaz felsorolja azokat az eseteket, amikor
a kiadé engedélye nem sziikséges, és amikor a kiadé dijazasra sem jogosult. Ennek
értelmében nem sziikséges a sajtdkiadvany kiad6janak hozzéjaruldsa a nyilvanossag-
ra hozott 1. sajtékiadvanyra mutatd hiperhivatkozas, 2. sajtékiadvany egyes szavai
vagy nagyon rovid részletei vagy 3. sajtokiadvany egyéni felhasznaldk altali magan-
céld vagy nem kereskedelmi céld felhasznélasdhoz.?> Az Szjt. ezen megfogalmazasai
az Irdnyelvnek sz szerint megfelelnek.

20 1Lgsd Iranyelv 15. cikk (1) bekezdés.

21 Az Szjt. széhaszndlatiban ez a vezeték dtjan vagy barmely mds eszkozzel vagy méodon torténd
nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tétel tigy, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg vélaszthassdk meg (on-demand szolgéltatis).

22 Szjt. 82/B. § (1) bekezdés.

232001. évi CVIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informaciés
tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl. Lasd 2. § f) és k) pont.

2 Szjt. 84. § (1) bekezdés g) pont.

25 Szjt. 82/C. §.
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A kizardlagos jogokra vonatkozé szabalyozasnak két vitatott pontja van: a ki-
vételek kozott kérdéses, hogy mi tekinthetd nagyon révid részletnek (snipet). Azaz
a platformok magébdl a cikkbdl, amikor azokat megjelenitik, mennyit idézhetnek
szabadon. Erre sem az Irdnyelv, sem az Szjt. nem ad Gtmutatast.

A mdsik gyenge pontja a szabalyozdsnak az a kérdés, hogy a kiadok tudjik-e
felhasznalast ingyenesen engedélyezni (angolszdsz terminolégidban waiver, azaz
jogrdl valé lemondas), vagy sem. Azaz kothetnek-e a platformokkal olyan szerzé-
dést, amely alapjan sajtokiadvanyaikat minden korlatozas és dijfizetési kotelezettség
nélkil felhasznalhatjak, vagy a platformoknak a jogszabdly erejénél fogva minden
esetben engedélyeztetniiik kell a felhaszndlast, és felhaszndlasi dijat kell fizetniiik
a kiaddknak. Az Irdnyelv ezt a kérdést nyitva hagyja, lehet6séget biztositva ezaltal
a kiilonb6z tagallami szabalyozasokra. Igy az Irdnyelv éltal elérni kivant cél, az
egységes digitalis piac — legalabbis ebben a vonatkozasban — nem jon létre.

Az Iranyelv elfogadasa elStt két nemzeti példat lattunk a kiaddk jogainak szaba-
lyozésara: Németorszagban és Spanyolorszagban.

Németorszagban 2013-ban vezettek be a kiaddknak szomszédos jogi jogosult-
sdgot, azonban gy, hogy a jogrol valé lemondas lehetséges volt, amely esetben
felhasznélasi dij sem jart. Valaszként erre a szabdlyozdsra a Google bejelentette,
hogy a jogszabdly hatalybalépésével megvaltoztatja a Google News miikodését, és
csak azokat a forrasokat fogja megjeleniteni, amelyekhez a kiad6k kifejezetten hoz-
zgjarulnak ahhoz, hogy listdzza 6ket.?® Németorszdgban a legtobb kiadé a listazas
mellett dontott (Rosati [2019]). Azaz ténylegesen minden maradt Ggy, mint a kiad6i
jogosultsag bevezetése elétt.

Spanyolorszag 2015. janudr 1-jével vezetett be tartalmat tekintve a német joghoz
hasonlé jogosultsagot a kiaddk javéra, az egyetlen l1ényeges kiilonbség az volt, hogy
a spanyol szabalyok értelmében a jogrdl a kiad6k nem mondhattak le, és dijazdsra
is minden esetben jogosultak voltak. Valaszként erre a Google 2014. december 10-
én bejelentette, hogy a Google Newst 2014. december 16-aval elérhetetlenné teszi
Spanyolorszagban (Rosati [2014]).%” Kilonb6z6 adatok keringenek arrél, hogy ennek
kovetkeztében a spanyol kiaddk adatforgalma mennyivel csokkent, de egységesen
azt allitjak, hogy csokkent.?

Egyik megoldas sem volt tehdt sikeres a kiadék szempontjabdl.

2 Egyidejlileg 60 masik orszdgban a Google fenntartotta az Ggynevezett opt-out rendszerét, azaz,
hogy csak annak a kiadénak a cikkeit nem listazza, amelyik kifejezetten tiltakozik a listazas ellen.
Lasd errdl részletesebben: Rosati [2013].

7 1d8kozben az Irdnyelv étiiltetése miatti jogszabalyvaltozdsok kovetkeztében a Google News wjra
elérhet6 Spanyolorszagban 2022 janiusétdl, https://blog.google/around-the-globe/google-europe/
google-news-in-spain/.

282017-ben publikélt adat szerint a nagy kiadék adatforgalma 5,8 szézalékkal, az atlagosaké 7,1
szazalékkal, mig a kis kiadoké 13,5 szdzalékkal csokkent. Lasd Harkai [2021] 19. 0. Még nagyobb
visszaesést becsil Athey és szerzétdrsai [2021] és Calzada—Gil [2020].
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A magyar jogalkoté a jogszabaly sz6vege alapjan azon megoldas mellett dontott,
hogy az engedélyezés és a dijazds a kiad6k és platformok kozott szabad megéllapodas
targya, azaz a jogrol le lehet mondani. Ezzel ellentétesen gy téinik azonban, hogy
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a Repropresst (Repropress Magyar Lapki-
addk Reprogrifiai és Szomszédos Jogi Egyesiiletét) reprezentativ k6zos jogkezeld
szervezetként kiterjesztett hatalyd kozos jogkezelésre nyilvantartasba vette e joggal
kapcsolatban.? A kiterjesztett hatalyt kozos jogkezelést az Szjt. irja el6, és azt jelenti,
hogy a kozos jogkezel6 szervezet nemcsak a tényleges tagjait képviseli és nemcsak az
4 nevitkben engedélyezi a felhasznalédst és szedi a felhaszndlasi dijat, hanem minden
olyan kiad6 tekintetében, amely ez ellen el6zetesen nem tiltakozik.** Tehat a kiindulds
ebben az esetben az, hogy minden felhasznalast a Repropress engedélyez, kivéve, ha
egy kiadé kilépett az altala folytatott kozos jogkezelés hatalya aldl (ezt hivjak a szerz6i
jogban opt-outnak). Az ilyen kilépés azonban hosszadalmas és adminisztrativan ne-
hézkes folyamat. Azokban az esetekben, ahol az Szjt. el6irja a kozos jogkezelést, kifeje-
zetten ez szerepel a torvényben azzal a széfordulattal, hogy a ,felhasznalasok engedé-
lyezésére és az ennek fejében fizetendd dijak mértékére vonatkozdan kozos jogkezels
szervezet kot szerzédést a felhasznaloval, kivéve, ha a szerz6 a Kjkt. 18. § (1) bekezdése
szerinti tiltakoz6 nyilatkozatot tett”?! Ezzel szemben a sajtékiadvanyok engedélye-
zésénél ez a kitétel nem szerepel, csupdn a felhasznaldsok altalanos szabdalyat ismétli
meg a torvény, azaz a ,sajtékiadvany kiadéjat a [...] meghatdrozott felhasznalasokért
— ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — dijazds illeti meg”3? Ilyen esetben pedig
ajogosult a dijazasrol kifejezett nyilatkozattal (azaz példdul szerz6déssel) lemondhat.
A Szjt. szovegébdl tehdt az kovetkezne, hogy erre a jogra kiterjesztett hatdlyu kozos
jogkezelést nem lehet bevezetni, a kozos jogkezelés csupan onkéntes alapu lehet.

Jelen tanulmdany befejezésekor (2024. janudr) a Repropress kozds jogkezel még
nem rendelkezik kozzétett dijszabassal, ami elengedhetetlen feltétele a kozos jog-
kezelési tevékenységének, ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy kozos jogkezelési tevé-
kenységét még nem kezdte meg.

Sajtokiadvinyok kiaddinak jogi védelme az EU-n kiviil

Az ausztral szabélyozas ¢ Egy, az eurdpai megkozelitéstél jogilag teljesen eltérd,
versenyjogi megkozelitésii szabalyozast vezetett be Ausztralia 2021-ben News Media
and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code néven (Colangelo [2022]). A ha-
tésagok indokoldsa szerint akkora a méretkiilonbségbdl ad6dé targyalasi er6f6lény

2 Lasd errdl https://repropress.hu/a-repropress-megkapta-a-sajtokiadoi-jogok-kozos-kezelesehez-
szukseges-engedelyt/; https://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/repropress.

30 Mas szavakkal: ez az el6irt, de kilépést engedd kozos jogkezelés. Lasd errél Legeza [2017] 234. o.

31 Lasd példaul. ,kisjogos” zenemiivek nyilvanos el6adésa [Szjt. 25. § (1) bekezdés] vagy az on-demand
nyilvanossaghoz kozvetités [Szjt. 27. § (3) bekezdés].

321.d. Szjt. 16. § (4) bekezdés.
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a digitalis platformok és a kiaddk kozott, hogy ebbdl adédban a digitélis platformok
hagyomanyosan ingyen hasznaljak a kiadok termékeit. Az ausztral szabalyozas el6z-
ménye a versenyhivatal (ACCC) altal 2018-ban inditott Digital Platforms Inquiry
vizsgalat volt. A szabalyozas szempontjabdl a vizsgélat 2019. jaliusi végsé jelenté-
sének® fontos megallapitasai, hogy a Facebook és Google jelentds piaci erével ren-
delkezik, és bevételeik jelentés része hirdetésekbdl szarmazik. A vizsgalat tovabba
megallapitja, hogy sok kiad6 zart be pénziigyi okokbdl. A jelentés 23 javaslatanak
egyike, hogy a digitélis platformok és kiaddk targyalasok utjan dllapodjanak meg
a kiaddknak fizetend§ ellentételezésrél. Ez adta az alapjat a mdasfél évvel késébb
elfogadott ,News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code”-nak.3*

Erdekesség, hogy az ausztral szabalyozas bevezetését a Facebook és a Google
heves tiltakozdsa ovezte. A Google azzal fenyegetett, hogy ha bevezetik a torvényt,
akkor nemcsak a Google News aggregator szolgéltatisat, hanem még a kereséjét is
ledllitja az orszagban. Ez végiil nem valésult meg. A Facebook viszont 2021 febru-
arjaban 6t napig Ausztralidban nem engedte a felhasznaldit hireket megosztani, az
ausztrdl felhaszndlék nem lattak kiilfoldi hireket sem, valamint ausztral hiroldalok
tartalmait a viligon sehol nem lehetett megosztani a Facebookon. Ez a koronavirus-
jarvany alatt tortént, tévedésbdl néhdny egészségiigyi weboldal megosztésit is letil-
tottdk, amit kiillonosen sérelmeztek a felhasznalok, végil 6t nap utdn megegyezett
a Facebook az ausztral korménnyal (Lee—Molitorisz [2021]).

A szabdlyozis elfogadott valtozata a kovetkezd mechanizmust tartalmazza. A saj-
tékiadvanyok kiaddinak regisztralniuk kell magukat a médiahat6siagndl (ACMA),
és be kell mutatniuk, hogy hat feltételnek megfelelnek, amelyek kozott szerepel
példaul egy minimalis éves 150 000 ausztréal dollar bevétel is. Fontos kitétele a sza-
balyozasnak, hogy a fizetésre kotelezett digitalis platformokat egy relevans minisz-
ternek ,ki kell jelolnie” ahhoz, hogy vonatkozzon rajuk a szabalyozds. A kijelolt
digitalis platformoknak, amennyiben egy regisztralt kiadé megkeresi 6ket, koteles-
ségiik johiszemiien targyalni veliik az ellentételezésrél. Amennyiben harom hénap
alatt a johiszem targyaldsok nem vezetnek eredményre, vagy a felek megegyeznek
abban, hogy medidciéhoz folyamodnak, akkor kotelesek johiszemiien részt ven-
ni a medidciés folyamatban. A mediatort a médiahatdsdg nevezi ki. Amennyiben
a mediacio sikertelendl zérul, a feleknek értesitenie kell a versenyhivatalt (ACCC),
hogy végsé ajanlatot nydjtéd valasztottbirdsagi (final-offer arbitration) eljarast in-
ditsanak. Ez azt jelenti, hogy mindkét félnek be kell nytjtania egy-egy ajanlatot
a valasztottbirdsagnak az ellentételezés mértékérol. A vélasztottbirdsag egy elnokbol
és két tagbdl 4ll (ha a felek masképp nem dllapodnak meg). Minden tagot a felek
beleegyezésével neveznek ki, ennek hidnydban a médiahatésag (ACMA) valaszt
az éltala fenntartott szakért6i névsorbdl. A valasztottbirésagnak el kell dontenie,
hogy a felek altal elSterjesztett két ajanlat koziil melyiket fogadja el, kivéve, ha gy

33 https://www.accc.gov.au/about-us/publications/digital-platforms-inquiry-final-report.
34 https://treasury.gov.au/sites/default/files/2022-11/p2022-343549.pdf.
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itéli meg, hogy egyik ajanlat sem szolgalja a kozérdeket. Ebben az esetben ugyanis
a valasztottbirdsag eltérhet a két fél javaslataitol.

Fontos megjegyezni, hogy az elfogadott ausztral szabdlyozdast tanulmanyunk
irasanak (2024. janudr) idejéig nem alkalmaztdk, mivel eddig a jogszabdly alapjan
nem jeldltek ki egyetlen digitélis platformot sem. Ennek az az oka, hogy a jogsza-
baly hatdsara mind a Google, mind a Facebook tobb tucat sajtékiadvany kiadéjaval
kotott kétoldal finanszirozasi megallapoddsokat. Ezek a megallapodésok azonban
nem nyilvdnosak, mivel nem a jogszabdly keretei kozott sziilettek. Rod Sims, a sza-
balyozas megalkotdjanak becslése alapjan az ausztréal kiadékhoz befolyé pénziosszeg
nagyjabdl évi 200 millié ausztral dolldr, ami az 6sszes Ujsagiroi fizetés korilbelil 20
szazaléka az orszagban. A gyakorlatban tehat ezt jelenti a ,,szignifikdns hozzdjarulds’,
amivel a felek 2021. februarban kiegészitették a jogszabalyt, hogy kompromisszumot
kossenek a Facebookkal (Lee—Molitorisz [2021]).

2022-ben az ausztral versenyhivatal jelentést készitett a szabalyozas elsé évének ta-
pasztalatairdl.®> A szabalyozast sikeresnek itéli, mivel az els6 évben tobb mint 30 meg-
allapodast kotott a Google és a Facebook ausztral kiadokkal. A jelentés kiemeli, hogy
kisebb és nagyobb kiad6k egyarant részesiiltek finanszirozasban, és nagyon valoszi-
ntitlen, hogy ezek a megallapodasok a News Media and Digital Platforms Mandatory
Bargining Code nélkiil 1étrejottek volna. Arra a kritikdra, hogy a szabélyozas hatranyo-
san érinti azokat a kiad6kat, amelyek nem részesiiltek timogatdsban, azt irja a jelentés,
hogy a szabélyozdsnak nem volt célja a bevételek kiadok kozotti tisztességes tjraelosz-
tasa. A megallapodasok titkos voltara vonatkozé kritikarol azt irjak, hogy a szabalyozéi
szandék az volt, hogy a felek targyaljanak egymadssal, és megallapodasokat kossenek, ami
megvaldsult, marpedig két magdncég kozotti megallapodds tizleti titoknak mindsiil.

A kanadai szabalyozas ¢ Kanadaban az tigynevezett Online News Act az auszt-
ral szabalyozast mintdul vevd, versenyjogi megkozelitésti szabdlyozas, amely 2023
decemberétdl hatalyos. A szabalyozas mechanizmusa nagyon hasonlit az ausztral
szabdlyozdséra: a targyaldsi fazist, annak sikertelensége esetén egy mediacios folya-
mat kovet, ha pedig az is sikertelen, akkor a végsé ajanlatot nyujto valasztottbirésagi
(final-offer arbitration) eljaréssal d6l el a kiaddknak fizetend8 Gsszeg.

A szabalyozds varhat6 hatdsairdl 2022 oktéberében készitett becslést a parla-
menti koltségvetési biztos hivatala,® amelyben taldn a leglényegesebb a digitdlis
platformok koltségeinek becslése, hiszen ezt a becsiilt 6sszeget kapnak meg végiil
egyiittesen a kiadék. A dokumentum ezt évi 329 millié kanadai dollarra becsiilte.
A becslésrdl azonban csak annyit kozoltek, hogy ez a tartalom-el6éllitasi koltségek-
nek 30 szazaléka, és ezt a feltevést egy labjegyzetben minddssze azzal indokoljak,
hogy ez ,nyilvanos elérhetd informacién alapszik”

35 https://treasury.gov.au/sites/default/files/2022-11/p2022-343549.pdf.
36 https://www.pbo-dpb.ca/en/publications/RP-2223-017-M--cost-estimate-bill-c-18-online-news-
act--estimation-couts-lies-projet-loi-c-18-loi-nouvelles-ligne.
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2023 juliusa 6ta Kanadédban a 2021. februari ausztrél eseményekhez hasonlék
jatszodtak le: az Gj szabélyozas elfogadasat kovetSen a Facebook és Instagram Kana-
déban nem engedett hireket megosztani. 2023. november végén — néhany héttel a sza-
bélyozds 2023. december 19-i életbe 1épése elStt — a Google megallapodott a kanadai
kormdannyal, hogy évi 100 millié kanadai dollarral fogja tdmogatni a kanadai Gjségirdst
(az Osszeget az inflacié mértékével novelnék évente). A kanadai kormdny ezt sikerként
kommunikalta, hangsulyozva, hogy az 6sszeg nyilvanos (Ausztrélidval ellentétben),
bér jéval alacsonyabb a korabban becsiilt 329 milli6 kanadai dollarndl. Egyuttal az
is kidertilt, hogy a Google ezt az Gsszeget egy (egyel6re meg nem nevezett) szerve-
zetnek fogja fizetni, amely varhatéan a teljes dllast Gjsagirok szdma alapjan osztja
szét a kiadok kozott.>” A Facebook a megéllapodds napjan kiadott egy kozleményt,
miszerint kitart az alldspontja mellett, és tovabbra sem enged hireket megosztani.

Szabalyozasi kezdeményezések més orszagokban ¢ Ausztrilian és Kanadan kiviil
a hagyomanyosan szabélyozasellenes Egyesiilt Allamokban is elfogadtak mar ha-
sonlé jogszabalyt, legalabbis tagallami szinten, Kaliforniaban California Journalism
Preservation Act néven.?® A szovetségi szint(i jogszabadly ellenzéi és tdmogatdi kozott
is vannak mindkét nagy politikai partbdl politikusok.?® A vilag tobb orszagaban,
példaul Indonézidban, Uj-Zélandon és az Egyesiilt Kiralysdgban is folyamatban van
torvényalkotds a vizsgalt kérdésben.*

KOZGAZDASAG-TUDOMANYI KUTATASOK A TEMABAN

A sajtékiadvanyok kiadéinak jogi védelmével viszonylag kevés kozgazdasag-tudo-
manyi megkozelitésli tanulmany foglalkozik. Freimane [2022] empirikus megko-
zelitést haszndl, pontosabban kiilonbségek kiilonbsége mddszertanat. Az ausztral
News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code elfogaddsa el6tt és
utani hénapokban (2020. junius és 2021. november kozott) webhelyek adatainak
kinyerésével (webscraping) gytijtott adatokat a Google Hirek ausztral, 4j-zélandi és
dél-afrikai oldalairél. Ez utébbiak kontrollként szolgdltak: a hirek nagyrészt ezekben
az orszagokban is angol nyelviiek, de benniik a vizsgalt idészakban még széba sem
keriilt kiad6kat érint6 szabélyozds.

37 https://www.bbc.com/news/world-us-canada-67571027, https://www.ctvnews.ca/politics/meta-
took-a-bad-decision-canada-s-heritage-minister-says-about-online-news-act-fallout-1.6670893.
38 https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bill TextClient. xhtml?bill id=202320240AB886.

3 https://www.reuters.com/world/us/senate-panel-approves-bill-give-news-organizations-more-
power-against-tech-2022-09-22/.

40 https://pressgazette.co.uk/uk-government-force-google-meta-pay-for-news, https://www.beehive.
govt.nz/release/big-online-platforms-pay-fair-price-local-news-content, https://www.reuters.com/
world/asia-pacific/indonesia-drafts-law-enabling-media-receive-payments-digital-platforms-
content-2023-02-09/.
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A vizsgalat f6 eredménye, hogy a Google Hirek algoritmusa a szabalyozas hata-
sdra masfajta kiadok hireit részesiti elényben. A nagy kiilf6ldi (vagyis nem ausztral)
kiaddk hireit szignifikdnsan gyakrabban latjak a szabélyozast kovetéen a fogyasztdk,
mig a nagy belfoldi (vagyis ausztral) kiaddk hireit pedig szignifikdnsan ritkabban.
Kategoériak szerinti bontdsban ezek a valtozdsok a nemzetkozi hirek kategéridjaban
a legerdsebbek, a helyi hirek kategéridjaban pedig nem szignifikansak. Az eredmé-
nyek konzisztensek azzal a mechanizmussal, hogy a Google tigy véltoztatta a Google
Hirek algoritmusdt a szabélyozas hatdsara, hogy az a szdmadra koltséges (belfol-
di) hirek helyett a tovabbra is ingyenes (kiilfoldi) hireket mutassa gyakrabban. Ez
lényeges kovetkezménye lehet ezeknek az eredményeknek az olyan kis orszagok
szempontjabdl, amelynek a nyelvét kevesen beszélik — példaul Magyarorszagon —,
ugyanis a kiaddk itt jobb targyaldsi poziciéban lehetnek a platformokkal szemben,
mert nehezebb vagy lehetetlen kiilfldi helyettesitd hireket taldlni.

Sandrini—Somogyi [20234] kifejezetten a kiadok és digitalis platformok szabélyo-
zasét vizsgalja egy piacelméleti modell keretében. Explicit médon figyelembe veszi
a piac fent leirt sajatossagait: két kétoldala platform versenyét modellezi, ahol az
egyik kétoldalu platform (a kiad6k) a masik kétoldalu platform (a digitalis platform)
szolgéltatidsahoz inputot termel. Az input rdaddsul, ahogy arra mar ramutattunk koz-
joszag, annak fogyasztasa pozitiv externdliaként értelmezhetd: a jobb minéségii hirek
tobb fogyasztdt vonzanak a digitélis platformokra, ami kozvetetten még a hirdeték
profitjat is noveli. A tanulmdany a fent leirt szabdlyozdsok mindegyikére alkalmaz-
hatd, mert a szabélyozést egyszerlien egy atutalt pénzosszegként, vagyis transzfer-
ként modellezi, amelyet a digitdlis platform kotelezden fizet a kiadoknak, ez pedig
mind a szellemi tulajdonjogi, mind a versenyjogi megkozelitésii szabalyozasokra igaz.
A modell feltételezi, hogy a kiaddkhoz beérkezett pénz hatdsara a hirek minésége
javul: erre utalnak az ausztral tapasztalatok, ahol a szabalyozast koveté évben tobb
4j, helyi Gjsagirdt tudtak felvenni az Gjsagok (Bossio—Barnet [2023]).

A tanulmany a szabalyozds nélkiili allapotot veti 6ssze a szabalyozds utani alla-
pottal, hogy fogyasztéi és tarsadalmi joléti kovetkeztetéseket tudjon levonni a sza-
bélyozas hatdsérdl. A szerzépéros elsé f6 kovetkeztetése, hogy szabalyozéas nélkiil
a hirek min8sége nem éri el a tarsadalmilag optimalis szintet. Ennek az az oka, hogy
a hirdet6k nem veszik figyelembe a hirek okozta pozitiv externdlidkat. Ez pedig
indokoltta teszi ezen a piacon az allami beavatkozast. A mésodik 6 kovetkeztetés
pedig az, hogy mindig meg lehet Uigy tervezni a szabélyozas mddjat, hogy az novelje
a teljes tarsadalmi jolétet, a fogyasztoi tobbletet, és a hirdet6k se jarjanak rosszul.
A szabalyozds az eredmények szerint akkor lehet ilyen értelemben hatékony, ha az
a transzfer 6sszegét valamilyen médon a hirek mindségéhez koti.#! Végiil egy tovabbi

Alapvet6 kérdés, hogy e tekintetben melyek legyenek a hirek minésége szempontjabdl a megha-
tarozo tényezdk (key performannce indicator) 1d. errdl pl. https://cepr.org/multimedia/news-
bargaining-codes ahol a Le Monde igazgatétandcsénak elnoke arrdl beszélt, hogy az Gjsagirok
szama, a k6zonség nagysaga, a tartalom mennyisége lehetne ilyen meghatarozé tényezé.
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eredmény, hogy ha a transzfer fiiggetlen a hirek minéségétél, akkor az pusztan egy
pénzatcsoportositast eredményez a digitalis platformoktél a kiadékhoz, ilyen szem-
pontbdl nem hatékony, de a fogyasztéi tobblet ekkor sem csokken. Ez nem jelenti
azt, hogy feltétleniil az dllamnak kell megszabnia a pontos feltételeket, a jogalkoto-
nak elég arra figyelnie, hogy a felek megallapoddsaban a transzfer mértéke egy vagy
tobb minéségi mutatdnak legyen novekvé fliggvénye.

Végiil a Sandrini—Somogyi-szerzépéros egy masik tanulményaa fenti szabélyo-
zasok korébe javasolja a bevezet6ben emlitett, mesterséges intelligenciat szolgaltatd
véllalatok bevondsat (Sandrini—Somogyi [2023b]). A tanulmény a generativ mestersé-
ges intelligencia (pl. ChatGPT) hatdsdt vizsgalja a megtéveszt6 hirek — bulvérjellegg,
kattintdsnovel§ (clickbait) és alhirek — terjedésére. A tanulmény f6 megéllapitésa,
hogy rovid tivon a generativ mesterséges intelligencia drthat a fogyasztéknak azal-
tal, hogy a megtéveszts tartalmak elallitéit jobban segiti, mint a mindségi Gjsagirdi
munkat. Ez pedig hosszabb tavon csokkentheti a hirek minéségét, mivel a hirdet6k-
nek jobban megéri a megtéveszt6 tartalmak weboldalan hirdetni, mint a minéségi
hireket szolgaltaté weboldalakon. Ez indokolhat allami beavatkozast, amire a szerzék
azt a kozpolitikai javaslatot adjak, hogy a generativ mesterségesintelligencia-szoft-
vereket szolgéltaté vallalatokat is vonjék be — hasonlédan a digitalis platformokhoz —
ajelen tanulmdanyban vizsgalt szabalyozasok korébe. A szerz6k amellett érvelnek, ez
varhat6éan hosszu tdvon névelné a hirek minéségét. Ahogy a fent leirt ausztral példa
is mutatja, a kiadékhoz beérkez6 tobbletforrasokat példaul vj Gjsagirok felvételére
tudjak forditani, ami novelheti a hirek min8ségét.
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