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OSSZEFOGLALO

Az egymassal versengd kozgazdasagi iskolak kiilonbozéképpen értelmezik az innovaciét, és
eltéré alapelveket ajanlanak a tudomany-, technoldgia- és innovaciopolitika (TTI-politika)
megalapozisahoz. Az alapvetd eltérések ellenére egyetértenek abban, hogy az innovéacié
meghataroz6 mértékben jarul hozzd a versenyképesség javitasihoz és a gazdasagi
novekedéshez. A tanulmany (i) attekinti, hogy az iizleti innovaciét hogyan jellemzik az
innovaci6 linearis, halézatos és interaktiv modelljeiben; (ii) bemutatja az innovacid
értelmezését és elemzését a kiilonbozé kozgazdasagi iskoldkban; és (iii) osszefoglalja, hogy
ezek az iskolak milyen TTI-politikai alapelvek kovetését ajanljak a szakpolitikai intézkedések
tervezése és értékelése soran.
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Theoretical foundations of science, technology,
and innovation policies in schools of economics

ATTILA HAVAS

ABSTRACT

Competing economics paradigms define and analyse innovation in diametrically different ways
and offer distinct policy rationales to justify science, technology, and innovation (STI) policies.
Despite major differences in their conceptual framework, they share the view that innovation
contributes to a significant extent to enhancing competitiveness and fostering economic
growth. This paper provides and overview how innovation is (i) characterised in linear,
interactive and networked models of innovation; (ii) analysed in various economics paradigms;
and (iii) what STI policy rationales are derived from the major tenets of these schools to justify
state interventions.
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1. BEVEZETES!

Az egymassal verseng6 kozgazdasagi iskolak kiilonboz6képpen értelmezik az innovaciét, és
eltéré alapelveket ajanlanak a tudomany-, technologia- és innovaciépolitika (TTI-politika)
megalapozasahoz. Az utdbbi évtizedekben abban azonban egyetértenek, hogy a
versenyképesség javitasdnak meghataroz6 eszkoze és a gazdasagi novekedés egyik
legfontosabb forrasa az innovéaci6.2 A véllalatok 4j termékeket és szolgaltatasokat, termelési
eljarasokat, vezetési-szervezési modszereket és iizleti modelleket vezetnek be, Gj inputokat
keresnek, és 1j piacokra lépnek be, hogy az élénk versenyben is megdrizhessék vagy
novelhessék a bevételeiket, javitsak a termelékenységiiket, s végs6 soron a
jovedelmezdségiiket. Az innovacios tevékenység jelent6sen mértékben befolyasolja a
makrogazdasagi mutatok, tobbek kozott a GDP, a kiilkereskedelmi és a fizetési mérleg, a
beruhazasok és a foglalkoztatottsdg alakulasat is, illetve més tényezdkkel kozosen a
nemzetkozi versenyképességet is.3

Az innovacios tevékenységek kedvezd hatasa a gazdasagon tili teriileteken is érvényesiil:
tarsadalmi és kornyezeti problémak megoldasahoz is hozzajarulhatnak az Gj tudoményos
ismeretek, miszaki megoldasok, szervezeti formék, vezetési-szervezési modszerek, eljarasok
és folyamatok. Az innovacio jelent6s hatasai miatt tehat egyaltalan nem kozombos, hogy az
elemzdk, illetve a dontéshozok mit tekintenek innovacidénak: milyen folyamatokat és
tényezGket vesznek figyelembe az elméletalkotas soran, mit akarnak megfigyelni és mérni,
illetve milyen szakpolitikai célokat tliznek ki. A tanulmany amellett érvel, hogy a k6zgazdasagi
elméletek akkor irjak le pontosabban, megbizhatobban a gazdasag miikodését és dinamikajat,
illetve akkor elemzik teljeskortien a tarsadalmi és kornyezeti problémak megoldasat célzo
innovaciok gazdasagi feltételeit és hatasait, ha kell6 figyelmet forditanak minden tjdonsagot
hozo6 tudas-intenziv tevékenységre, fliggetleniil a tudas formajatol, tipusatol és forrasatol. A
tudomany-, technolégia- és innovaciépolitika (TTI-politika) is akkor lehet eredményes és
hasznos, akkor jarul hozzd nagyobb mértékben a versenyképesség fokozasdhoz és az
életmindség javitasahoz, ha az innovacio széles értelmezésére tamaszkodva hatarozza meg a
célokat, és valasztja ki az eszkozoket.

A tanulmany el6szor attekinti, hogy az iizleti innovaciét — a tovabbiakban innovacié — hogyan
jellemzik az innovacié6 lineéris, halozatos és interaktiv modelljeiben. (2. fejezet) A 3. fejezet
targya az innovacio értelmezése és elemzése a kiilonb6z6 kozgazdasagi iskoldkban. A 4. fejezet
osszefoglalja, hogy ezek az iskolak milyen TTI-politikai alapelvek kovetését ajanljak a
szakpolitikai intézkedések tervezése és értékelése soran.

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacids Alapbol tamogatott projekt (a szerz6dés
szama: 124858) keretében késziilt.

2 Lehetetlen atfogo és kiegyensulyozott képet adni a gazdag irodalomrdl; szinte csak 6nkényesen lehet
kiragadni néhanyat az attorést hozo elemzések, illetve a legfontosabb eredményeket 6sszegz6 munkak
koziil még tgy is, hogy a novekedéselméleti miivek kimaradnak ebbdl a felsorolasbo6l: Baumol (2002);
Baumol et al. (2007); Dodgson—Rothwell (szerk.) (1994); Dosi (1988a), (1988b); Dosi et al. (szerk.)
(1988), Edquist (szerk.) (1997); Ergas (1987); Fagerberg et al. (szerk.) (2005); Fagerberg et al. (2012);
Freeman—Soete (1997); Hall-Rosenberg (szerk.) (2010); Klevorick et al. (1995); Lundvall (szerk.)
(1992); Lundvall-Borras (1999); Martin (2012); Mowery—Nelson (1999); Nelson (szerk.) (1993);
Nelson (1995); Nelson—Winter (1982); OECD (1992), (1998); Pavitt (1999); Smith (2000); von
Tunzelmann (1995).

3 A tanulmany nem targyalja azt a sokat vitatott kérdést, hogy milyen szinten értelmezhet§ a
versenyképesség fogalma — termék, telephely, vallalat, haldzat, régio, orszag, orszagesoport —, hanem
elfogadja azt a tényt, hogy szimos elemz§ hasznalja a versenyképesség fogalmat makro szinten is. A
vitarél L. Aiginger et al. (2013); Fagerberg (1996); Krugman (1994), (1996); Siudek és Zawojska (2014).
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2. AZINNOVACIO LINEARIS, HALOZATOS ES INTERAKTIV MODELLJEI

Schumpeter mellett a XX. szazad els6 felében az innovaciot csak néhany kozgazdasz tekintette
relevans kutatasi témanak.4 Ebben az iddszakban természettudosok, a vallalatok K+F-
laboratoriumainak vezet6i és politikai tanacsadok fogalmaztak meg az els6 innovacios
modelleket — hangsilyozva a tudoméanyos kutatas fontossagat —, és ezek az elképzelések maig
nagy hatast gyakorolnak.s Az 1950-es évek vége oOta egyre tobb kozgazdasz érdeklddik az
innovaci6é elemzése irant, ami az innovacié 4j modelljeihez, valamint az innovaci6é explicit
emlitéséhez vezetett a kiillonboz8 kozgazdasagi paradigmakban. Az innovacionak a gazdasagi
fejlédésben betoltott szerepét azonban a kiillonb6z6 kozgazdasagi iskolak szogesen eltérd
mobdon elemzik.® E paradigmak alapfeltevései és kulcsfogalmai kiilonboz6 szakpolitikai
kovetkezményekhez vezetnek.

2.1. Az innovacio linearis modelljei

Az innovacio els6 modelljeit természettudosok és gyakorlati szakemberek dolgoztak ki, miel6tt
a kozgazdaszok komoly érdekl§dést mutattak volna e kérdések irant.” Mar a XX. szazad elején
felvetették azt az elképzelést, hogy az innovacio f6 forrasa az alapkutatas. Ezt az értelmezést a
leghatasosabb, maig is gyakran idézett formaban Roosevelt elnok tudoményos tanicsadéja,
Vannevar Bush fogalmazta meg. Ez az innovaci6 tudomanyvezérelt modelljének (science push
model) alapgondolata.

Erdemes felidézni Bush érvelésének néhany fontosabb elemét:

»~Nem fogunk el6rébb jutni a nemzetkozi kereskedelemben, ha nem kinalunk 4j, vonzobb
és olcsobb termékeket. Honnan fognak ezek az Gij termékek szarmazni? Hogyan fogjuk
megtalalni a modjat annak, hogy jobb termékeket allitsunk el6 alacsonyabb koltségek
mellett? A valasz egyértelm(. Uj tudoméanyos ismeretek dramlatara van sziikség, hogy az
hajtsa a magan- és allami vallalkozasok kerekét. Rengeteg, a tudomany és a technologia
teriiletén képzett férfi és n6 sziikséges, mert t6liik fiigg mind az Gj ismeretek létrehozasa,
mind azok gyakorlati alkalmazasa. (...)

Az ij termékek és 1j eljarasok nem jelennek meg kifejlett formaban. Uj elveken és j
elképzeléseken alapulnak, amelyeket a tudomany legtisztabb teriiletein végzett kutatas
faradsagos munkaval fejleszt ki.

Ma még inkabb érvényes, mint valaha, hogy az alapkutatas hatarozza meg a technologiai
fejlédés iitemét. A XIX. szazadban a jenki mérnoki leleményesség, amely nagyrészt az

4 Ezt azért fontos megjegyezni, mert a XVIIL. és XIX. szdzadi klasszikus kozgazdaszok ezzel szemben
dinamikus elemzéseket folytattak, vagyis a technologiai, szervezeti és intézményi valtozasok, valamint
az 4j piacok megnyitasa irant érdeklédtek. (lasd a 2.2.1. alfejezetet)

5 Tovabbi részletekért lasd pl. Fagerberg et al. (2011: 898) és Godin (2008a: 64—66).

6 Ebben a tanulmanyban lehetetlen atfogé és kiegyenstilyozott képet adni a gazdag irodalomrol; szinte
csak Onkényesen lehet kiragadni néhanyat az attorést hozd elemzések, illetve a legfontosabb
eredményeket Osszegzé munkak koziil még agy is, hogy a novekedéselméleti miivek kimaradnak:
Baumol (2002); Baumol et al. (2007); Castellacci (2008a); Dodgson és Rothwell (szerk.) (1994);
Dodgson et al. (szerk.) (2014); Dosi (1988a), (1988b), (2013); Dosi et al. (szerk.) (1988); Edquist (szerk.)
(1997); Ergas (1986), (1987); Fagerberg et al. (szerk.) (2005); Fagerberg et al. (2012); Freeman (1994);
Freeman és Soete (1997); Grupp (1998); Hall és Rosenberg (szerk.) (2010); Klevorick et al. (1995);
Laestadious et al. (2005); Lazonick (2013); Lundvall (szerk.) (1992); Lundvall és Borras (1999); Martin
(2012); Metcalfe (1998); Mowery és Nelson (1999); Nelson (szerk.) (1993); Nelson (1995); OECD
(1992), (1998); Pavitt (1999); Smith (2000); és von Tunzelman (1995).

7 Ez a rovid ismertetés csak a legismertebb, legnagyobb hatast modelleket tudja felsorolni. Balconi et
al. (2010); Caraca et al. (2009); Dodgson és Rothwell (1994); valamint Godin (2006) részletesen
targyaljak ezek kialakuldsat, tulajdonsagait, valamint elemzési és szakpolitikai céla felhasznalasukat.
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eurdpai tudosok alapvetd felfedezéseire épitett, nagymértékben elébbre tudta vinni a
miiszaki fejlédést. Ma mar més a helyzet.

Az a nemzet, amely masoktdl fiigg az Gj alapvet6 tudomanyos ismeretek terén, lasst lesz
az ipari fejlédésben, és gyenge a vilagkereskedelemben elfoglalt versenyhelyzetében,
fiiggetleniil a mérnoki képességeit6l.” (Bush 1945: 3. fejezet)

Az innovaci6 tudomanyvezérelt (SP) modellje és a piaci kereslet hiiz6 hatasara épité (demand
pull, DP) modellek alapvetd kozos jellemzGje, hogy az innovaciot linearis folyamatként irjak
le. Az SP modell gondolatmenete szerint a tudoméanyos felfedezésre épiil az alkalmazott
kutatas és a termékfejlesztés, azokra a gyartas, s végiil az értékesités zarja a folyamatot. A DP
modell annyiban tér el ettdl a valtozattol, hogy nem az Gj tudomanyos ismereteket tekinti az
innovacio kiindulé pontjanak, hanem az 4j termékek és/vagy eljarasok iranti piaci igényt, a
logika azonban ugyanaz. (1. &bra) Mas szoval, ezek a modellek azt feltételezik, hogy i) 1étezik
az innovacios folyamat ,idealtipusa”, ii) e folyamatnak vannak jol elkiilonithetd, vilagosan
elkiilonithet6 szakaszai, és iii) ezek a szakaszok bizonyos, elére meghatarozott sorrendben
kovetik egymast. A linearis modellek f6 célja az innovacids folyamatok leirasa és jellemzése.
Ezek a modellek ok-okozati Osszefiiggéseket is azonositanak azaltal, hogy meghatarozzak a
folyamat els6 szakaszat (kiindul6 pontjat) és azt a sorrendet, amelyben a tobbi szakasz egymést
koveti.

1. abra: Az innovacio linearis modelljei

engineering

Forras: Dodgson és Rothwell (szerk) (1994), 4.3. és 4.4. dbra (p. 41)

Az innovaci6 SP modellje nem vesz tudomast arrél, hogy az innovacidk jelentés része
gyakorlati (nem K+F tevékenységbdl szarmazo) tudasra, illetve arra is tamaszkodik, s ebbdl
kovetkezden a arrol a fontos szereprdl sem, amit a kiilonb6z6 szintli innovacids rendszerek és
halozatok jatszanak a gyakorlati tudas létrehozasaban, terjedésében és hasznositasaban.
(Dodgson és Rothwell 1994; Freeman 1991, 1994; Jensen et al. 2007; Lundvall és Borras 1999;
Malerba 2002; OECD 2001; Smith 2002b; Tidd et al. 1997)

Dosi (1984) és (1988a) elméleti indittatasu kritikat fogalmazott meg a linearis modellekkel
szemben. Az SP modell legf6bb hidnyossaganak azt tekinti, hogy az nem vizsgalja a gazdasagi
tényezd6k hatasat a miiszaki-technikai valtozas folyamatara. A legnyilvanvalobb Osszefiiggések
kozé tartozik, hogy a gazdasagi novekedés iiteme és a relativ arak valtozasa befolyasolja az
innovaciok sziiletését és terjedését. A DP magyarazat viszont a kolcsonhatasok masik iranyat
zarja ki az elemzésbdl. Mivel elére tudhato, hogy a piac milyen iranyba ,hGzza” az innovacié
folyamatat, azaz az eredmény mar a tényleges innovacié megsziiletése el6tt ismert,
alkalmazhat6 a neoklasszikus gazdasagtan jol ismert eszkoztara. Ez ugyan sokak szamara
kielégit6 és megnyugtatd, valdjaban azonban a gyakorlati tapasztalatok és az elmélet kozotti
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sulyos ellentmondasok, valamint alapvet6 elméleti hidnyossdgok feszitik szét ezt a
gondolatmenetet:

(i) azt feltételezi, hogy az innovaciok a piaci valtozasokra adott passziv és mechanikus
valaszok eredményei;

(ii) nem ad magyarazatot arra, hogy miért éppen bizonyos innovéaciok sziiletnek meg egy
adott idében, miért nem mas innovaciok, miért nem maskor;

(iii)nem veszi figyelembe az innovacios képességek — a piaci kornyezett6l sokszor teljesen
fiiggetlen — valtozasat.

A linearis modellek kozos sajatossaga tehat, hogy az innovaciot passziv alkalmazkodasi
folyamatnak tekintik: az SP valtozatban az adott gazdasagi rendszer szempontjabol exogén
miiszaki lehet6ségekre adott valasznak, mig a DP valtozatban a kereslet és a relativ arak
valtozasaira sziilet6 reakcionak. Ezzel szemben Dosi azt hangsilyozza, hogy a miiszaki-
technikai valtozas alapvetGen a piaci verseny altal motivalt endogén folyamat: a vallalatok a
piaci jelzések valtozasa nélkiil is folyamatosan tokéletesitik a termékeiket és termelési
eljarasaikat, mert arra szamitanak, hogy az Gj termékek, szolgaltatasok és termelési eljarasok
bevezetése javitja a versenyképességiiket.

Az 0j megkozelitést egy 1j fogalom, a technologiai paradigma (technological paradigm) fejezi
ki. Ez a fogalom azt emeli ki, hogy a miszaki-technikai haladds nem a véletlen altal
meghatarozott, hanem ,rendezett” folyamat. Minden paradigma magaban foglalja a
megoldand6 problémak meghatarozasat, a kutatis-fejlesztés alapelveit és modszereit, a
felhasznaland6 anyagok, az alkalmas anyag-megmunkaldsi modszerek és a fejlesztend6
termékek jellemzdit. Egy-egy paradigma tehat kijeloli azokat a hatarokat, amelyeken beliil a
piaci jelzések hatast gyakorolhatnak az innovaci6 folyamatara, mikozben az innovacioktodl vart
piaci elény arra Osztonzi a vallalatokat, hogy — a képességeik adta korlatok kozott —
maximalisan kihasznéljadk ezeket a technikai lehet6ségeket. A technoldgiai fejlédés tutja
(technological trajectory) pedig az a palya, amelyet az egyes vallalatok valasztanak a K+F és
innovaciés (KFI) tevékenységiik soran, figyelembe véve a technologiai paradigma altal
meghatéarozott lehetGségeket. A technologia ebben a megkozelitésben nem mindenki szaméara
egyarant hozzaférhet6 aru — még kevésbé ingyenes joszag —, hanem az egyes vallalatokra
jellemz6 tudas, aminek van hozadéka, de azt nem teljes mértékben sajatithatja el az adott
technologiat kidolgozo vallalat. A vallalatok tehat nem azonos termelési és innovacios
képességekkel, lehetGségekkel rendelkeznek, hanem a korabbi KFI tevékenységiik és a tanulas
egyéb formai altal meghatarozott médon kiilénb6znek egymastol.8

Az 1980-as és 1990-es években az innovacids folyamatokat elemz6 kozgazdasagi
szakirodalomban szdmos szerz6 allapitotta meg, hogy az innovacio linearis modellje halott.9 A
kritikak ellenére a szakpolitikusok, szamos elemz6, uUjsagir6 és mas véleményvezér
gondolkodasat tovabbra is meghataroz6 mértékben befolyasolja az innovaci6 linearis
modellje, els6sorban az SP valtozat. Az EU tagorszagok szakpolitikusai korében végzett
felmérés eredményei is ezt mutatjdk (Edquist 2014), valamint szamos EU és OECD
dokumentum gondolatmenete (Havas 2014) és az innovacios tevékenységek mérésére széles
korben hasznalt eredménytablakhoz kivalasztott mutatészamok (Godin 2006; Havas 2019).

A tudomanytorténetbdl ismert, hogy a paradigmavaltas hosszh, sok tényez6tél fliggd,
bonyolult folyamat. Ez a tanulmany nem vizsgalja a TTI-politikai gondolkodasmod, alapelvek

8 A technolégiai paradigma fogalménak egy kiilon szekcidt szenteltek az Industrial and Corporate
Change cimi folyo6irat 2008. juniusi szamaban (17. évfolyam, 3. szam): hat cikk idézi fel a fogalom
kialakulasanak torténetét, elméleti és gyakorlati jelentGségét.

9 “Everyone knows that the linear model of innovation is dead.” (Rosenberg 1994: 139)
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és gyakorlat paradigmavaltasait, de érdemes néhany lehetséges okot megemliteni, amelyek
legalabb részben megmagyarazzak, hogy miért hat még mindig ilyen széles korben és erével
az innovécié SP modellje, mikézben a tudomanyos magyarazoereje korlatozott. Erdemes egy
egyszerii okkal kezdeni: a II. vildghabora idején elért, a szovetségesek sikerét dontd
mértékben elGsegité, a széles tomegek altal is megértett technikai attoréseknek is
koszonhetGen Bush (1945) rendkiviil meggy6zben fejtette ki az SP modell gondolatmenetét, és
azoOta is szamos olyan tudomanyos eredményr6l szamol be rendszeresen a sajtd, amelyek
tarsadalmi és gazdasagi jelentGségét a kozvélemény és a politikusok is konnyen megértik. Az
SP modell egy egyszerii, konnyen érthet6 oksagi lancolatot ir le: ,Az innovéaci6é rendszerszert
megkozelitését szorgalmazod elméletekben Kkifejtett heves biralatok ellenére az innovacio
linearis modelljei tovabbra is meghatarozzak a dontéshozok és a kozvélemény szemléletét,
mert egyszerliek (vagy legalabbis annak latszanak).” — éallapitja meg sok évtizedes EU-s
dontéshozoi tapasztalattal rendelkez6 elemzd. (Caracostas 2007: 475) Hasonlo megallapitas
olvashat6 egy joval korabbi OECD elemzésben is: ,a tudomanypolitikusok és a politikusok
szintjén az egyszertisités érték lehet”. 1

Hirsch-Kreinsen et al. (2005) két tovabbi tényez6t is felidéz, amelyek hozzajarultak az SP
modell széles korii elfogadasahoz. A nagyvallalatok a XX. szazad elsé felében hoztak létre az
els6 jelentGs, szervezetileg elkiilonitett K+F laboratériumokat, s ez az ismert tény szintén
plauzibilissé tette az SP modellt. Az 1950-es évek végén az eltérd politikai-gazdasagi
rendszerek kozotti harc is a K+F jelent&ségére iranyitotta a figyelmet, a leglatvanyosabban az
els6 szovjet szputnyik 1957-es fellovését kovetGen. Nelson (1959) klasszikus cikke is ezzel
kezdédik: ,Recently, orbiting evidence of un-American technological competition has focused
attention on the role played by scientific research in our political economy. Since Sputnik it
has become almost trite to argue that we are not spending as much on basic scientific research
as we should.” (ibid: 297)

Az egyszeriiség mozgosito ereji is lehet. Laestadius et al. (2005) megallapitotta, hogy az tn.
egydimenzios mutatok, amelyek az innovacios folyamat egyetlen elemét ragadjak meg, ,mint
példaul az OECD high-tech/ low-tech mutatoja, vilagos pedagogiai elénnyel rendelkeznek, az
emberek emlékeznek rajuk, reagalnak rajuk, és (legalabbis azt hiszik, hogy) megértik a
jelentését. (...) egy egyszeri egydimenzidos mutaté (...) Osszehangolt politikai akciok
vonzaspontjava is valhat: mi mindannyian egybeforrhatunk abban a torekvésben, hogy
alakitsuk Eur6péat high-tech tudasalapu gazdasagga.” (ibid: 93)

2.2, Az innovacio halézatos és interaktiv tanulasi modelljei

Kline és Rosenberg (1986) elvetette azt az elképzelést, hogy az innovacios folyamat a
tevékenységek (vagy szakaszok) egyértelm sorrendjével jellemezhet6. Az innovacid
visszacsatolasos modelljét (chain-linked model) javasoltak, hangstlyozva az innovacios
folyamatok nem linearis tulajdonsagait, az informaci6forrasok sokféleségét, valamint a
kiilonbo6z6 visszacsatolasi hurkok fontossagat. (2. abra)

10 QECD (1992): Science and Technology Policy: Review and Outlook 1991, 111. 0.; idézi Godin (2008b),
19. 0.
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2. abra: Az innovacio visszacsatolasos modellje
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Smith (2002a) még élesebben utasitotta el a linearis modellek f6 feltételezéseit. S6t, azt is
megkérdd@jelezte, hogy egyaltalan 1étezik-e az innovacids folyamat Max Weber-i értelemben
vett idealtipusa. Véleménye szerint nem is érdemes er6feszitéseket tenni az innovacid
barmilyen modelljének kidolgozasa érdekében: ,Az innovacids folyamatnak nincs egységes
modellje: a vallalkozasok nagyon jelent6sen eltérhetnek egymastél, ha az innovacids
folyamataikat vizsgaljuk”. (p. 102)

Az innovacié halézatos modellje ezen a megfigyelésen alapul. Ujabb, finomitott valtozatat az
innovacio tobbcesatornas interaktiv tanulasi modelljének nevezik. (Caraca et al. 2009) (3. abra)
Ez a modell

»(...) nem feltételezi, hogy az innovacié megvalosulasahoz és sikeréhez minden tényezének
meg kell lennie. Inkabb arra torekszik, hogy stilizaltan bemutassa a legfontosabb valtozok
tipusait és az koztiik fellépd kolesonhatasokat, amelyek az iparagak széles korében zajlo
innovaciods folyamatban. (...)

A modell tehat egy elemzési keretet ad, amely leirja és kontextusba helyezi az elemeket, de
egyuttal rugalmas altaldnositasoknak is teret ad, amelyekre tAmaszkodhatunk, amikor az
innovacids folyamat forrasait és szakaszait probaljuk elemezni. A modell a véllalatokon
beliil, valamint a felhasznalokkal, beszallitokkal és versenytarsakkal tartott kapcsolatok
révén megvalosulo, mindeniitt jelenlévd, tapasztalatokon alapul6 tanulési folyamatokat
helyezi a kozéppontba.” (Caraga et al. 2009: 864—866; az eredeti szovegben szerepl6
labjegyzetek nélkiil)

A TUDOMANY-, TECHNOLOGIA- ES INNOVACIOPOLITIKA ELMELETI MEGALAPOZASA ...1 6



3. abra: Az innovacio6 tobbcsatornas interaktiv tanulasi modellje
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A nemzeti innovaciés rendszer fogalmahoz hasonléan ez is egy ‘lencse’, ami a lényeges
elemekre és Osszefiiggésekre iranyitja az elemzék figyelmét, ezzel segiti egy kutatasi kérdés
alapos elemzését (Lundvall, 2007: 98—99). Mas sz6val, ez nem a sz szigoru értelemében vett
modell. A modell célja a fontos (potencialis) szerepl6k azonositasa, valamint a szerepiik,
tevékenységeik és kolesonhatéasaik hangstlyozasa, s igy annak kiemelése, hogy az innovéacios
folyamatok szerepl6i kozosen hoznak létre Gj tudast, és azt sokféle modon és csatornan
terjesztik és hasznositjdk. A modell a tudis kiilonb6z6 forrasait, tipusait és formait
hangsulyozza, és igy nem csak a K+F eredményeken alapul6 innovaciokat lehet elemezni ezen
a ’szemiivegen’ keresztiil. A mikro- és makrokornyezet fontossagara is ramutat. Végiil, az
innovaci6é linearis modelljeivel ellentétben ez a modell nem torekszik egy ’idealtipikus’
innovacios folyamat leirasara vagy jellemzésére.

3. AZINNOVACIO ERTELMEZESE A KULONBOZO KOZGAZDASAGI ISKOLAKBAN
3.1. Az innovacié értelmezése a klasszikus kozgazdasagtanban

Bar a klasszikus kozgazdasagtan nem tekinthet6 paradigmanak — nincsenek olyan kozos
axiomak, alapfogalmak, kutatisi kérdések, moddszerek, posztulatumok vagy f6 tézisek
amelyeket az irdnyzatba sorolt szerz6k mindannyian hasznaltak volna —, mégis biztonsaggal
allithato, hogy a legnagyobb hatasu klasszikus kozgazdaszok ,A nemzetek gazdagsagdanak
természete és okai”, ,A politikai gazdasagtan elvei” vagy ,A politikai gazdasagtan és az
adozas elvei” (Smith 1776/1904; Mill, 1848/19009; illetve Ricardo, 1817/1821) elemzésekor
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nagy hangsulyt fektettek a technologiai, szervezeti, intézményi és vallalatvezetési valtozasok,
valamint az Gj piacok megnyitasanak vizsgalatara. Altalanosabban fogalmazva, ezek a szerzék
nagy figyelmet forditottak a torténelmi fejleményekre (a hossza tava kérdésekre), tehat a
gazdasag dinamikus jellegére, és a gazdasagot a politikai és tarsadalmi szerkezetekbe
agyazottan elemezték.

Ezen iskola jelent6s képvisel6i egy kozos alapkérdést vizsgaltak: a kiilonbo6z6 tipust valtozasok
magyarazatat keresték, Osszetett Osszefiiggéseket elemezve, beleértve a technolbgiak (tag
értelemben véve, azaz a termékek és a termelési folyamatok), a szervezetek, a piacok és a
kiilonboz6 tarsadalmi jellemzbk egyiittes evoltcidjat — anélkiil, hogy az innovacié fogalmat
hasznaltak volna. Figyelmet forditottak tovabbé a kontextusok sokféleségére, amelyekben a
valtozasok végbementek.!

A Klasszikus kozgazdasagtan e rovid, a valtozasi folyamatok elemzésére Osszpontosito
jellemzését lezarva érdemes hangstlyozni, hogy a klasszikus kézgazdaszok nem forditottak
kiilonosebb figyelmet a sziikos erdforrasok elosztasadra. Kaldor (1972) nyoman Dosi és
Orsenigo (1988: 14) a decentralizalt piacok két funkcidjat azonositja: az eréforrasok elosztasat
és a valtozasra iranyulé impulzusok tovabbitasat. Altalanositva, a klasszikus kozgazdaszok
hajlamosak voltak az utébbira 6sszpontositani.

»Az olyan alapvet6 dinamikus tulajdonsagok, mint a piacok kiterjedése, a
munkamegosztas és a termelékenység novekedése kozotti kapesolat Smithnél, vagy a "t6ke
novekvl szerves 0sszetétele’ Marxnal, olyan kozgazdasagi tételek, amelyek a
visszafordithatatlan atalakulasok alapjan érvelnek, amelyek az altalunk ‘dinamikus
versenynek’ nevezhetd folyamatok altal keletkeznek. Raadasul az explicit mikroalapok
elhanyagolasat azzal indokoltak, amit a viselkedésrdl szol0, tgynevezett "holisztikus’ vagy
‘makrointézményi’ feltételezésnek nevezhetiink: nyilvanvalé szamukra, hogy példaul egy
adott lehetGség esetén a kapitalistak készek megragadni azt, tehat 'intézményi’ funkciéjuk
a befektetés és a profit felhalmozasa.”. (ibid., kiemelés az eredetiben)

3.2. Az innovacié értelmezése a neoklasszikus kozgazdasagtanban

A neoklasszikus kézgazdasdgtan szigortan meghatarozott, egységes elméleti kerettel
rendelkezett. Az iskola alapvet6 posztulatuma, hogy a gazdasagi szereplok, akiket egy
reprezentativ agenssel jellemezhetiink, tokéletes informacioval rendelkeznek, és igy
racionalisan tudnak kalkulalni a dontések meghozatalakor. Ez az iskola, éles ellentétben a
klasszikus kozgazdasagtannal, 1ényegében felhagyott a dinamikaval kapcsolatos kutatési
kérdésekkel, és ehelyett a statikus allokacios hatékonysagra 6sszpontositott. Az optimalizalas
volt e paradigma kulcskérdése, homogén termékeket, csokken6 méretaranyos hozamot,
minden termel$ szdmara nulla koltséggel hozzaférhet6 technologidkat, tokéletesen informalt,
racionalis gazdasagi szereplGket, tokéletes versenyt és igy nulla nyereséget feltételezve. A
technologiai valtozasokat a gazdasagi rendszer szempontjabol exogénnek tekintették, mig mas
tipust innovacidkat egyaltalan nem vettek figyelembe.

3.3. Az innovaciod értelmezése a kozgazdasagtan féaramaban

A vallalatok viselkedésével és a piacok miikodésével kapcsolatos empirikus eredményekre és
elméleti munkéikra tdmaszkodva a kozgazdasagtan f6arama feloldotta a neoklasszikus

1 Egy nyilvanval6 és alapvetd eltérést fontos megemliteni: Marx szdmara nem (csak) a tarsadalmi-
gazdasagi jelenségek magyarazata volt a f6 cél, hanem a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
megvaltoztatasa. Marx kifejezetten elhatarolédott a klasszikus kozgazdasagtantdl, amit a f6 miive
cimével is jelzett: ,A t6ke: A politikai gazdasagtan kritikaja”.
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kozgazdasagtan leginkabb irredlis feltételezéseit: a szimmetrikus (minden szerepld részére
rendelkezésre 4llo) és teljes informaciot, a tokéletes versenyt, az alland6 vagy csokkend
hozadékot, a vallalatok homogenitasat és a szerepl6k reprezentativitasat (representative
agent). A racionalis dontésre képes szerepl6k profitmaximalizalo — 4ltaldnosabban:
optimalizal6 — magatartdsa viszont tovabbra is axiomatikus (bizonyitasra nem szorulo)
alapfeltevés. Fontos ellenvetések még ezen valtozasok utan is megfogalmazodtak az evolticios
kozgazdasagtant kovet6 szerz6kben: ,ez a szakirodalom nem foglalkozik az intézményi
kérdésekkel, a bizonytalansag fogalmat nagyon sz{iken értelmezi van, nincs megfelel$ elmélete
a miuszaki-technikai tudas létrejottér6l és a vallalatok kozotti kolesonos technologiai
fligg6ségrol, és nincs érdemi elemzése a kormanyzat szerepérél.” (Smith 2000: 75)

A kozgazdasagtan féarama folyamatosan valtozik, részben a korabban is odatartozo iranyzatok
ujabb és Gjabb eredményeinek koszonhetfen, részben a korabban ,kiviilallo” iranyzatok 1j
fogalmainak, kutatasi kérdéseinek, moédszereinek és eredményeinek integralasaval. Ezért nem
is lehet megkérdGjelezhetetleniil rogziteni a fésodor minden jellegzetességét (vagyis a
hatérait).

Az UGgynevezett Gj vagy endogén novekedési elmélet endogén valtozova tette a K+F
raforditasokat, s ezzel a K+F alapt tudasra tamaszkodo6 innovaciokat. Az endogén névekedési
modelleket a tanulmény nem targyalja kiilon, azaz nem tekinti 6néll6 kozgazdasagi iskolanak,
mert a legfontosabb feltevései nagyon kozel allnak a fésodor feltevéseihez (Lazonick 2013;
Smith 2000). A tudas fogalméat példaul a K+F-bdl szarmaz6 tudasra sziikitik le, szemben az
innovacio evoltcios kozgazdasagtana altal hasznalt sokkal gazdagabb értelmezéssel (lasd a
kovetkezd alfejezetben). A TTI -politikai és innovacids elemzések fejlédését attekintd irasaban
Martin (2012) is a kozgazdasagtan f6aramahoz sorolja az endogén novekedéselméletet: Az
endogén novekedéselméletet inkabb tekinthetjiik a f6sodor altal az evoluciés kozgazdasagtan
kihivasaira adott valasznak, mint hozzajarulasnak a TTI-politikai és innovacios
elemzésekhez.” (ibid: 1230) Valentinyi (1995) az endogén novekedési modellek kiilonb6z6
valtozatait ismerteti, majd atfog6 értékelést ad: ,Az endogén névekedéselmélet szamos kérdést
Uj megyvilagitasba helyezett, és sikeriilt a gazdasagi fejlédés néhany Osszefiiggését feltarnia.
Eredményei azonban az empirikus kutatasok fényében tobb ponton ellentmondasosak, és sok
esetben elméletileg is tAamadhato[k].” (ibid: 591)

A fésodor gondolatmenetét kovetd kvantitativ elemzések a legtobb esetben a szabadalmi
statisztikdkra tdmaszkodnak, mert ezekbdl hosszti idére visszatekint és viszonylag sok
orszagot magukban foglal6 adatbazisokat tudnak épiteni, és igy kifinomult 6konometriai
elemzéseket végezhetnek. Az ilyen elemzéseknek azonban komoly korlatai vannak: i) jelent6s
szdmu és jelentGs hatdsi innovaci6 nem szabadalomra, hanem gyakorlati tudasra
tamaszkodik; ii) nagyon sok szabadalombol nem lesz innovacié, mert eleve nem is az volt a
cél, hanem bizonyos K+F iranyok ,stratégiai védelme”, a versenytarsak tavoltartasa, vagy az
innovacios folyamat soran egyszertien sziiletett olyan eredmény (pl. Gj termék vagy eljaras),
amit érdemes lett volna bevezetni a gyakorlatba; iii) bizonyos @j eredmények nem is
szabadalmaztathatok; és részben emiatt iv) az egyes agazatok szabadalmaztatasi hajlandésaga
avagy lehet6sége (propensity to patent) jelentGsen eltér. Az innovacios felmérések adatai azt
is vildgosan mutatjadk, hogy a legtobb EU tagorszagban a vallalatok a szabadalmakat
lényegesen kisebb mértékben hasznaljak a szellemi tulajdonjogok védelmére, mint més
eszkozoket és modszereket. (4. abra) A versenyben élenjaro vallalatok jelent6s része példaul
arra torekszik, hogy mindig a versenytarsai el6tt jarjon, gyorsabban fejlessze a termékeit és az
eljarasait: az er6forrasait inkabb erre forditja, nem a szellemi tulajdonjogai védelmére.
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4. abra: A szabadalmak és a kereskedelmi titok hasznalatanak gyakorisaga
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A kvantitativ elemzések eredményeit tehat mind az elemz6knek, mind a dontéshozoknak az
elemzés korlataival egyiitt érdemes figyelembe venniiilk a munkéjuk soran, az pedig
természetesen a szerzok feladata és felelGssége, hogy ezeket a korlatokat érthetéen, vilagosan
megfogalmazzak.

3.4. Az innovacié evolucios kozgazdasagtana

Az innovaci6 evoluciés kozgazdasagtana a kozgazdasagtan f6aramahoz képest gyokeresen
eltér6 posztuldtumokon nyugszik. Az utdbbi racionilis szerepléket feltételez, akik a
kockazatok kiszamitasaval és a megfelel§ dontések révén képesek optimalizalni, mig az el6bbi
hangsulyozza, hogy ,az innovacié alapveté eleme (jellemzGje) a bizonytalansag, ami nem
egyszeriien az ismert események bekovetkeztére vonatkozo 6sszes relevans informacioé hianyat
jelenti, hanem alapvetGen a) olyan techno-gazdasagi problémak létezését is magaban foglalja,
amelyek megoldési eljarasai ismeretlenek, és b) a cselekvések kovetkezményeinek pontos
nyomon Kkovetésének lehetetlenségét”. (Dosi 1988a: 222; kiemelés télem — HA) Az

optimalizalas tehat elméleti alapon lehetetlen.2

Az informacié rendelkezésre alldsa (az ,agensek” kozotti szimmetria vs aszimmetria e
tekintetben) a kozelmnltig a mainstream kozgazdasagtan kozponti kérdése volt. Az evolucios
kozgazdasagtan ezzel szemben kezdett6l fogva hangsilyozza, hogy a vallalatok sikere a
felhalmozott — irasba foglal(ha)t(6) (codified) és hallgatblagos (vagy ,személyes”, tacit) —

12 Az innovacié természetérol, illetve annak kézgazdasagi megkozelitésérdl 1asd még Chaminade et al.
(2018); Dosi (1988b), (2013), (2023); Dosi és Grazzi (2010); Dosi et al. (szerk.) (1988); Metcalfe (1998),
(2010); Nelson (2010); Salter és Alexy (2014).
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tudasuktol, készségeikt6l, valamint tanuldsi képességeikt6l fiigg. Az informacid
megvasarolhat6 (pl. kézikonyv, tervrajz vagy licenc forméajaban), és ezért viszonylag konnyen
és kényelmesen elhelyezhet6 a mainstream kozgazdasidgtan gondolatmenetében, mint
kiilonleges joszag. A tudas — és még inkabb az innovaciohoz sziikséges tudastipusok, pl. a
hallgatblagos tudas, a készségek, valamint a rendelkezésre all6 informaciok osszegytijtésében
és kiaknazasaban valo jartassag — azonban nem vasarolhaték meg, és nem hasznalhatdk fel
azonnal, mint egy megvasarolt arucikk. A tudés és a készségek megszerzéséhez nem lehet
kihagyni a tanulasi folyamatot, és ez nemcsak idGigényes, hanem a probalkozas és a tévedés
koltségeit is viselni kell.s igy az innovécié bizonytalan, kumulativ és ttfiiggs jellege
megerdsodik.

Az innovaci6 kumulativ jellege, az utfiiggéség és a tanulas kulcsszerepe heterogenitast
eredményez a vallalatok kozott, valamint az innovaciés folyamatokban részvevé mas
szervezetek kozott is. Rdadasul az agazatok innovacios folyamataik f6bb tulajdonsagai és
mintai tekintetében is kiillonboznek egymasto6l. (Castellacci 2008b; Malerba 2002; Pavitt
1984; Peneder 2010)

Az innovatorok nem maganyos ’bajnokai’ az Gj megoldasoknak. Tehetséges egyének
radikalisan 1j, brilians tudomanyos vagy technol6giai koncepciokat dolgozhatnak ki, a sikeres
innovacidkhoz azonban a tudés kiilonbo6z6 tipusaira és formaira van sziikség, amelyek
osszességével ritkan rendelkezik egyetlen szervezet. A vallalatok, egyetemek, allami és magan
kutatoszervezetek, valamint a szakosodott szolgaltat6é vallalkozasok kozotti szoros
egyiittmiikodés ezért a jelentGs innovaciok eléfeltétele, és kiilonb6zé formakat oGlthet, az
informalis eszmecseréktdl kezdve a rendkiviil kifinomult K+F szerz6désekig, onall6 szervezeti
format olt6 szovetségekig és kozos vallalkozasokig. (Freeman 1991, 1994, 1995; Lundvall és
Borras 1999; OECD 2001; Smith 2000, 2002b; Tidd et al. 1997) Mas szo6val a ,,nyilt innovacié”
egyaltalan nem 1j jelenség. (Mowery 2009)

13 Arrow (1962) méar ,,The Economic Implications of Learning by Doing” cimmel értekezett, Rosenberg
(1982) pedig a hasznalat kozbeni tanulas (learning by using) fontossagat hangsulyozta (6. fejezet). A
kozelmultban a tanulis rendszeres téméva valt a mainstream kozgazdasagtanban, elsGsorban a
jatékelméletben. Mig példaul a ,tanulds” 1996-ban csak Kkétszer jelent meg az NBER
miihelytanulmanyok cimében, 1999-ben 6tszor, 2002-ben hatszor, 2008-ban 13-szor, 2013-ban tizszer,
2014-ben 12-szer, 2016-ban 2-szer, 2018-ban 3-szor, 2020-ban 2-szer, 2022-ban 3-szor fordult el§,
tobbek kozott ,learning by doing”, ,learning from experience” és ,learning from exporting” — de
smachine learning”, ,learning from state longitudinal data systems” és ,learning millennial-style”
formaban is. (Hozza kell tenni, hogy hetente legalabb 15-20 NBER-miihelytanulmany jelenik meg.) Az
American Economic Review-ban megjelent cikkek cimeit és absztraktjait figyelembe véve a ,tanulas”
el6szor 1999-ben fordult el§, majd 2002—2006-ban, majd 2018-ban, 2020-ban és 2022-ben évente 1-3
alkalommal, 2008-ban, 2011-ben, 2012-ben és 2016-ban 4 alkalommal, 2013-ban 5 alkalommal, 2007-
ben, 2010-ben és 2014-ben 6 alkalommal, 2009-ben pedig 7 alkalommal. Ezek a cikkek a
legkiilonbozGbb kutatasi témékat — pl. vallalatok és mas szervezetek viselkedése, tizleti ciklusok, t6zsdei
tranzakeiok, gazdasagi novekedés eldrejelzése, jelzélog, mikincsarverések, jatékelmélet, viselkedési
kozgazdasagtan, energia, egészségiigy, munkaerépiac — és tanulasi modokat targyalnak. Igy nem
minden ilyen cikk relevans az innovacidés folyamatok elemzése szempontjabdl (pl. a ,HIV-statusz
megismerése” nem része az innovaciés folyamatnak). Tovabba szdmos esetben a tudast a
szabadalmakra szikitik le, ami egyértelmtien téves felfogas. Ezeknek a cikkeknek a tartalmi elemzése
onéll6 tanulmanyt kovetelne.
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4. A MODERN KOZGAZDASAGI PARADIGMAKBOL LEVEZETHETO SZAKPOLITIKAI
ALAPELVEK

Az egymassal versengl kozgazdasagi gondolkodasi iranyzatokbol gyokeresen eltérd
tudomany-, technologia- és innovaciépolitikai (TTI-politikai) alapelvek vezethetSk le. A
f6sodor a piaci kudarcok 1étével indokolja az dllam TTI-politikai beavatkozasat: az informéacio
kozgazdasagtananak elemzései szerint a vallalatok nem sajatithatjak el a K+F raforditasaik
teljes hasznat, ezért allami intézkedések nélkiil a tarsadalmilag optimaélis szint alatt maradna
a vallalatok K+F raforditasa. (Arrow 1962; Nelson 1959) Ezt a kudarcot kétféle allami
beavatkozassal lehet orvosolni: i) a vallalati K+F raforditasokat allami tdmogatassal és a
szellemi tulajdonjogokat véd6 szabalyok bevezetésével kell 6sztonozni; és ii) kozpénzekbdl kell
finanszirozni az egyetemeken és az allami kutatointézetekben végzett K+F tevékenységeket.

Az innovaci6 evolacios kozgazdasagtana a tudis létrehozésanak és hasznositisanak a
gazdasagi folyamatokban betoltott szerepét vizsgéalja, azaz nem kizarolag a K+F-re
osszpontosit. Ez az iskola a tudas kiilonboz6 tipusait és formait veszi figyelembe, beleértve a
gyakorlati vagy tapasztalaton alapulé tudast, amelyet a tanulas, a hasznalat és a szerepl6k
kozotti egyiittmiikodés révén szereznek meg. Mivel ezek mind relevansak az innovacio
szempontjabol, a tudoméanyos ismeretek egyaltalan nem jelentik az egyetlen olyan tudastipust,
amely az 4j termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok sikeres bevezetéséhez sziikséges. Ez még
inkabb nyilvanvalo, ha a szintén nagy gazdasagi jelentGségli szervezeti, vezetési, marketing és
pénziigyi (nem-technologiai) innovaciokat nem zarjuk ki az elemzésb6l. A K+F tevékenység
kétségteleniil a tudas létfontossagu forrasai kozé tartozik. A hézon beliilli K+F-projektek
mellett azonban az innovaciés folyamat soran mas K+F-projektek eredményeit is széles
korben hasznositjdk: az wugyanabban vagy mas 4gazatokban, é&llami vagy magan
kutatéintézetekben, belfoldon vagy kiilfoldon végzett kiils6 projektek eredményeit. Ennél is
fontosabb, hogy szamos mas, az innovacié szempontjabol szintén alapveté fontossagu
tudasforras is létezik, mint példaul a tervezés, a prototipus elkészitése, az. Gn. féliizemi
kisérleti gyartas, majd a sorozatgyartas beinditasa, a tesztelés, a szerszamozas, a hibaelharitas
és mas mérnoki tevékenységek, a beszallitoktol és felhasznaloktol szarmazd otletek, a
feltalalok koncepcidi és a gyakorlati kisérletek (Hirsch-Kreinsen et al. (szerk.) 2005; Klevorick
et al. 1995; Lundvall (szerk.) 1992; Lundvall és Borras 1999; von Hippel 1988), valamint a
mérnokok, tervezok, miivészek és mas kreativ alkotok kozotti egylittmiikodés. Az innovativ
cégek a korszert(i (a felhasznalok igénye szerint tervezett és eldallitott) anyagokban és egyéb
inputokban, berendezésekben és szoftverekben megtestesiil6 tudést is hasznositjak.4

Az innovaci6 evolucids kozgazdasagtana eredményeibdl szamos TTI-politikai kovetkeztetés
adodik. Ezek koziil kett6t érdemes itt kiemelni. Amennyiben elfogadjuk, hogy az innovéacios
folyamatok egyik legfontosabb jellemzdje a bizonytalansag, abbdl az is koévetkezik, hogy
elméletileg is kizarhat6 az optimalis TTI-politika. (Lipsey és Carlaw 1998) Ezért érdemes
tudatosan figyelembe venni, hogy a TTT-politika forméalasa is egy tanulési folyamat: kiilonb6z6
szakpolitikai eszkozoket kell kiprébalni, és a visszajelzésekbdl tanulva lehet javitani a

14 A kozosségi innovacids felmérés (CIS) a termék- és folyamatinnovacié szempontjabdl rendkiviil
fontos informécioforrasként sajat kategbridkat hataroz meg: a vallalkozas vagy a vallalkozascsoport; a
berendezések, anyagok, alkatrészek vagy szoftverek beszallitéi; az {ligyfelek vagy vasarlok; a
versenytarsak vagy mas, ugyanabbol az dgazatbol szadrmazo vallalkozasok; tanacsadok, kereskedelmi
laboratériumok vagy magin K+F intézetek; egyetemek vagy mas felsGoktatasi intézmények;
kormanyzati vagy allami kutatéintézetek; konferenciak, vasarok, killitdsok; tudoméanyos folyo6iratok és
szakmai/miiszaki kiadvanyok; valamint szakmai és ipari szovetségek. A CIS valamennyi forduldja
egyértelmiien és kovetkezetesen azt mutatja, hogy a vallalatok az informécioforrasok széles korét tartjak
az innovéacio szempontjabdl rendkiviil fontosnak. (Havas 2019)
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hatéasossagot és a hatékonysagot. (Lundvall és Borras 1999; Metcalfe és Georghiou 1998) Ezért
kulcsfontossagt a szakpolitikai eszk6zok rendszeres értékelése. (Dodgson et al. 2011; Edler et
al. 2012; Gok és Edler 2012; OECD 1998, 2006) A technologiai el6retekintés is jelentGsen
hozzajarulhat megalapozottabb és eredményesebb TTI-politika kidolgozasahoz azzal, hogy (i)
eltér6 jovoképeket dolgoznak ki a dontés-el6készités részeként, és (ii) a résztvevok az eltérd
képzettségiiknek, szakmai hatterilknek és gondolkodasmdédjuknak koszonhetGen sokréti
tudassal és tapasztalattal gazdagitjak a stratégiai gondolkodast. (Georghiou et al. (szerk.)
2008)

A masik kovetkeztetés két alapallitisbol vezethet6 le. Egyrészt a vallalatok teljesitménye
jelent6s mértékben attol fiigg, hogy a kiillonb6z6 szereplék altal 1étrehozott, kiilonb6z6 tipusa
tudaselemeket hogyan tudjak kombinalni, megujitani, kiegésziteni, és hasznositani. Méasrészt
a tudas létrehozasa soran sok szereplo keriil kapcsolatba, és a szerepl6k kozotti egytlittmiikodés
gyakorisagat és mindségét, s ezen keresztiil a tudas létrehozasat és hasznositasat annak az
innovaciés rendszernek a tulajdonsagai — irott és iratlan szabélyai, azaz intézményei —
hatarozzak meg, amelyben ezek a szerepl6k tevékenykednek. Ebbd6l kovetkez6en a TTI-
politikdnak arra kell forditania a rendelkezésére allo6 eszkozoket, hogy erésitse az altala
befolyasolhatd (nemzeti, agazati és teriileti) innovacioés rendszereket, azaz a tudas
létrehozasat, aramlasat és hasznositasat akadalyozé rendszerbeli kudarcok's enyhitésével
javitsa az adott rendszer(ek) teljesitményét. (Dodgson et al. 2011; Edquist 2011; Foray (szerk.)
2009; Freeman 1994; Lundvall és Borras 1999; OECD 1998; Smith 2000):6

5. OSSZEFOGLALAS £S KOVETKEZTETESEK

A kozgazdasagi iskolak eltér6 modon értelmezik az innovaciot, mas-mas alapfogalmakat és
modszereket hasznalnak az innovacios folyamatok és az azokat akadalyozo és segité tényezok
azonositasa és elemzése soran, és ebbdl kovetkez6en mas szemléleti TTI-politikai
megoldasokat javasolnak.

A piacgazdasagok miikodésének alapelve az onszabalyozas, mert a piaci mechanizmusok
osztjak el a leghatékonyabban az er&forrasokat. A piaci kudarcok elméletében 0sszefoglalt
érvek szerint bizonyos esetekben mégis indokolt az allami beavatkozas. Az allam akkor
avatkozzon be, ha a ,magukra hagyott” piaci szerepl6k valamibdl kisebb — vagy a kornyezetet
terhel§ karos hatdsok esetében nagyobb — mennyiséget allitanak el6, mint amennyi a
tarsadalmilag optimalis szint. A vallalatok K+F tevékenysége altal 1étrehozott ("termelt”) Gj
tudas tipikusan ilyen ,joszag”, tobb ok miatt is. Az j tudas ,fogyaszt6i” nem ,rivalizalnak”
egymassal: ha valaki felhasznal egy tudaselemet, azzal nem ,fogyasztja el”, ugyanazt mas is
felhasznalhatja. A vallalati K+F eredmények hasznositasabol piaci mechanizmusokkal sem
lehet ,kizarni” a versenytarsakat, azaz mas vallalkozasok elGzetes eréfeszitések nélkiil is,
alacsonyabb koltséggel tudjak elgallitani az Gj tudasra épiil6 terméket. Mindezek miatt a K+F
raforditasok megtériilési rataja allami beavatkozas nélkiil tal alacsony ahhoz, hogy a
véllalkozasok KFI tevékenysége elérje a tarsadalmilag kivanatos szintet.

15 Néhany szerz6, pl. Charles Edquist inkdbb a rendszerhibak vagy rendszerproblémak kifejezést
hasznélja.

16 Megsziiletett az ,evoliciés piaci kudarcok” fogalma is: Bleda és del Rio (2013) részletesen
Osszehasonlitja a piaci és a rendszerbeli kudarcok logikajabdl levezethet§ TTI-politikai alapelveket, s
ennek részeként az evolicios piaci kudarcok sajatos eseteként Gjraértelmezi a ,hagyomanyos” piaci
kudarcokat. Ez az elemzés is az informaci6 és a tudas megkiilonboztetésére taimaszkodik.
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Az allam harom modon enyhitheti ezt a fajta piaci kudarcot. A szellemi tulajdonjogokat védd
szabalyozassal — amelyek legismertebb eszkoze a szabadalmi rendszer — ideiglenes
monopolhelyzetet teremt azoknak, akik befektettek az 4j tudas létrehozasaba, és vallaljak a
védelem koltségeit is. Ez a szabalyozas kizarja a védett tudaselemek hasznositasabodl azokat,
akik nem jarultak hozza annak létrehozasahoz. A szabadalmi rendszer azonban nem panacea.
Egyrészt, nem minden kutatisi eredményt lehet szabadalmaztatni. Masrészt, a szellemi
tulajdonjogokat szdmos mas modon is lehet védeni, pl. titoktartassal és/vagy azzal, hogy
folyamatosan a versenytarsai el6tt jar egy vallalat, gyorsabban fejleszt és vezet be 1j
megoldasokat (vonzobb termékeket és szolgiltatasokat, a hatékonysagot novel6 termelési
eljarasokat és vezetési modszereket, avagy jobb iizleti modelleket). A K6zosségi Innovacios
Felmérés (CIS, Communitiy Innovation Survey) eredményei is azt mutatjak, hogy az innovativ
vallalkozasok szamos modon védik a szellemi tulajdonukat, és nem feltétleniil a szabadalom a
legfontosabb, leggyakrabban hasznélt eszkoz erre. A piaci kudarcok enyhitésének maésik
lehetséges mddja, hogy az allam pénziigyi eszkozokkel — adokedvezményekkel, kedvezményes
hitelekkel és vissza nem téritend6 tadmogatasokkal — Osztonzi a vallalkozasok KFI
tevékenységét. A harmadik eszkoz kozfinanszirozast egyetemek és kutatéintézetek alapitasa
és miikodtetése. Az altaluk létrehozott Gj tudas cikkekben, konyvekben hozzaférhetd valik,
amit azutin barmelyik vallalkozas hasznosithat, ha rendelkezik az ehhez sziikséges
ismeretekkel (megérti ezeket a K+F eredményeket, és képes mas tudaselemekkel ugy
kombindlni, hogy az szdmara el6nyos legyen). A végzett didkokban ,megtestesiil6” tudashoz is
hozzajutnak az 6ket alkalmazo véllalkozéasok.

A piaci kudarcok elmélete implicite azt feltételezi, hogy a tudas és az informéacié kozott nincs
kiilonbség. Az informacid pedig egyrészt akadaly nélkiil &ramolhat, masrészt barki azonnal
hasznosithatja, aki megveszi (folyoirat, konyv, adatbazis, szabadalmi leiras stb. formajaban).
Az innovacids folyamatokat az evolacios és intézményi kozgazdasagtan eszkozeivel elemzd
kutatok azonban azt hangsilyozzak, hogy a tudasnak tobb forrasa is van, nemcsak a K+F
tevékenység. A sikeres innovaciokhoz ugyanilyen fontos a kizarolag a tapasztalatok és a
személyes kapcsolatok révén megszerezhets, megtanulhat6 gyakorlati tudas is. Ez a fajta tudas
nem foglalhaté Ossze hidnytalanul cikkekben, kézikonyvekben, gyartasi leirdsokban: nem
s,kodolhat6” és nem ,dekoddolhat6”, ezért nem is terjeszthet6 gyorsan és olcson
sinformacioként”. A hasznositisahoz egyrészt elGzetes befektetés — tanulas — sziikséges,
masrészt azon személyek és szervezetek sokréti egylittmiikodése, akik kozott megoszlanak az
egyes tudaselemek. A kolcsonosen elényos egylittmiikodést viszont sok tényezd gatolja, tehat
az allam feladata — a piaci kudarcok enyhitésén til — ezeknek a rendszerbeli kudarcoknak az
enyhitése. Ehhez az 4gazati, teriileti és nemzeti innovacios rendszerek fejlédését kell segiteni,
amire a piaci kudarcok enyhitésére szolgalo szabalyozasi eszkozok és pénziigyi 0sztonzék nem
alkalmasak.

Legtjabban mar tobb elemzd azt is felvetette, hogy az allam legyen kezdeményezGbb, ne érje
be a piaci és rendszerbeli kudarcok enyhitésével, hanem a fontos szerepl6kkel kozosen
probalja befolyasolni a fejlédés iranyat is. Tamogassa 1j forrasokkal azokat a KFI
tevékenységeket, amelyek az érintettek bevonasaval meghatarozott gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti és egészségiigyi problémak megoldasahoz, vagy 1j lehet6ségek megragadasahoz
jarulnak hozza. Az ilyen ,nagy ligyek” (grand challenges) kozé tartozik példaul a klimavéaltozas
és a ,klima menekiiltek”, az élelmiszerbiztonsag, a kornyezetszennyezés, a digitalizacio,
robotizaci6 és a mesterséges intelligencia, az id6s6dé tarsadalom, a kiberblinozés, a
terrorizmus, a hibrid haboruk, a kiemelt hatast betegségek és fiiggfségek, egyes régiok
leszakadasa, bizonyos tarsadalmi csoportok kirekesztettsége.
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Az egyméassal versengl kozgazdasagi gondolatmenet szakpolitikai alkalmazasa kozotti
kiillonbségeket jol szemlélteti a kovetkez6 példa. A természetes vizekben riaszté6 mértékben
halmozodnak fel a miianyaghulladékok. Ha az allam a piaci kudarcok elméletét kovetve
alakitja ki a beavatkozas eszkozeit, akkor elsGsorban profit-orientalt vallalkozdsok KFI
tevékenységét tamogatja. Pénziigyi kedvezményekkel arra 6sztonzi 6ket, hogy olyan hajokat és
egyéb  berendezéseket fejlesszenek, amelyekkel gyorsan, nagy tomegben, de
energiatakarékosan és kornyezetkimél6 modon lehet begytijteni és feldolgozni a
miianyagszemetet, és szabadalmi védettséget nyujt ezekre az Gj megoldasokra. Ha mér ijeszt6
mértékd a probléma, atvallalja a licenc dijak egy részét, hogy ezeket az Gj eszkozoket mas
vallalkozasok is gyarthassak, tehat gyorsabb és szélesebb korben terjedgessenek. Az
egyetemek és az allami kutatéintézetek szamara pedig Gj forrasokat ad, ha a megoldast segit6
kutatési témékon dolgoznak.

Ha a korméany azt feltételezi, hogy rendszerbeli kudarcok akadalyozzak a palack-szigetek
eltiintetéséhez sziikséges innovaciok megsziiletését és terjedését, akkor elészor feltarja, hogy
milyen kudarcok alakultak ki: pl. idejétmult miiszaki-technikai megoldasok, mérnoki
megkozelitések vagy szervezeti-vezetési modszerek rogziiltek a vallalatoknal (lock-in); til sok
energiat forditanak a meglévé megoldasokbdl elérhet6 haszon megszerzésére, ahhoz képest
amennyi eréforrast az j megoldasok keresésére szannak; a szellemi tulajdonjogok tulzott
szigora akadalyozza az egyébként mar megsziiletett j és jobb megoldasok terjedését; a
sziikséges szakpolitikai irdnyvaltast id6kozben elavult, helytelenné valt beidegzédések
gatoljak; a lasst egyéni és szervezeti tanulas miatt csak sziik korben terjed és hasznosul az 1j
megoldasok Kkifejlesztéséhez és alkalmazasahoz sziikséges sokféle tudas; az eltéré normak,
irott és iratlan szabalyok, valamint célok miatt elégtelen a vallalatok és a kutatbintézetek
kozotti egyiittmiikodés. Ekkor tehat nem kizarélag a K+F alapa miiszaki innovaciok
0sztonzésére torekszik az allam, hanem — a feltart rendszerbeli kudarcok azonositasa utan —
sokkal szélesebb korben keresi a megoldasokat, s ebbdl kovetkezden szélesebb eszkoztarat vet
be, mintha a piaci kudarcok elmélete alapjan tervezné a beavatkozas modjait.

Az 10j lehet6ségek megteremtését célzo szakpolitikai gondolkodéds elsGsorban abban
kiilonbozik a rendszerbeli kudarcok enyhitésére torekvotdl, hogy az érintettek bevonasaval
kezdeményezd szerepet jatszik a fejlesztési irdnyok meghatarozasaban, és arra is torekszik,
hogy 1j szerepl6k 1éphessenek szinre, akik j megkozelitéseket javasolnak és probalnak ki, és
koziiliik a sikeresek megerdsodjenek, Gj innovacids okoszisztémakat hozhassanak 1étre az 4j
megoldasok fejlesztésére, gyartasara és terjesztésére.

A V4 orszagokban alkalmazott TTI-politikai eszk6zok jelent6s mértéki hasonlosagot
mutatnak, ugyanis az innovacio linearis modellje logikajat kovetve tervezték a legtobb eszkozt.

A V4 orszagokban kiillonosen fontos lenne a nemzeti, agazati és teriileti innovéacios
rendszereket erdsiteni, azaz arra torekedni, hogy a TTI-politikai eszk6zok a tudas 1étrehozasét,
aramlasat és hasznositasat akadalyozo rendszerbeli kudarcok enyhitésével javitsak az adott
rendszer(ek) teljesitményét. Ennek részeként olyan innovacids tevékenységeket is tAmogatni
kell, amelyek az j anyagok és technologiak hasznéalata, illetve a kiillonb6z6 tipust szerepl6k
egylittmiikodése soran szerzett gyakorlati tudast és tapasztalatot hasznositjak. Egyrészt ezek
az innovaciok elengedhetetlenek a termelékenység és a mindség, s ezzel a versenyképesség
javitasdhoz. Masrészt pedig viszonylag kisebb az esélye annak, hogy ezekben az orszdgokban
nagy szamu radikalis — technologiai és/vagy piaci attorést hoz6 — K+F alapd innovaci6é
sziiletik.

Az tzleti innovaciok a gazdasagi teljesitmény javitasaban meghatarozoé szerepet jatszanak.
Ezért a folyamatok jobb megértéséhez, azaz a gazdasagot magyarazo elméletek fejlesztéséhez,
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a vallalati versenyképességi és innovacids stratégiak, valamint a szakpolitikai intézkedések
megalapozasahoz is sziikséges az innovacios folyamatok megbizhaté mérése. Az Eurdpai
Innovacios Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS) 0sszeéllitasahoz hasznalt
mérdszamok tobbsége a K+F alapt innovacids folyamatokat méri. A gyakorlati tudasra
tamaszkodo6 innovaciok legalabb ilyen fontosak a vallalatok szamara, ezért az EIS csak
részleges képet ad az innovaciods teljesitményrol. A Globalis Innovacios Index kiszdmitasdhoz
hasznalt mutat6szamokat is hasonléan valasztottak ki, ezért ugyanaz a f6 hianyossaga. Az
innovacids folyamatok megbizhat6bb, teljesebb képet adé méréséhez tehat Gj mutatoszamok
kidolgozéasara lenne sziiksége. Ez komoly modszertani és elméleti tudast, valamint széles kort
nemzetkozi egylittmiikodést igényl6 feladat. A szamitott (kompozit) mutatok (pl. a Summary
Innovation Index és Globalis Innovacios Index) csak korlatozottan alkalmasak az egymastol
jelent6sen eltéré innovacids rendszerek teljesitményének elemzésére: egy ilyen mutatod
alacsony szintje nem elégséges annak megallapitasara, hogy az innovaci6 melyik
alrendszerben és milyen tipust szakpolitikai intézkedés sziikséges. A szamitott mutatok
alapjan Osszedllitott rangsorok alkalmasak lehetnek a dontéshozok ,riasztasara”, de hiba lenne
pusztan ezek alapjan szakpolitikai eszk6zokkel beavatkozni. Az elégtelen teljesitmény okait és
a kilabalas lehetGségeit csak alapos nemzetkozi Osszehasonlitdé elemzésekkel lehet feltarni.
(Havas 2019)
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FUGGELEK: A KLASSZIKUS KOZGAZDASZOK GONDOLATAI A VALTOZASROL
Szemelvények

Adam Smith a munkamegosztast helyezte az elemzései kézpontjaba, azaz egy mai
fogalmat hasznalva, egy szervezeti innovaciét. Az elmélete Kkifejtése soran az
innovacios folyamatok mas jellemzdire is nagy figyelmet forditott — tanulas, termel6
berendezések munkaba allitasa, hatékonyabb termelési folyamatok bevezetése —, és a
kiilonbo6z6 innovaciok forrasairol is irt.
“This great increase of the quantity of work which, in consequence of the division of
labour, the same number of people are capable of performing, is owing to three
different circumstances; first to the increase of dexterity in every particular
workman; secondly, to the saving of the time which is commonly lost in passing
from one species of work to another; and lastly, to the invention of a great number
of machines which facilitate and abridge labour, and enable one man to do the work
of many. (...)

(...) the invention of all those machines by which labour is so much facilitated and
abridged, seems to have been originally owing to the division of labour. Men are
much more likely to discover easier and readier methods of attaining any object,
when the whole attention of their minds is directed towards that single object, than
when it is dissipated among a great variety of things. But in consequence of the
division of labour, the whole of every man's attention comes naturally to be directed
towards some one very simple object. (...) A great part of the machines made use of
in those manufactures in which labour is most subdivided, were originally the
inventions of common workmen, who, being each of them employed in some very
simple operation, naturally turned their thoughts towards finding out easier and
readier methods of performing it. Whoever has been much accustomed to visit such
manufactures, must frequently have been shewn very pretty machines, which were
the inventions of such workmen, in order to facilitate and quicken their own
particular part of the work. (...)

All the improvements in machinery, however, have by no means been the inventions
of those who had occasion to use the machines. Many improvements have been
made by the ingenuity of the makers of the machines, when to make them became
the business of a peculiar trade; and some by that of those who are called
philosophers or men of speculation, whose trade it is not to do any thing, but to
observe every thing; and who, upon that account, are often capable of combining
together the powers of the most distant and dissimilar objects.” (Smith, 1776/1904:
sections 1.1.5; 1.1.8; 1.1.9)

Just to mention another ‘modern’ issue, Smith (1776) also devoted a chapter to
describe the co-evolution of transport technologies, markets, and division of labour,
leading to economic development. His examples stretch from the case of ancient
Egypt to his contemporary Holland in time and cover Africa, Asia and Europe in
space. (Book I, Ch. III)

John Stuart Mill is kiillonb06z6 tipusa innovacidkrol irt az elemzéseiben — miiszaki-technikai,
vezetési, szervezeti és pénziigyi innovaciok —, felismerte a talaAlmanyok és az innovacidk kozotti
érdemi kiilonbséget, valamint azt is, hogy az j megoldasok (az innovacidk) a terjedésiik
kozben modosulnak. A mai fogalmakat hasznélva, termék és eljarasinnovaciok is szerepeltek
az elemzésiben, és hangstlyozta az Gj tudas terjedésének jelentGségét.

“84. The third element which determines the productiveness of the labour of a
community, is the skill and knowledge therein existing; whether it be the skill and
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knowledge of the labourers themselves, or of those who direct their labour. No
illustration is requisite to show how the efficacy of industry is promoted by the
manual dexterity of those who perform mere routine processes; by the intelligence
of those engaged in operations in which the mind has a considerable part; and by
the amount of knowledge of natural powers and of the properties of objects, which
is turned to the purposes of industry. That the productiveness of the labour of a
people is limited by their knowledge of the arts of life, is self-evident; and that any
progress in those arts, any improved application of the objects or powers of nature
to industrial uses, enables the same quantity and intensity of labour to raise a
greater produce.

One principal department of these improvements consists in the invention and use
of tools and machinery. (...)

The use of machinery is far from being the only mode in which the effects of
knowledge in aiding production are exemplified. In agriculture and horticulture,
machinery is only now [1852] beginning to show that it can do anything of
importance, beyond the invention and progressive improvement of the plough and
a few other simple instruments. The greatest agricultural inventions have consisted
in the direct application of more judicious processes to the land itself, and to the
plants growing on it (...). In manufactures and commerce, some of the most
important improvements consist in economizing time; in making the return follow
more speedily upon the labour and outlay. There are others of which the advantage
consists in economy of material.

§5. But the effects of the increased knowledge of a community in increasing its
wealth, need the less illustration as they have become familiar to the most
uneducated, from such conspicuous instances as railways and steam-ships. A thing
not yet so well understood and recognised, is the economical value of the general
diffusion of intelligence among the people.” (Mill, 1848/1909: Book I, paragraphs
1.7.9—1.7.12)
David Ricardo is nagy figyelmet szentelt a piaci és a miiszaki-technikia valtazasoknak, amit a
kovetkez6 megfogalmazasok pontosan jeleznek: “Sudden Changes in the Channels of Trade”,
“the influence of machinery on the interests of the different classes of society”, valamint a
termelésen, a kereskedelmen, a profiton és a foglalkoztatason. (Ricardo, 1817/1821: 19. és 31.
fejezet)

Karl Marx miiveiben kézponti szerepet jatszik a miiszaki-technikai valtozasok és a gazdasagi
fejldés elemzése. Ezeket a gondolatokat részletesen bemutatjak XX. és XXI. szazadi szerzék:
Schumpeter (1942) [v.0. Rosenberg 2011], Clark és Juma (1988); Mazzolini és Nelson (2013).

A TUDOMANY-, TECHNOLOGIA- ES INNOVACIOPOLITIKA ELMELETI MEGALAPOZASA ...1 2o



	1. Bevezetés
	2. Az innováció lineáris, hálózatos és interaktív modelljei
	2.1. Az innováció lineáris modelljei
	2.2.  Az innováció hálózatos és interaktív tanulási modelljei

	3. Az innováció értelmezése a különböző közgazdasági iskolákban
	3.1. Az innováció értelmezése a klasszikus közgazdaságtanban
	3.2.  Az innováció értelmezése a neoklasszikus közgazdaságtanban
	3.3.  Az innováció értelmezése a közgazdaságtan főáramában
	3.4.  Az innováció evolúciós közgazdaságtana

	4. A modern közgazdasági paradigmákból levezethető szakpolitikai alapelvek
	5. Összefoglalás és következtetések
	Hivatkozások
	Függelék: A klasszikus közgazdászok gondolatai a változásról

