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OSSZEFOGLALO

A tanulmany négy kozép-eurdpai orszdg — az Un. visegradi négyek (V4): Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia — innovaciopolitikajat, innovacids és gazdasagi
teljesitményét hasonlitja 0ssze. A nemzetkozi szakirodalomban sok szerzé a még mindig
visegradi orszagok — s6t, idénként a kozép- és kelet-europai volt tervgazdasagok —
hasonlosagat hangsulyozza, azaz a korabbi ,.blokk szemlélet” tovabbra is meghatarozo ereji.
Nem tartjak fontosnak a kiilonbségeket sem a fejlettség szintjét, sem a valtozasok iranyat és
iitemét tekintve. A legfontosabb K+F és innovacios mutatok, akarcsak a gazdasagi mutatok —
bruttd6 hozzaadott érték, termelékenység, munkanélkiiliség, inflacio, koltségvetési hiany,
kiilkereskedelmi mérleg, az export szerkezete — azonban més képet rajzolnak ki. Magyar
szempontbo6l kiillonosen nagy figyelmet kovetel a masik harom orszag relative jobb
teljesitménye, ami a nemzetkozi versenyképességi rangsorokban is tiikrozédik.
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Innovation and economic performance in four Central
European countries

ATTILA HAVAS

ABSTRACT

This paper compares the so-called Visegrad countries’ (V4 countries’) innovation policies and
innovation and economic performance. Many authors emphasise the similarities between the
V4 countries — sometimes even the former planned economies of CEE —, i.e., the former 'bloc
approach' is still dominant. However, most RTDI indicators, as well as key economic indicators
— GDP, productivity, unemployment, inflation, budget deficit, trade balance, and the structure
of export — paint a different picture. From a Hungarian perspective, the better performance of
the other three countries — also reflected in their ranking in international scoreboards — is
particularly noteworthy.
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1. BEVEZETES!

A tanulmany négy kozép-eurdpai orszag — az Un. visegradi négyek (V4): Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia — innovaciopolitikajat, innovacios és gazdasagi
teljesitményét hasonlitja 6ssze a 2000—2020 kozotti idGszak adatai alapjan.

A tanulmany el6szor roviden oOsszefoglalja V4 orszagokban kovetett innovaciopolitika
legfontosabb jellemzdit (2. fejezet),> majd bemutatja a négy nemzeti innovacios rendszer
szerkezeti valtozasait, az innovacios tevékenységek és teljesitmény f6bb jellemzdit (3. fejezet).3
A 4. fejezet a legfontosabb makrogazdasagi mutatokkal — brutt6 hozzaadott érték,
foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség, inflacio, koltségvetési hidny, az export volumene és
szerkezete, kiilkereskedelmi mérleg — jellemzi a négy orszag gazdasagi teljesitményét. Az 5.
fejezet 6sszefoglald kovetkeztéseket fogalmaz meg.

A TTI-politikan kiviil szdmos mas szakpolitikai intézkedés is jelent6s hatast gyakorol az
innovacids tevékenységekre, igy az innovacids teljesitményre: tobbek kozott a
versenyszabalyozas, az oktatas-, munkapiaci, befektetésosztonzési, teriiletfejlesztési,
exportosztonzési, kereskedelem-, monetaris, fiskalis, védelmi, biztonsag- és kornyezetvédelmi
politika. A tanulmany nem targyalja a TTI-politika és ezen szakpolitikdk kolesonhatésait,
valamint azt sem, hogy ezek a kolcsonhatasok hogyan befolyasoljak az innovacios
tevékenységeket és az innovacios teljesitményt. Négy részletes orszagtanulmany, valamint az
azokat megalapoz6 szakpolitikai hattérelemzések lennének sziikségesek ahhoz, hogy ezeket a
kérdéseket legalabb elsd kozelitésben meg lehessen valaszolni.

2. TUDOMANY-, TECHNOLOGIA- ES INNOVACIOPOLITIKA

A tudomany-, technolégia- és innovaciopolitikai (TTI-politikai) dontési jogkorok
megoszlottak a gazdasagért és a felsGoktatasért felel6s minisztériumok kozott a vizsgalt
id6szakban a visegradi (V4) orszagokban. A szervezetek kozotti verseny 4j szakpolitikai otletek
megsziiletését is segitheti, de ennél gyakoribb, hogy a rivalizalds akadalyozza a hatasos
szakpolitikai intézkedések kidolgozasat és bevezetését. Ezt a probléméat tobb elemzs és az
Europai Bizottsag orszagjelentései is hangsulyozzak, hiszen nyilvanval6an hasznos lenne a
TTI-politikai intézkedések 0sszehangolasa. Erre a feladatra tobb orszagban is magas szinti
testiileteket hoztak létre, Szlovakidban ,Slovak Government Council for Science, Technology
and Innovation” néven. Csehorszdgban viszont nem alakult meg a javasolt 4j Kutatés-
Fejlesztési Minisztérium sem, és tovabbra is akadozik az illetékes minisztériumok kozotti
egylittmiikodés, a kiillonb6z6 célok (prioritasok) osszehangolasa, valamint a célok és a
szakpolitikai eszk6zok illesztése.4

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl tAmogatott projekt (a szerz6dés
szama: 124858) keretében késziilt.

2 A V4 orszagok innovéaciopolitikai kormanyzasi alrendszerének (szerkezet és a fontosabb szerepl6k)
valtozasait, valamint az innovaciépolitika kiemelt céljait, azaz az alapvets feladatokat Havas (2021) és
(2022) mutatta be részletesebben.

3 Havas (2023) részletesebben targyalja a V4 orszagok innovaciés rendszerében bekovetkezett
atalakulasokat, az innovacios tevékenységek és teljesitmény elérhet6 mutatéit (egy rovidebb
idGszakban).

4 A cseh, lengyel és a szlovak TTI-politikai korméanyzasi rendszer 2000—2017 kozotti f6bb szerepldit, a
szervezeti valtozasokat és a legfontosabb szakpolitikai feladatokat részletesen ismerteti Havas (2022).
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A magyar helyzetet érdemes részletesebben is bemutatni.5 1990—2009 koz6tt a Tudoméany- és
Technolégiapolitikai Kollégium (TTPK) volt a legmagasabb szintl TTI-politikai konzultacios
és koordinacios testiilet. A TTPK-t minden kormény atszervezte, és valtozott a hataskore is.
2003—-2009 kozott fontos feladatokat kapott a kormanytdl: targyalja a korméany szamara
készitett tudomany- és technologiapolitikai targya eloterjesztéseket, foglaljon allast a
korméanyzati tudomény- és technolégiapolitikat érint6 kérdésekrdl, hangolja Ossze a
tudomany- és technolégiapolitikat érinté feladatokat, vitassa meg a kormanyzati intézkedést
igényl$ aktudlis kérdéseket, és segitse el ezek megoldasat. Az atszervezések kovetkeztében
tobbszor valtoztattak az allamigazgatasi hierarchian beliili helyét is. Bizonyos idészakokban
(1990-1994, 2000—2002) miniszter, maskor (1994—-1998, 2002-2009) a miniszterelnok
vezette, és a titkarsagat is ,mozgattak” a Miniszterelnoki Hivatal és kiilonb6z6 minisztériumok
kozott. 1998-ig rendszeresen — évente legalabb négy alkalommal — iilésezett, azt kovetGen
évente atlagosan egyszer; majd hosszi sziinet kovetkezett: bar a TTPK-t csak 2009.
marciusaban sziintették meg, az utolso iilését 2006. januarban tartottak.

e

Hat honappal kés6bb a 1162/2009. (IX.22.) sz. Korméanyhatarozat rendelkezett a Kutatasi és
Tudomaéanypolitikai Tanacs (KTT) létrehozasarol. A Tanacs feladatai kozé tartozott, hogy allast
foglaljon a tudomanyos kutatassal és technologiai fejlesztéssel Osszefiiggd stratégiai
jelentGségli kérdésekrdl és a kutatas-fejlesztési és innovaciés tevékenységek Osztonzésére
szolgal6 allami alapok felhasznalasarol sz6l6 dokumentumokrol. (Ezek kisebb sulyu feladatok,
mint amiket a TTPK kapott 2003-tdl.) A tanacs elnoke a miniszterelnok, alelnoke a Nemzeti
Kutatési és Technolbgiai Hivatal elnoke, tovabbi tagjai két miniszter, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoke, a Magyar Rektori Konferencia altal jelolt személy, valamint a
miniszterelnok altal felkért négy vallalati és/vagy tudoményos szaktekintély volt. A KTT
egyszer llésezett, 2010. febr. 17-én, majd 2010. december 15-én feloszlattak.

A TTI-politikai dontéseket el6készité és 0Osszehangold testiilet elnevezését, Osszetételét,
feladat- és jogkorét 2010 6ta haromszor is megvaltoztatta az a miniszterelnok, aki mindvégig
hivatalban volt. Ez mar onmagaban is elgondolkodtaté fejlemény egy olyan szakpolitikai
teriileten, ahol a gazdasagi versenyképességet, a foglalkoztatottsagot, az életmindséget,
valamint az épitett és természeti kornyezetet alapvetéen befolyasol6 hosszitavi hatasok miatt
a kiszamithat6sag és a stabilités kiilonosen fontos.

A 2011-ben alapitott Nemzeti Kutatasi, Innovacios és Tudomanypolitikai Tanécs két és fél évig
mikodott.

Annak nincs nyoma, hogy a 2013-ban alapitott Nemzeti Tudoméanypolitikai és Innovéacios
Testiilet barmikor iilésezett volna. Papiron a miniszterelnok vezette, ami arra utalt, hogy lett
volna politikai stlya a testiiletnek. Ennek ellentmondott az a szabaly, hogy a titkarsagot az
MTA mitikodtette volna. Az MTA akkori illetékesével készitett interja szerint a testiiletet soha
nem hivtak ossze.

2018-ban Gj minisztérium alakult, az Innovacios és Technologiai Minisztérium (ITM). A K+F
és innovacios palyazati rendszert miikodtetd — és szamos mas fontos szakpolitikai feladatot
végz6 — Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatalt (NKFIH) korabban a
Miniszterelnoki Hivatal feliigyelte, a megalakulasa 6ta viszont az I'TM.

A 2020. februarjaban alapitott Nemzeti Tudomanypolitikai Tanacs (NTT) egyik tarselnoke az
ITM minisztere lett, a mésik pedig Giinther Oettinger, aki 2010—2019-ben az Eurdpai

5 A magyar TTI-politikai korményzasi rendszer 2000—2017 kozotti f6bb szereplSit, a szervezeti
véltozasokat és a legfontosabb szakpolitikai feladatokat ennél is részletesebben ismerteti Havas (2021).
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Bizottsag f6biztosaként kiilonboz6 teriileteket feliigyelt. Az NTT 2020-ban és 2021-ben is egy
alkalommal iilésezett. A 2022-es tevékenységérdl nincs nyilvanosan elérhet6 informacio. Az
NTT Osszetétele 2023-ban jelentGsen megvaltozott, majd 2024-ben is, amikor Hanko Balazs
valtotta Csak Janost a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium élén, s egyuattal az NTT tarselnoki
székében.

Osszefoglalva, annak ellenére, hogy a kormanyt ugyanaz a miniszterelndk vezeti 2010 6ta, a
TTI-politikai dontéseket el6készit6 és 0sszehangolo testiilet elnevezése, Osszetétele, feladat- és
jogkore haromszor is valtozott. Ez mar onmagaban is kedvezbtlen fejlemény egy olyan
szakpolitikai teriileten, ahol a gazdasagi versenyképességet, a foglalkoztatottsagot, az
életmindséget, valamint az épitett és természeti kornyezetet alapvet6en befolyasold
hosszatava hatasok miatt a kiszadmithat6sag és a stabilitas kiillonosen fontos.

A véaltozasok a 2022-ben is folytatodtak. A 2018-ban alakult Gj minisztérium, az Innovacios és
Technol6giai Minisztérium (ITM) 2022. majus 23-an megsziint, helyette megalakult a
Technolégiai és Ipari Minisztérium. 2022. november 9-én lemondott Palkovics Laszl6 a
minisztérium vezetésérdl, a technologiai és ipari miniszteri feladatokat atmenetileg Rogéan
Antalnak, a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezet6 miniszternek adtdk at. A minisztérium
korabbi feladatai koziil 2022. november 22-i hatéllyal a kozlekedést az Epitési és Beruhazasi
Minisztériumhoz, a belgazdasagot, foglalkoztataspolitikat, ipariigyeket, tarsadalmi
parbeszédet és vallalkozéasfejlesztést a gazdasagfejlesztési miniszterhez — a kiilonallo
Gazdasagfejlesztési Minisztérium csak 2023. januar 1-jén jott létre — helyezték at. 2022.
december 1-i hatallyal a Technologiai és Ipari Minisztérium &atnevezésével l1étrehoztak az
Energiaiigyi Minisztériumot. Mar az ITM megsziinése el6tt, tavasszal Gj minisztérium alakult,
Uj miniszter vezetésével, 4j dllamtitkarokkal: a Kulturalis és Innovacios Minisztérium (KIM).
A KIM fels6 vezetése is megvaltozott 2 év elteltével, 2024. julius 1-én — feltehet6en nem
fiiggetleniil a miniszter tevékenysége kovetkeztében kialakult fesziiltségektdl —, érdemi javulas
azonban nem tortént a TTI-politikai intézkedések tervezése soran. Nem sikertiilt feloldani a
kozérdekli vagyonkezel6 alapitvanyok altal mikodtetett egyetemeket sajt6 EU-s
korlatozasokat, az allami feliigyelet maradt egyetemek stlyos forrashiannyal kiizdenek, és a
HUN-REN halo6zat atalakitasat, valamint az MTA bizonyos vagyonelemeinek megvételét
rogzit6 torvény is jelentds fesziiltségeket keltett.

A hatalyos magyar TTI-politikai dokumentumokat nem tdmasztjak ala alapos, széles korben
megvitatott elemzések. Megalapozott stratégiai gondolkodas jelét semmilyen szakpolitikai
dokumentum nem mutatja. Ennek apro, de arulkodoé jele, hogy milyen mértékben ,rangatjak”
a koltségvetés K+F célu kiadasait az elmult évtizedekben. A TTI-politikai dokumentumok
készitése soran nem alkalmaztak korszeri stratégia-alkotasi modszereket — elGretekintés,
technologiai hatasvizsgalatok, a korabbi szakpolitikak értékelése —, és az érintetteket sem
vontak be a dontés-el6készit6 folyamatba. Ezek a dokumentumok feltehet6en azért késziiltek,
hogy formalisan teljesiteni lehessen veliik az Eur6pai Bizottsag adminisztrativ kvetelményeit.
Altaldnosabban fogalmazva, nincs tere koriiltekints, szakmai szempontokat kovetd,
modszertanilag megalapozott TTI-politikai vitdknak, az elméleti és gyakorlati szakemberek, a
szakpolitikai elemzdk és a szakpolitikusok kozos gondolkodasanak.

A Kkorszerli dontésel6készit6 modszerek hasznéalata nem eléggé elterjedt a masik harom
visegradi orszagban sem. A legsiirg6sebb feladat a TTI-politikai intézkedések rendszeres
értékelése, hogy az igy szerzett ismereteket hasznositva hatasosabb szakpolitikai eszkozoket
lehessen tervezni és bevezetni. Ennél hosszabb id6t és tobb egyéb erdforrast igényel azoknak
a modszereknek az adaptéalasa és alkalmazasa, amelyekkel az érintetteket be lehet vonni a
szakpolitikai dontések el6készitésébe. Ez legalabb annyire hasznos eszkoz, mint az értékelés,
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tehat szintén elvégzendd feladat, ha a kozpénzek hatasos felhasznalasa, az innovacios és a
gazdasagi teljesitmény javitasa a cél.

A V4 orszagokban bevezetett TTI-politikai eszk6zok jelentés mértékli hasonlésagot mutatnak,
ugyanis az innovaci6 linearis modellje logikajat kovetve tervezték a legtobb eszkozt. Ezen
tilmenden is érdemes néhany gyenge pontra ramutatni. Lengyelorszagban nem hatasosak az
adokedvezmények, Szlovakidban pedig elégtelen a kockézati-tGke-befektetések tdmogatésa.
Vannak igéretes kezdeményezések is: a cseh Beta Programme, a véllalkozasok és a
kozfinanszirozasa kutatohelyek KFI egylittmiikodésesének tdmogatasa Magyarorszagon, a
lengyel Top 500 Innovators program és a szlovak elektronikus kozbeszerzési rendszer. (Havas,
2021, 2022)

A V4 orszagokban kiilonosen fontos lenne a nemzeti, dgazati és terlleti innovacids rendszereket
erdsiteni, azaz arra torekedni, hogy a TTl-politikai eszkdzok a tudas létrehozasat, dramlasat és
hasznositasat akaddlyozd rendszerbeli kudarcok enyhitésével javitsdk az adott rendszer(ek)
teljesitményét. Ennek részelént olyan innovacios tevékenységeket is tamogatni kell, amelyek az
1j anyagok és technologidk hasznalata, illetve a kiilonb6z6 tipusu szereplék egymiikodése
soran szerzett tudast és tapasztalatot hasznositjak. Egyrészt ezek az innovaciok
elengedhetetlenek a termelékenység és a mindség, s ezzel a versenyképesség javitasahoz.
Masrészt pedig viszonylag kisebb az esélye annak, hogy ezekben az orszagokban nagy szamu
radikalis — technologiai és/vagy piaci attorést hozé — innovacio sziiletik.

3. NEMZETI INNOVACIOS RENDSZER, INNOVACIOS TEVEKENYSEGEK ES
TELJESITMENY

A K+F tevékenységet végzé harom nagy szektor — vallalkozasok, egyetemek, kutatointézetek
— sulya mar 2000-ben is jelentGsen eltért a V4 orszagokban. Azota érdemi valtozasok
torténtek, de azok nem azonos iranytak, tehat nem alakult ki hasonl6 szerkezet.

1. tablazat: Valtozasok a K+F tevékenységet végzo szereplok sulyaban: FTE
kutatok alkalmazasa, V4 orszagok és EU, a 2020-as adatok a 2000-es adatokhoz
viszonyitva (szazalékpont)

Vallalkozasok FelsG6oktatas Kolzcﬁ?;%f;f;ezl? st
Magyarorszag 33,0 -11,1 -16,2
Lengyelorszag 33,0 -15,9 -17,6
Csehorszag 11,0 3,0 -13,5
EU 9,2 -3,9 -5,2
Szlovakia 0,3 7,0 -7,3

Forras: sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan
Megjegyzés: Az orszagok a vallalkozasok sulyaban bekovetkezett valtozasok sorrendjében szerepelnek
a tablazatban.
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2, tablazat: Valtozasok a K+F tevékenységet végzo6 szereplOk sulyaban: K+F
raforditasok, V4 orszagok és EU, a 2020-as adatok a 2000-es adatokhoz
viszonyitva (szazalékpont)

Vallalkozasok Fels6oktatas K"f(ﬁ;‘;‘(‘;ﬂfy":ﬁsu
Magyarorszag 32,1 -11,1 -16,2
Lengyelorszag 26,7 3,4 -30,3
EU 2.1 0,8 -2.9
Csehorszag 1,0 7,4 -8,2
Szlovakia -11,7 16,7 -5,0

Forras: sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan
Megjegyzés: Az orszagok vallalkozasok stulydban bekovetkezett valtozasok sorrendjében szerepelnek a
tablazatban.

Egy innovacios rendszer szerepl6i kozotti egylittmiikodést tobbféle adattal is jellemezhetjiik.
Ezek kozott vannak statisztikai adatok és kérdGives felmérésekbdl szarmazo adatok. A cseh
vallalkozasok aranya a fels6oktatasi K+F célu raforditasok finanszirozasaban a 2000-es
alacsony szintrél 3,7%-ra nétt, s ezzel a harmadik helyrél az elsére keriilt Csehorszag.
Magyarorszagon és Lengyelorszagban jelent6sen csokkent ez az arany 2020-ra. Szlovakiaban
erdsen hullaimzott ez az arany, de az orszag mind 2000-ben, mind 2020-ban a negyedik helyen
allt a V4 orszagok kozott. (3. és 4. tablazat)

3. tablazat: A vallalkozasok aranya a fels6oktatasi K+F céla raforditasok
finanszirozasaban, V4 orszagok, 2000—2010 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Cseho. 1,06 0,70 0,92 0,98 0,59 0,82 0,67 0,72 0,61 1,04 1,07
Lengyelo. 785 6,30 582 598 556 540 540 11,34 3,85 3,32 2,02
Magyaro. 547 4,35 11,77 10,62 12,88 11,79 12,98 13,70 14,65 15,52 13,56
Szlovakia 0,35 0,34 0,00 0,00 0,57 O0,72 4,70 681 245 212 2,33
Forrds: sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan

4. tablazat: A vallalkozasok aranya a fels6oktatasi K+F céla raforditasok
finanszirozasaban, V4 orszagok, 2011—2020 (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Cseho. 1,02 0,80 1,97 2,40 3,06 4,69 5,08 4,60 3,80 3,68
Lengyelo. 2,57 2,14 3,16 2,82 2,60 3,04 3,51 3,88 3,30 2,84
Magyaro. 11,29 9,47 8,61 9,05 8,02 9,62 6,07 5,39 2,57 2,73
Szlovakia 3,49 3,27 2,59 2,44 1,60 1,89 2,07 0,66 0,80 0,64
Forras: sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan

A szlovak vallalkozasok aranya a kozfinanszirozasi kutatohelyek K+F célu raforditasok
finanszirozasaban a 2000-es magas szintrdl jelentésen csokkent 2019—2020-ban, de igy is
megorizte az elsé helyét Szlovdkia. A masik harom orszigban is csokkent ez az arany,
Csehorszag megdérizte a harmadik helyét, Magyarorszdg a masodikrol a negyedikre esett
vissza, Lengyelorszag pedig a negyedikrél a méasodikra 1épett. (5. és 6. tdblazat)
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5. tablazat: A vallalkozasok aranya a kozfinanszirozasa kutatéhelyek K+F céla
raforditasok finanszirozasaban, V4 orszagok, 2000—2010 (%)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Szlovakia 12,78 14,03 13,97 11,00 10,50 8,54 13,46 13,40 15,67 14,35 13,03
Lengyelo. 9,50 14,27 23,31 13,69 14,68 14,26 15,62 14,13 6,00 6,30 6,22
Czechia 9,63 656 959 775 9,00 943 8,22 737 669 475 537
Magyaro. 10,88 13,05 6,40 572 7,17 10,28 14,34 12,35 13,27 12,63 12,67
Forras: sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan

6. tablazat: A vallalkozasok aranya a kozfinanszirozasa kutatohelyek K+F céla
raforditasok finanszirozasaban, V4 orszagok, 2011—2020 (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Szlovakia 12,52 13,17 8,17 13,42 8,64 12,00 8,76 4,15 3,73 3,75
Lengyelo. 7,39 4,95 4,34 . 449 530 483 386 4,37 3,69
Cseho. 396 450 368 376 2,77 4,01 356 387 362 264
Magyaro. 1153 9,84 9,73 781 8,83 5,99 516 6,63 3,39 1,58

Forras: sajat szamitasok az Eurostat adatai alapjan
... nem elérhet6

A Kozosségi Innovacios felmérésben a vallalkozasok megadjak, hogy milyen tipusa
partnerektdl szereznek be informaciokat az innovacids tevékenységiikhoz, valamint azt is,
hogy milyen tipust partnerekkel miikodnek egyiitt. A vallalkozasok és az egyetemek, illetve
kutatointézetek kozotti innovacios egyiittmiikodések gyakorisagat tekintve viszonylag kis
eltérések vannak a négy orszag kozott. Ezeket az adatokat Havas (2023) mutatja be.

Az innovativ vdllalkozdsok aranyat 2000-t6l 2016-ig tudjuk azonos mutatéval mérni. (7.
tablazat) Csehorszagban 30,3%-r6l 37,3%-ra nétt ez az arany, két orszagban az id6szak kozben
hullamzott, de a két végpontot tekintve Szlovakiaban emelkedett (19,5%-r6l 23,3%-ra),
Lengyelorszagban lényegében valtozatlan maradt (17,3%; 17,7%), Magyarorszagon pedig
csokkent (23,3%-16l 21,2%-ra).

7. tablazat: Az innovativ vallalkozasok aranya a V4 orszagokban és az EU atlaga,
1998—-2016 (%)

1998— 2002— 2004— 2006— 2008— 2010— 2012— 2014—

2000 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
EU . 39,5 38,9 . 39,0 36,0 36,8 39,5
Cseho. 30,3 38,3 35,0 39,3 34,8 35,6 35,7 37,3
Szlovakia 19,5 229 24,9 21,7 28,1 19,7 30,3 23,3
Magyaro. 23,3 20,8 20,1 20,8 18,4 16,4 18,2 21,2
Lengyelo. 17,3 24,8 23,0 19,8 16,2 16,1 15,8 17,7

Forras: Eurostat, CIS

... nem elérhet6

Az innovacios tevékenységet végzd magyarorszagi vallalkozasok aranya mar 2008-2010-ben
is alacsony volt a kozép-europai orszagokhoz viszonyitva is (31,1%), és tovabb csokkent 2016—
2018-ban (28,7%). Bar 2018—2020-ban 32,7%-ra n6tt ez a mutatd, még igy is a 8. helyen
rekedt Magyarorszag a 10 kozép- és kelet-europai orszag kozott. Ez az arany kiillonosen
alacsony a kisvallalkozasok korében (25,9% 2008—-2010-ben; 29,2% 2018 — 2020-ban), de
esett a masik két csoportban is, a nagyvallalatok korében jelentGs mértékben. A meredeken
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emelkedd tizleti K+F raforditasok ezért erésen elgondolkoztat6 tények. (A kisérleti fejlesztésre
forditott K+F kiadasok aranya a teljes K+F raforditasok [GERD] 44,7%-aro6l 56,1%-ara nétt
2010 és 2020 kozott. [2021-ben mar 58% volt ez az arany.])

Az innovéacios tevékenységet végzd vallalkozasok éves nett6 arbevételének aranya az Osszes
vallalkozas éves nett6 arbevételének szazalékaban 2012-ben még 71,3% volt, 2020-ban 57,6%.

Az 4j termékek értékesitésébdl szarmazd arbevétel aranya bizonyos években szerepel az
Eurostat innovacios felmérésébol szarmazoé adatok kozott, de erds kételyek vannak az adat
megbizhatosagéaval kapcsolatban. (8. tdblazat)
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8. tablazat: Az innovaciobdl szarmazo arbevétel aranya a teljes arbevételben, V4 orszagok, 2004—2020 (%)

2004 2006 2008 2010 2014 2016 2018 2020
Véllalat* Piac* Vallalat* Piac* Vallalat* Piac* Vallalat* Piac* Vallalat* Piac* Vallalat* Piac* Vallalat* Piac* Vallalat* Piac*
Cseho. 7.8 7,7 7,6 16,0 12,9 16,1 15,9 15,1 15,8 14,8 13,9 13,5 6,4 6,4 8,3 6,1

Magyaro. 2,6 4,3 8,3 12,5 9,5 16,6 9,8 20,1 16,2 12,9 8,3 12,4 4,7 4,1 5,1 2,6
Lengyelo. 54 8,1 9,2 7,6 9,6 8,2 8,7 11,5 9,2 7,3 9,4 8,3 4,2 2,2 3,9 3,6
Szlovakia 6,4 12,8 15,5 13,5 13,2 14,9 20,1 27,9 9,1 32,0 16,2 27,3 3,7 755 3,0 11,9

Forras: Eurostat, CIS
* A véllalat, illetve a piac szaméara j termék
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Azinnovaci6 egyik fontos hatasa a termelékenység javitasa. A termelékenységet természetesen
mésmodon is lehet javitani, elsGsorban az er6forrasok atcsoportositasaval a kevésbé hatékony
véllalkozasoktol a hatékonyabb részére. Ezért az alabbi adatokat ennek figyelembevételével
kell értelmezni.

A munka nominéalis termelékenysége (egy munkaorara vetitve, EU 27 = 100) hasonl6
mértékben — de eltér6 szintekrdl — javult a négy visegradi orszdgban 2000-2020-ban. A
legjelentGsebb javulast Szlovakia érte el: 19,6 szazalékpontos novekedést. A cseh mutatd a
legmagasabb szintrél indulva 2000-ben, ugyandgy 17,8 szazalékponttal javult, mint a
legalacsonyabb szintrél indult lengyel. A magyar mutaté emelkedett a legkisebb mértékben,
14,9 szazalékponttal. (9. és 10. tablazat)

9. tablazat: Nominalis munkatermelékenység a V4 orszagokban, 2000—2011
(egy munkaora, EU27 = 100)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Cseho. 61,1 65,7 64,3 68,1 69,7 70,4 70,9 74,0 74,0 74,7 72,1 71,7
Szlovakia 56,5 58,6 61,2 64,9 653 670 69,4 72,3 751 74,2 78,5 76,8
Magyaro. 51,5 554 58,1 59,9 60,9 63,2 63,5 64,3 68,0 69,6 70,0 71,1
Lengyelo. 458 46,4 482 49,3 50,8 50,2 49,5 50,3 50,9 53,0 56,7 58,5

Forras: Eurostat

10. tablazat: Nominalis munkatermelékenység a V4 orszagokban, 2012—2020
(egy munkaora, EU27 = 100)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Valtozas*
Cseho. 71,3 72,2 739 752 745 758 76,5 778 78,9 17,8
Szlovakia 770 78,0 78,7 78,3 1729 70,5 70,0 70,6 76,1 19,6
Magyaro. 69,5 69,4 67,2 669 63,5 634 654 667 664 14,9
Lengyelo. 59,4 58,7 586 59,5 59,1 60,1 626 64,9 63,6 17,8

Forras: Eurostat és sajat szamitas
* Valtozas 2020-ra, a 2000-es szinthez képest

Az innovacios tevekénység kornyezetének tobb eleme is romlott — vagy a korabbi kedvezG6tlen
helyzethez képest nem javult — a magyar nemzeti innovaciés rendszerben a vizsgalt
idGszakban. A véallalkozasok kozotti versenyben meghatarozd szerepet jatszanak az allami
dontések: a kozbeszerzések, agazati kiilonaddk, az arbevétel alapjan kivetett — extraprofit
adonak nevezett elvonasok, a novekvs stlyq, allami tulajdonba vett vallalatok dontései, piaci
magatartasa. Egy egészségesen miikod6 piacgazdasagban a piaci mechanizmusok hatéasa a
dontd, nem az allami beavatkozasoké.

A monetaris politikai intézkedések is érdemi valtozasokat okoztak a magyar vallalkozasok
miikodési kornyezetében, s igy jelent8s bizonytalansag keletkezett a szdmukra: az MNB az
alapkamatot 2,4%-r6l (2021. december 15.) tobb 1épésben 13,0%-ra (2022. szeptember 28.)
emelte. Az eur6 kozéparfolyama is széles savban, szamos iranyvaltassal mozgott a 355—433 Ft-
os savban 2021. december 1. és 2022. november 30. kozott. (Ebben szerepet jatszottak kiilsd,
a magyar dontéshozok altal nem befolyasolhaté tényezdk. Szamos mas EU-tagorszagban
viszont lényegesen kisebb mértéki volt az arfolyam kilengése. Csehorszdgban és
Lengyelorszagban alig valtozott az arfolyam.)

Az inflaci6 1996 6ta szinte minden évben Magyarorszagon volt a legmagasabb a visegradi
orszagok kozott.
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Az innovacid legfontosabb hajtéereje, 6sztonzdje a piaci verseny. Tovabbi fontos feltétel a
kiszamithat6 gazdasagi és szabalyozasi kornyezet. Ezt figyelembe véve azt valoszintsithetjiik,
hogy a fenti kedvez6tlen koriilmények hatasara a magyar innovacios teljesitmény a mostani,
nemzetkozi Osszehasonlitasban alacsony szintrél nem javulhat. S6t, a tovabbi romlas sem
zarhato ki. Ennek kovetkeztében a gazdasagi teljesitmény érdemi javulasa sem varhato.

4. GAZDASAGI TELJESITMENY

A brutté hozzaadott érték (folyd aron, euroban mérve) megtobbszoroz6dott mind a négy
vizsgalt orszdgban 2000 és 2020 kozott: Szlovakidban 309%-kal, Csehorszagban (1ényegesen
magasabb szintrél) 221%-kal, Lengyelorszagban 180%-kal, Magyarorszagon pedig 165%-kal
nétt. A szlovak novekedést is meghaladta Esztorszag (335%). A 2009-es vilagvalsag Szlovakiat
érintette a legkisebb mértékben, 2009-ben 3%-kal zsugorodott a GDP, de 2010-ben mar 3%-
kal meghaladta a 2008-as értéket. A cseh GDP kozel 8%-kal, a magyar kozel 13%-kal, a lengyel
pedig kozel 14%-kal esett vissza 2009-ben az egy évvel korabbihoz képest. A 2008-as szintet a
cseh GDP 2011-ben haladta meg, de 2012-ben a 2008-as szintre, majd 2013—2014-ben az ala
esett. A lengyel GDP 2011-t6l a 2008-as szint f6lott mozgott, egy kis mértékli csokkenéstol
eltekintve (2016) végig novekedett a kovetkezd években. A magyar GDP csak 2015-ben érte el
2008-as szintet. 2020-ban mind a négy visegradi orszagban csokkent a GDP.

Az egy fore jut6 GDP (EU27 = 100, PPS, foly6 aron) a legnagyobb mértékben
Lengyelorszagban nétt 2000—2020-ban: 48,3%-r6l (ez volt a vizsgalt 4 orszag kozil a
legalacsonyabb szint) 76,3%-ra (28 szazalékpontos novekedés), a szlovak, a magyar és a cseh
novekedés pedig 23,1; 20,8 és 20 szazalékpont volt. Az észt GDP novekedése jelentGsen
tulszarnyalta a lengyel adatot is: az EU27 érték 42,5%-arol 85,2%-ra nott (42,7 szazalékpontos
javulas). A legmagasabb szintrél a cseh GDP indult 2000-ben (az EU27 érték 73,3%-arol),
tehat figyelemre mélt6 a 20 szazalékpontos névekedés. 2000-ben a cseh adat mogott jocskan
elmaradva a magyar kovetkezett (53,6%), majd a szlovak (51,3%) és a mar emlitett lengyel
(48,3%) érték. 2020-ra Lengyelorszag a megel6zte Szlovakiat: Csehorszag (93,3%),
Lengyelorszag (76,3%), Magyarorszag és Szlovakia (egyarant 74,4%). (11. tablazat)

11. tablazat: Egy fore juté GDP, V4 orszagok (EU27 = 100, PPS, foly6 aron)

2000 2020 valtozas novekedés
(szazalékpont) (%)
Lengyelorszag 48,3 76,3 28,0 58,0
Szlovakia 51,3 74,4 23,1 45,0
Magyarorszag 53,6 74,4 20,8 38,8
Csehorszag 73,3 93,3 20,0 27,3

Forras: Eurostat és sajat szamités

Az egész idGszakot tekintve természetesen sok valtozas tortént, pl. a szlovak adat 12 éven at,
2006—2017-ben magasabb volt, mint a magyar érték. Ha az egyes évekre megallapitott
rangszamokat — legmagasabb egy fére juto GDP = 1 pont, legalacsonyabb egy f6re juto GDP =
4 pont — 0sszeadjuk, akkor Csehorszag folényesen vezet (21 pont, azaz 21 év alatt 21 els6 hely),
Szlovékia a masodik (53 pont), Magyarorszag a harmadik (55 pont), Lengyelorszag a negyedik
(80 pont).

A GDP 2000—-2017 kozotti alakulasat részletesebben bemutatja Havas (2019).
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A foglalkoztatottsag Magyarorszagon nétt a legnagyobb mértékben a 20—64 évesek korében
2000-hez képest 2020-ban: 13,1 szazalékponttal. Csehorszagban 4,4, Lengyelorszagban 3,3,
Szlovakidban pedig 0,9 szazalékponttal. (12. tablazat)

12. tablazat: A foglalkoztatottsag szintje a 10—64 éves koruak korében,
V4 orszagok, 2000 és 2020 (%)

2000 2020 Valtozas

Magyarorszag 65,2 78,3 13,1
Csehorszag 77,4 81,8 4,4
Lengyelorszag 72,6 75,9 3,3
Szlovakia 76,7 77,6 0,9

Forras: Eurostat és sajat szamitas

A munkanélkiiliség jelent6sen csokkent a 2000-es magas szintrél 2020-ra Lengyelorszagban
és Szlovakiaban a 20-64 évesek korében (12,9, illetve 10,6 szazalékponttal); kisebb
meértékben, de 1ényegesen alacsonyabb szintr6l Csehorszagban és Magyarorszagon (5,9, illetve
1,9 szazalékponttal). (13. tablazat)

13. tablazat: A munkanélkiiliség szintje a 10—64 éves koruak korében,
V4 orszagok, 2000 és 2020 (%)

2000 2020 Valtozas

Lengyelorszag 16,0 3,1 12,9
Szlovakia 17,2 6,6 10,6
Csehorszag 8,4 2,5 5,9
Magyarorszag 6,1 4,2 1,9

Forras: Eurostat és sajat szamitas

Az inflacio erésen hullamzott a visegradi orszagokban 2000 és 2020 kozott, Szlovakidban
példaul -0,5% és 12,2% kozott. A helyezési pontszamok — legalacsonyabb inflacié = 1 pont,
legmagasabb inflacié = 4 pont) — Osszegét tekintve Lengyelorszag és Csehorszag nydjtotta a
legjobb teljesitményt (43 pont), Szlovakia volt a harmadik (50 pont), Magyarorszag a negyedik
(68 pont).

A koltséguetési hiany is széles shivban mozgott 2000—2020-ban, Szlovakidban példaul 1% és
12,6% kozott. A cseh koltségvetés viszont 2016—2018-ban tobblettel zart. Ismét az ordinalis
skalakat hasznalva Csehorszag nyujtotta a legjobb teljesitményt (32 pont), Lengyelorszag volt
a masodik (56 pont), Szlovakia a harmadik (59 pont), Magyarorszag a negyedik (62 pont).

Az export volumene (euroban kifejezve) jelentésen n6tt mind a négy vizsgalt orszagban 2000
és 2020 kozott: a legkisebb mértékben Magyarorszagon (216%), Csehorszagban 374%-kal,
Lengyelorszagban 475%-kal, Szlovakiaban 559%-kal.

Az export szerkezete eltér6 mértékben alakult 4t a V4 orszagokban 2002 és 2020 kozott.
Viszonylag kis mértékben valtozott Magyarorszagon: a legjelentGsebb valtozas a vegyipari
termékek aranyanak 6,5 szazalékpontos novekedése volt. Ezzel a harmadik helyre kertilt ez a
termékcesoport, helyet cserélve az élelmiszerekkel, amelyek stlya egyébként szintén nétt az
exportalt termékek kozott. A lengyel élelmiszeripar 6,1 szazalékponttal novelte a részaranyat,
de ezzel sem lépett elére a harmadik helyrdl. A gépek és széllitoeszkozok [jarmiivek] aranya
0,2 szazalékponttal csokkent. Az egyéb feldolgozott termékek aranya 5,7 szazalékponttal
csOkkent, igy ez a két termékcsoport helyet cserélt a rangsorban, az utobbi lecstiszott a
maéasodik helyre. Ennél nagyobb volt a véaltozas a cseh export szerkezetében: az egyéb
feldolgozott termékek aranya 9,3 szazalékponttal csokkent, a gépek és szallitbeszkozok aranya
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pedig hasonlé mértékben, 8,8 szazalékponttal n6tt. A két termékcsoport egyiittes részaranya
a teljes vizsgalt id6szakban 82% felett volt, s6t, az idGszak felében megkozelitette, vagy meg is
haladta a 85%-ot. A legjelent6sebb valtozas Szlovakidban kovetkezett be, de itt is ugyanez a
két termékcsoport volt a f&szereplé: az egyéb feldolgozott termékek aradnya 17,1
szazalékponttal csokkent, a gépek és szallitbeszkozok aranya pedig ennél is nagyobb
mértékben, 24,5 szazalékponttal nétt. Igy itt is helyet cserélt ez a két termékesoport, az utobbi
aranya 64,0% lett 2020-ban. A két termékcsoport aranya a szlovak exportban a cseh aranyt is
meghaladta 2015-ben (86%), majd a kovetkez6 3 évben még tovabb nétt.

Mind a négy orszagban javult a kiilkereskedelmi mérleg a vizsgalt id6szakban (2000—2020).
A cseh kiilkereskedelmi mérleg 2005 6ta tobblettel zart. A gépek és szallitbeszkozok pozitiv
kiilkereskedelmi mérlege messze meghaladja a minden évben a masodik helyen 4ll6 ,egyéb
feldolgozott termékek” mérlegét: korabban a kiilonbség kilenc-tizszeres volt, 2020-ban kozel
hatszoros.

A magyar kiilkereskedelmi mérleg 2009 6ta tobblettel zart a vizsgalt idGszakban. A legnagyobb
tobbletet 2002 6ta minden évben a gépek és szallitbeszkozok termékesoportja érte el. A
maésodik helyen az élelmiszerek termékcsoportja talalhato, a vizsgalt id6szakban mindvégig
ugyancsak pozitiv mérleggel. A kiilonbség kozel 6tszoros a két termékesoport kiilkereskedelmi
mérlege kozott.

A lengyel kiilkereskedelmi mérleg 2002—2014-ben deficites volt, azéta 2018 kivételével
tobblettel zart. Az egyéb feldolgozott termékek és az élelmiszerek csoportja viszont mindvégig
tobbletet értek el, jellemz&en az els§ csoport tobblete volt nagyobb. 2009 6ta a gépek és
szallitoeszkozok kiilkereskedelmi mérlege is pozitiv. A masik négy termékcsoport esetében az
import mindvégig jelent6s mértékben meghaladta az exportot.

A szlovak kiilkereskedelmi mérleg 2002—2008-ban deficites volt, azéta 2010 és 2019
kivételével tobblettel zart. A GDP és az export szempontjabél az utobbi évek legfontosabb
termékcsoportja, a gépek és szallitbeszk6zok mérlege is negativ volt még 2002-ben, azdta
azonban olyan jelentds tobbletet ért el, hogy az ellenstulyozza a masik hat termékcsoport
tovabbra is negativ egyenlegét. (2015, 2016, 2019 és 2020 kivételével az ,.egyéb feldolgozott
termékek” csoportja is tobbletet ért el, de 2006-tok lényegesen kisebb tobbletet, mint a gépek
és szallitoeszkozok termékesoport.)

5. KOVETKEZTETESEK

A visegradi (V4) orszagok kutatési alrendszerének szerkezeti 6sszetétele mar 2000-ben is nagy
valtozatossagot mutatott, példaul az tizleti szektor sulya a kutatok foglalkoztatasaban 17,8%
(Lengyelorszag) és 39,9% (Csehorszag) kozott mozgott (teljes munkaidds létszdmban
szamolva), a K+F céla raforditasok alapjan pedig 36,1% (Lengyelorszag) és 65,8% (Szlovakia)
kozott. Azéta mind a négy orszdgban meglehet6sen jelentés valtozasok torténtek, amelyek
tovabb szinesitik a megfigyelt valtozatossagot. Mindharom f6 kutatisi dgazatban mindkét
iranyban torténtek valtozasok, akar a kutatok létszamat, akar a K+F célu raforditasokat
tekintjiik. Igy sem a kutatasi alrendszer hasonl6 szerkezeti 6sszetétele, sem a hasonlé szerkezet
felé valo elmozdulas nem figyelhet6 meg.

A tudomany-, technolégia- és innovaciopolitikai (TTI-politikai) dontési jogkorok
megoszlottak a gazdasagért és a felsGoktatasért felel6s minisztériumok kozott a vizsgalt
id6szakban a V4 orszagokban. A szervezetek kozotti verseny 1j szakpolitikai otletek
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megsziiletését is segitheti, de ennél gyakoribb, hogy a rivalizalds akadalyozza a hatasos
szakpolitikai intézkedések kidolgozasat és bevezetését.

A V4 orszagokban alkalmazott TTI-politikai eszk6zok jelent6s mértékid hasonlosagot
mutatnak, ugyanis az innovéaci6 linearis modelljében kikristalyosodott gondolkoddsmodot
kovetve tervezték a legtobb eszkozt.

A korszerti dontésel6készit6 modszerek hasznalata nem eléggé elterjedt a visegradi
orszagokban. A legsiirgGsebb feladat a TTI-politikai intézkedések rendszeres értékelése, hogy
az igy szerzett ismereteket hasznositva hatasosabb szakpolitikai eszk6zoket lehessen tervezni
és bevezetni. Ennél hosszabb id6t és tobb egyéb erdforrast igényel azoknak a modszereknek az
adaptalasa és alkalmazasa, amelyekkel az érintetteket be lehet vonni a szakpolitikai dontések
el6készitésébe. Ez legalabb annyire hasznos eszkoz, mint az értékelés, tehat szintén elvégzendo
feladat, ha a kozpénzek hatdsos felhasznalasa, az innovaciés és a gazdasagi teljesitmény
javitasa a cél.

A nemzetkozi szakirodalomban sok szerz6 a még mindig visegradi orszagok — s6t, idénként a
kozép- és kelet-eurdpai volt tervgazdasagok — hasonlosagat hangsilyozza, azaz a korabbi
»blokk szemlélet” tovabbra is meghatarozoé erejii. Nem tartjak fontosnak a kiilonbségeket sem
a fejlettség szintjét, sem a valtozasok iranyat és litemét tekintve. A legfontosabb gazdasagi
mutatok — brutté hozzaadott érték, termelékenység, munkanélkiiliség, inflacio, koltségvetési
hiany, kiilkereskedelmi mérleg, az export szerkezete — is azonban mas képet rajzolnak ki, mint
ahogyan a mar emlitett a K+F és innovacioés mutatok is. Magyar szempontbol kiilondsen nagy
figyelmet kovetel a masik harom orszag relative jobb teljesitménye, ami a nemzetkozi
versenyképességi rangsorokban is tiikrozédik.
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FUGGELEK

1. abra: Egy fére juté GDP, V4 orszagok, Ausztria, Esztorszag, Portugalia és
Szlovénia, 2000-2020 (EU27 = 100, PPS, foly6 aron)
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Forras: Eurostat

2. dbra: Egy fére juté GDP, V4 orszagok, EU27, Ausztria, Esztorszag, Portugalia
és Szlovénia, 2000—2020 (EUR, foly6 aron)
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3. abra: A GDP novekedési iiteme, V4 orszagok, EU27, Ausztria, Esztorszag,
Portugalia és Szlovénia, 2000—2020 (EUR, foly6 aron)
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