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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban a gyermekvallalas hatasat vizsgaljuk a n6k munkaer6piaci kimeneteire,
kiilonos tekintettel a foglalkoztatottsagukra és munkajovedelmekre. Elemzésiinkhoz
adminisztrativ paneladatokat és oksagi hatdsokat becsl6 eseményelemzési moddszereket
alkalmazunk, az anyak mellett kontrollcsoportként gyermektelen néket is bevonva az
elemzésbe. Eredményeink alapjan a sziilést kovet6en az anyak foglalkoztatasi rataja és bére
jelentésen visszaesik. A sziilés utan hat évvel a munkajovedelmiik atlagosan 31%-kal,
foglalkoztatasi valoszintiségiik pedig 32%-kal alacsonyabb, mint azoké, akik folyamatosan
jelen voltak a munkaer6piacon. A foglalkoztatasba visszatéré n6k korében kimutathat6 a heti
ledolgozott munkaorak 7%-os csokkenése, mig az atlagos relativ 6rabér 12%-kal marad el a
sziilés el6tti szintt6l. Eredményeink ramutatnak, hogy a hosszu sziilési szabadsag jelentds
munkaerépiaci hatranyokat eredményez.

JEL kédok: J13, J16, J31
Kulcsszavak:  anyasagi  bérkiilonbozet,  gyermekvallalds, foglalkoztatds,  bérek,
eseményelemzés
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Child Penalty in Hungary

ISTVAN BOZA — AGNES SZABO-MORVAI

ABSTRACT

In our study, we examine the impact of childbearing on women's labor market outcomes,
with a particular focus on employment and earnings. For our analysis, we use administrative
panel data and event-study methods that estimate causal effects, including childless women
as a control group alongside mothers. Our results show that after childbirth, mothers'
employment rate and wages drop significantly. Six years after giving birth, their labor income
is on average 31% lower, and their employment probability is 32% lower than that of women
who remained continuously in the labor market. Among women who return to work, weekly
working hours decrease by 7%, while average relative wage rates remain 12% below pre-birth
levels. Our findings highlight that extended maternity leave leads to significant labor market
disadvantages.

JEL codes: J13, J16, J31
Keywords: child penalty, maternity, employment, wages, event study
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Tanulmanyunkban a gyermekvéllalds hatasat vizsgaljuk a n6k munkaerdpiaci kimene-
teire, kiilonos tekintettel a foglalkoztatottsagukra és munkajovedelmekre. Elemzésiinkhoz
adminisztrativ paneladatokat és oksagi hatésokat becslé eseményelemzési modszereket
alkalmazunk, az anyak mellett kontrollcsoportként gyermektelen néket is bevonva az
elemzésbe. Eredményeink alapjan a sziilést kovetGen az anyak foglalkoztatéasi rataja és
bére jelentGsen visszaesik. A sziilés utan hat évvel a munkajovedelmiik atlagosan 31%-kal,
foglalkoztatasi valoszintségiik pedig 32%-kal alacsonyabb, mint azoké, akik folyamatosan
jelen voltak a munkaerépiacon. A foglalkoztatésba visszatérs nék korében kimutathato a
heti ledolgozott munkaorak 7%-os csokkenése, mig az atlagos relativ 6rabér 12%-kal marad
el a sziilés el6tti szintt6l. Eredményeink ramutatnak, hogy a hosszi sziilési szabadsag
jelentés munkaerdpiaci hatranyokat eredményez.

JEL-kodok: J13, J16, J31

Kulcesszavak: anyasagi bérkiilonbozet, gyermekvallalas, foglalkoztatas, bérek, esemény-

elemzés

*A szerzdk koszonik a HUN-REN KRTK Adatabank munkajat, és halasak a 2024-es szirdki konfe-
rencia résztvevéinek. A jelen tanulméany a Koézponti Statisztikai Hivatal Elvesziiletési adatalloméanya
felhasznalasaval késziilt. Az ebben foglalt szamitasok és az azokbol levont kévetkeztetések kizardlag Boza
Istvan és Szabo-Morvai Agnes, a tanulmany szerzéinek szellemi termékei.



1. Bevezetés

Tanulmanyunkban a gyermekvallalas hatasat becsiiljiikk meg a nék késébbi munkaerdpiaci
kimeneteire példéul a béreikre, és foglalkoztatasi valdszintiségiikre. Ehhez a gyermek-
vallalas gazdasagi hatasait vizsgald szakirodalom modern eseményelemzési modszereit
alkalmazzuk egy magyar adminisztrativ paneladatbézison.

Amint arra a szakirodalom is ramutat, a nék foglalkoztatottsaga a sziilést kivetGen
rovid tavon visszaesik, mivel gyermekgondozasi célbol otthon maradnak az anyak!'. Minél
hosszabb az otthon toltott idS, annal alacsonyabb lesz a szandékolt visszatéréskor a
foglalkoztatéasi valoszintiség, és a varhato bér. Ennek oka egyrészt, hogy az otthon toltott
id6 alatt az anyak tudasa elavul, kapcsolati tékéje erodalodik. Mésrészt, a kisgyermekes nék
munkahelyi jellemzSkre vonatkozoé preferencidi megvaltozhatnak, nagyobb valdszintiséggel
fogadnak el alacsonyabb bérrel jaro de flexibilisebb allasokat. Harmadrészt, lehet, hogy
a munkaltatok arra szamitanak, hogy a kisgyermekes nék gyakrabban hidnyoznak a
munkahelyiikrél a gyermek betegsége miatt, emiatt alacsonyabb bért hajlandéak fizetni.
Cukrowska-Torzewska és Matysiak (2020) sszefoglalé metaelemzésében bemutatja a
témaban sziiletett eddigi mérési eredményeket, és arra jut, hogy az anyasagi bérkiilonbségek
magyarazataban az emberi t6ke avulasa és a nék munkahelyvalasztasa a két legfontosabb
tényezs.

A magyar anyasagi ellatorendszer hossztu otthonmaradasra ¢sztonzi az anyakat, mivel
az OECD- és EU-atlagnél békeziibb mind a GDP-hez viszonyitott kiadasok, mind a
sziil6i szabadsag id6tartama tekintetében. A sziilés utan harom évig érhetsk el pénzbeli
tamogatasok, amelyek koziil az els¢ hat honap biztositja a legmagasabb juttatasokat,
de még a gyermek masodik sziiletésnapjaig is magas Osszegi juttatas érhets el. Amint
azt Cukrowska-Torzewska és Lovéasz (2020) is megmutatja, ez az intézményi kornyezet,
a tobbi kelet-eurépai orszaghoz hasonléan, Eurépai viszonylatban magasabb anyasagi
bérkiilonbdzethez vezet.

Nemzetkozileg kevesebb, mint 10 éve, az adminisztrativ panel adatok eléretorésével
jelentek meg olyan tanulmanyok, amelyek teljes korti adatokon mérik meg az anyaségi

bérkiilonbségeket, példaul Kleven, Landais és Sggaard (2019) Daniara vonatkozé tanul-

!Magyarorszagon a gyermekgondozasi dijat jelentés aranyban a ndk veszik igénybe — 2015 elstti
id6szakban kortlbeliil 99%-os aranyban. A gyermekkel otthon marad6 férfiak valoszinitleg hasonlo
munkaerdpiaci hatranyt szenvednek el, azonban alacsony szamuk miatt ennek statisztikai elemzése nem
megoldhaté az adataink alapjan



méanya. A szerz6k modszerétt késébb szamos mas orszagban is replikaltak (Sieppi és
Pehkonen 2019; Lebedinski, Perugini és Vladisavljevi¢ 2023; Fontenay, Murphy és Tojerow
2023). Ezek a tanulmanyok minden esetben jelentds és tartos hatranyokat taldlnak a
kereset, a foglalkoztatés és a bérek tekintetében is. Ezek a hatranyok raadésul megjelennek
gyermekek 6rokbefogadésa esetén is (Rosenbaum 2021; Andresen és Nix 2022). A mértékét
azonban jelent&sen befolyasoljak a tarsadalmi normak (Kleven, Landais, Posch és tsai.
2019), a bolesddei ellatéas elérhetésége (Rabaté és Rellstab 2022).

Az is vilagos a tanulmanyokbol, hogy a gyermekvallalds uténi kereseti kiilonbségek egy
része abbol fakad, hogy az anyék alacsonyabb bért illetve 6raszamu allasokban dolgoznak
a gyerektelen n6khoz képest (Casarico és Lattanzio 2023). Ez lehet a munkaltato vagy
az anyak dontésének az eredménye is, emiatt a szakirodalomban sokszor hasznalt child
penalty kifejezés kicsit félrevezets, hiszen nem minden esetben van sz6 "biintetésrél". Mi
az anyasagi (kereseti) kiilonbozet kifejezést részesitjitk elényben amikor az anyak altal
tapasztalt munkaerdpiaci kimenetekben 1évé valtozasokrol beszéliink (akar az apakkal,
vagy hasonlo koru gyerektelen ngkhoz hasonlitjuk ket).

Magyarorszagra vonatkozoan ilyen, adminisztrativ adaton alapulé mérés még nem
sziiletett, tanulmanyunkkal ezt a hianyt kivanjuk potolni. A HUN-REN KRTK Adatbank-
janak Kapcsolt Allamigazgazgatési Paneladatbézisa (Admin 3) adatbazisa megfelels alapot
nyijt a nemzetkozi el6zményekkel 6sszevethets mérés elkészitésére, noha az adatbézisunk
rovidebb idét olel fel, igy hosszu tavia (példaul 10 éves) hatasokat nem tudunk mérni.

Eredményeink alapjan a nemzetkozi irodalommal 6sszhangban azt tapasztaljuk, hogy
az anyasagi tavollétet kovetSen az anyak a sziilés utan hat évvel atlagosan 31%-kal
alacsonyabb munkajovedelemben részesiilnek, mint azok, akik ezalatt folyamatosan jelen
voltak a munkaerépiacon. A foglalkoztatési rata ezen az idétavon 32%-kal csokken, és még
a foglalkoztatottak esetében is, a heti ledolgozott munkaorak szama 7%-kal esik vissza. A
foglalkoztatott nék atlagos munkabére ezen az id6tavon 12%-kal lesz alacsonyabb, mint a
sziilés el6tti évben mért atlag. A tanulmany egyik korlatja, hogy nem allnak rendelkezésre
adataink az apakra vonatkozoan, igy a gyermekvallaldsbol ered6 munkaerépiaci hatranyokat
nem tudjuk hozzajuk viszonyitani. Valamennyire kikiisz6bolendd ezt a hatranyt az
adatbazisunkban szerepld anyékat egy gyermektelen nskbdl képzett, életkor és lakohely

alapjan kézett kontrollcsoporttal is Osszevetjiik.



2. Adatok, minta és szabalyozas

2.1. Adatok

Elemzésiinkhéz a HUN-REN KRTK Adatbankja altal gondozott Kapcsolt Allamigaz-
gatasi Paneladatbazis (Admin3) adatbazisat hasznaljuk (Sebdk 2019), amely a magyar
populacio 50%-os véletlenszert, anonim mintajat tartalmazza, amelyben az egyének nem
beazonosithatéak. A TAJ nyilvantartasbol szarmazé alapsokasagra keriilnek ra a Nemze-
ti Egészségbiztositasi Alapkezels (NEAK) altal biztositott munkerdpiaci informéciok a
2003-2017 kozotti idészakra a nyugdijjogosultsdgot megalapozo jogviszonyokrol, melyek
jellemzGen a munkaltaté altal benytujtott bevallasokbdl szarmaznak. A rendelkezésre allo
foglalkoztatéasi jellemzSk kozott szerepel havi felbontasban a minden nyugdijjogosultsé-
got eredményez6 kereset és a szerzédés szerinti heti munkaidé is. Fontos, hogy mind a
kozszféraban, mind a magénszektorban munkaviszonyban allokat meg tudjuk figyelni, s6t
folytonosan megfigyeljiik az aktualisan nem foglalkoztatott egyéneket is. Az adatkap-
csolas igy a teljes magyar lakossagra reprezentativ tud lenni. Az aktualisan dolgozok és
nem dolgozok esetén is részeltes informacioval rendelkeziink az allam altal szolgaltatott
transzferekrél, mint amilyenek a kiilonb6z6 anyasagi tdmogatésok a vizsgalt idGszakban
(TGYAS, CSED, GYED, GYES).

A torzsadatbéazishoz kapcsolt egészségiligyi adatokban megfigyelhets, hogy az adott
honapban egy adott személy milyen jaro vagy fekvébeteg ellatasokat vett igénybe, azonban
ezek az adatok csak 2009-t61 allnak rendelkezésre. Az adatban rendelkezésre allo6 BNO
(Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasi Rendszere) kodok alapjan azonositani tudjuk a
sziiléssel kapcsolatos korhazi fekvébeteg ellatasokat, és ily modon az élvesziiletéseket is
havi pontossdggal meg tudjuk figyelni.? A BNO kodok segitségével az elemzési idGszakban
a hazankban regisztralt osszes élvesziilés kortilbeliil 90%-at azonositjuk évente. Nem latjuk
azonban a maganelletasban, vagy kiilfoldon tortént sziilési eseményeket. A 2003-2008
kozotti idészakra vonatkozoan nincsenek egészségiligyi informéciodink, igy csak azt tudjuk
megallapitani, hogy ebben az idészakban az adatban szereplé nék kaptak-e anyasaggal

kapcsolatos tamogatéasokat.

2Elsfordul, hogy egy sziiléshez kapcsolodé kéd t6bb egymaést kdvets honapban is megjelenik, ilyenkor
az els§ el6fordulést tekintjiilk mérvadonak. Amennyiben egy adott hénapban sziiléshez k6t6ds kodot
észlellink, az azt kovetd kilenc hoénapban tovabbi ilyen kédokat nem vesziink figyelembe.



2.2. Elemzési minta

A tanulmanyban a 2009 aprilis és 2011 december kozott tortént sziilésekre dsszpontositunk.?
Ennek két {6 oka van: egyrészt igy biztosithaté hat évnyi megel6zG és hat évnyi kovetési
periodus az elemzés soran. Masrészt a 2012 januar utan sziiletett gyermekek esetében
mar elérhets volt a GYED extra, azaz volt lehetGség a transzfert munkavallalassal egy
id6ben igénybe venni. Azért, hogy az elemzésben egységes legyen az anyasagi juttatésok
szabalyozasa, igy ezeket a sziiléseket méar nem vessziik be a mintaba.

A szakirodalomban jellemzGen az elsé sziilések késébbi hatasait elemzik. Elemzésiink-
ben megkisérliink ehhez minél inkabb hasonlé elemzési mintat kialakitani. Azokat a
legalabb 18 éves ndket vizsgaljuk, akik 2003 és 2009 méarciusa kozott nem részesiiltek sem-
milyen gyermekvéllalassal kapcsolatos juttatasban. Ez a feltétel azokat a néket azonositja,
akik feltehetSen nem vallaltak gyermeket 2000 és 2008 kozott.t

Nem kizarhato azonban, hogy korabban, 2000 el6tt, mar sziiletett gyermekiik. A KSH
Elvesziiletési adatbéazisa szerint a 2003-2009-es idészakon beliil elszor 2009-ben sziilé
anyak kb. 9 szézalékdnak van idGsebb, 2001 el6tt sziiletett gyermeke. Vagyis a mintank
91%-a elGszor sziils anyakbol, 9%-a pedig olyan tobbedszer sziilg anyakbol all, akiknek 9
évesnél idGsebb az el6z6 gyermeke.® Mindkét esetben fontos, hogy a gyermeket vallalo né
a sziilést kovetGen mar nem tobb, hanem csak egy, még nem iskolas kort gyermekkel van
otthon. Az is elképzelhetd, bar ritka, hogy valakinek ugyan sziiletik gyermeke 2000-2008
kozott, de nem vesz utana igénybe semmilyen anyasagi tamogatast®. A 2009-2015 kozotti
idgszakban, amikor meg tudjuk figyelni a sziilési eseményeket és a transzfereket is, a nék
5-10%-a esetén nem latunk transzfer igénybevételt, ideértve a GYES igénybevételt is. Az
ilyen esetekben is el6fordulhat, hogy valéjaban méar gyermeket nevel6 néket vesziink be az
elemzésiink alapsokasagaba.

Az ikersziilések ardnya a vizsgalt idGszakban koriilbeliil 2% volt a hivatalos statisztikak

szerint, mig az adatainkban ez az arany nagyjabol 1%. Az elemzésiink soran az ilyen

32009 els6 honapjaiban tértént sziiletések abban az esetben szerepelnek, ha azok esetén 2009 marciusaig
nem igényelnek anyaségi tamogatast.

4Mivel a csecsemdgondozasi dij (CSED) folyésitasa gyakran késébb kezdddik, igy egy 2008 decemberé-
ben sziil6 né esetén elképzelhets, hogy csak 2009 marciusaban kezdddik a folydsitas, ezért zarjuk ki a
2009 januar-marcius kozott transzfert kapo néket is a mintankbol.

SEz az arany jelentdsen fiigg az életkortol, illetve az évtsl. 2009-es sziilések esetén 11.7%, 2011-ben
mar csak 7.2%. A 28 éves kor el6tt sziil6 anyak esetén 0.1% alatti, 33 éves kor alatt is 2.1%, 38 éves kor
alatt 6.5% alatti. Az aranyokat részletesebb bontasban a Fiiggelék A1 tablaja tartalmazza.

6Ez utobbi esetekben szerepet jatszhat a tamogatas igénybevételének elmaradasa (pl. kiilfoldi tartoz-
kodas), vagy egyéb kiilonleges élethelyzetek (pl. a gyermek haldla vagy allami gondozasba vétele).



események ritkasaga — illetve a BNO kodok esetleges pontatlansdga — miatt nem kiilonboz-
tetjiik meg az ikersziiléseket. Amikor az elemzésiinkben a gyermekek szamara hivatkozunk,
minden esetben a 2009-t6] kezd§d&en megfigyelt sziilések szamat értjiik alatta. Egynél
tobb megfigyelt sziilés esetén mindig az elsé megfigyelt sziilésre vonatkozik az elemzésiink.

A vizsgélt idGszakban 6sszesen 57 982 olyan sziilési eseményt azonositunk, amelyben
az anya megfelel a mintaba keriilési kritériumoknak. A mintaba keriilt 2009-2011 ko6zotti
sziilések 51,4%-at nem kovette tovabbi gyermekvallalas az elemzési periodusban, mig
37,8%-uk esetében méasodik, 9,4%-uk esetében harmadik, és 1,4%-uknal negyedik vagy
ennél tobb sziilési esemény figyelhets meg a vizsgalt idészakban. Az elemzés soran harom
csoportba soroljuk az anyékat: egy, két és harom vagy tobb gyermekes anyak csoportjaba.
Hangstulyozzuk, hogy az igy meghatarozott gyermekszam csak a legkésébb 2017-ben
bekovetkezs sziiléseket veszi figyelembe. Igy példaul akiket két gyermekesnek latunk,
val6jaban késébb még valhatnak harom vagy tobb gyermekes sziil6vé, amennyiben a
harmadik gyermek 2017 decembere utan sziiletik meg.

Az elemzéshez egy parositason alapuld kontrollcsoportot is létrehozunk. Ennek soran
minden sziilési eseményhez (kezelt csoport) véletlenszertien kivalasztunk ugyanabbdl a
jarasbol egy azonos életkorti nét, aki a 2003-2008 kozotti iddszakban szintén nem részestilt
transzferben, viszont akinél 2009 és 2017 kozott sem figyelhets meg sziilési esemény. A
kivalasztott n6hoz egy pszeudo-eseményt rendeliink ugyanabban a hénapban, amikor a
kezelt anya sziilt. Ett6] kezdve 6t "pszeudo-anyanak", azaz a kontrollcsoport tagjanak
tekintjiik. Az Osszes megfigyelt sziilési esemény koziil csupan egy esetben nem talaltunk
megfelels életkora kontrollszemélyt az adott jarasbol — azért mert nem volt mar olyan
megegyez6 életkori nd, akit még nem parositottunk egy mésik kezelt n6hoz sem.

A végs6 elemzési mintaban azok az anyék és a kontrollcsoport azon tagjai szerepelnek,
akiknél biztositott a megfigyelési lehetGség az esemény el6tti és utani hat évben. Emiatt
a minta tovabb sziikiil, mivel kiesnek azok a személyek, akik 2009 utan elhunytak vagy
torolték magukat a TAJ nyilvantartasbol (tartos kiilfoldi tartozkodas miatt). Ez az anyak
kozil 142 {6t, mig a kontrollcsoportbol 278 {6t érint.

Az 1. tablazat szemlélteti, hogy bar a kontroll minta életkorban megfelelGen illeszkedik
(definici6 szerint), mas dimenziokban jelentds eltérések mutatkoznak: a foglalkoztatési
arany alacsonyabb, valamint a bérek is elmaradnak a sziil6 n6k béreihez képest a sziilést

megel6z6 12. honapban.



1. tablazat. A mintaba keriilt személyek jellemzéi a kezelt és kontroll csoportban

Kontroll csoport Anyédk  t-teszt
(N=57 704) (N=57 840)
Eletkor (év, t) 28,99 (5,53) 28,99 (5,53) 0,919
Berjovedelem (eFt, t-12) 79,57 (114,31) 122,89 (131,03) <0,001
Foglalkoztatott (arany, t-12) 0,51 (0,50) 0,71 (0,45) <0,001
Munkaorak (heti, t-12) 38,05 (5,64) 38,69 (4,64) <0,001
Orabér (Ft, t-12) 081,22 (669,25) 1058,20 (731,51) <0,001
Sziilés éve: 2009 18 208 (31,6%) 18 263 (31,6%)
Sziilés éve: 2010 20 589 (35,7%) 20 637 (35,7%)
Sziilés éve: 2011 18 907 (32,8%) 18 940 (32,7%)

A 1. abran részletesen is megmutatjuk a figyelembe vett sziilések esetén az anyék
életkori eloszlasat. Mig koriilbeliil 28 éves korig feltételezhets, hogy az érintett anyédknak
nem sziiletett 2000 el6tt el6z6 gyermeke, az eloszlas jobb oldalan, egyre nagyobb mértékben
valoszind, hogy val6jaban nem elsd sziilést figyeliink meg. A kontrollcsoport esetén az
életkor-eloszlas tokéletesen megegyezik az anyaknal latottal. Fontos megjegyezni, hogy
minél tobb gyermeket figyeliink meg egy anyanél a rogzitett (2009-2017) megfigyelési
idészakban, annal fiatalabb korban sziiletik az els6 megfigyelt gyermek. Az egy gyermekes

anyak pedig atlagban idGsebbek is a mintaba keriilg atlagos anyanal.
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2.3. Anyasagi taAmogatasok és munkahelyvédelem

Magyarorszagon 2009 és 2011 kozotti években a 2. tablazatban bemutatott anyasagi ellata-
sok voltak elérhetGk. Ha az anya kevesebb mint 360 napot volt biztositotti jogviszonyban
a sziilést megel6z6 két évben, akkor kizarolag gyermekgondozasi segélyre (GYES) volt
jogosult, amely havi 28 500 forintot jelentett a gyermek sziiletésétsl 3 éves koraig. Ha az
anya legalabb 360 nap munkaviszonnyal rendelkezett a sziilést megel6z6 két évben, akkor
jogosult volt terhességi-gyermekagyi segélyre (TGYAS, 2015 utan CSED), amely a korabbi
bér 70%-at fedezte a gyermek 6 honapos koraig (atlagosan havi 110 411 forint). Ebben az
esetben gyermekgondozasi dijra (GYED) is jogosult volt a gyermek 6 honapos koratol
2 éves koraig. A GYED havonta a korabbi bér 70%-at biztositotta, de maximalisan a
minimalbér 140%-aban (2009-ben 100 000 Ft) volt korlatozva. 2009-ben atlagosan havi
91 050 forint volt a felvett GYED 0Osszege. A gyermek 2 éves korat kovetGen az anyak
GYES-ben részesiiltek a gyermek 3 éves koraig.

Ebben az idészakban TGYAS vagy GYED folyositésa alatt nem volt megengedett
a munkavégzés. Ha egy nd visszatért a munkaerépiacra, automatikusan elveszitette a
TGYAS és GYED jogosultsagat, és helyette GYES-t kapott. Emellett 2011 és 2013 kozott
GYES mellett is korlatozott volt a munkavégzés: a gyermek 1 éves kora utan legfeljebb
heti 30 oraban lehetett dolgozni, fiatalabb gyermek esetén pedig egyaltalan nem. Ha egy
nd ennél tébbet dolgozott, automatikusan elveszitette a GYES jogosultsagat. Figyelembe
véve a GYES relative alacsony Osszegét, valoszintsithets, hogy ez csak egy sziikebb anyai
csoport munkakinalati dontését befolyasolta.

Magyarorszagon szigortt munkajogi védelem vonatkozik az anyakra.” A jogszabalyok
tiltjak a terhes munkavallalok elbocsatasat attol a pillanattol kezdve, hogy tajékoztatjak
munkéltatojukat varandossagukrol, kivéve silyos kotelezettségszegés esetén. Az anydknak
garantalt joguk van visszatérni korabbi munkakdriikbe a sziilési szabadsag végén, legkésébb

a gyermek 3 éves koraig.

71992. évi XXII. térvény, Munka Torvénykényve



2. tablazat. Gyermekelldtasok szabalyai

Gyermekellatas Gyermek Jogosultsagi feltétel Havi 0sszeg Havi atlagos
életkora osszeg  2009-
(év) ben (Ft)®
Csecsemdgondozasi dij (CSED), 0-0,5 sziilés honapjaban foglalkoztatott; a megel6z6 atlaghér 110 411
Terhességi-gyermekagyi segély (TGYAS) legalabb 360 napnyi biztositotti jog- 70%-a
2015 el6tt viszony
Gyermekgondozasi dij (GYED) 0,5-2 sziilés honapjaban foglalkoztatott; a megel6z6 atlag- 91 050
legalabb 360 napnyi biztositotti jog- bér 70%-a, maxi-
viszony mum 100 000 Ft
Csecsemdgondozési dij (CSED), 0-0,5 sziilés honapjaban munkanélkiili; A minimalbér 70%- 50 050
Terhességi-gyermekagyi segély (TGYAS) legalabb 360 napnyi biztositotti jog- a
2015 elott viszony
Gyermekgondozast segitd  ellatdas 0-3 360 napnal kevesebb biztositotti jog- Minimal nyugdij 28 500
(GYES) viszony vagy 2 évesnél idGsebb gyer- Osszege

mek

(a) A KSH adatai alapjdn.



3. Mobdszerek

Az elemzési adatunkban az elgz&ekben bemutatott mdédon kivalogatott, 2009-2011 kozott
sziil6 anyak, illetve a hozzajuk tarsitott kontrollcsoport tagjai szerepelnek. Az elemzés
nulla idépontja minden né esetében a sziilés vagy a pszeudo-esemény honapja. A nulla
id6ponthoz képest minden harmadik hénapban megfigyeljiik a kimeneteket, elStte és
utana 72 honapig, vagyis Osszesen 12 éven at. Igy a gyermekvallalas rovid-, és kozéptavi
kozvetlen oksagi hatésait tudjuk vizsgalni.®

A szakirodalmi el¢zményekhez hasonléan elGszor négy {6 kimenetre fokuszalunk: a
teljes munkajovedelemre (ami nulla abban az esetben, ha nem dolgozik); a foglalkoztatésra
(dolgozik vagy sem); a bejelentett heti munkaorak szaméra, illetve a fentiekbdl szarmazta-
tott 6rabérre. Az els§ két kimenetet minden héonapban minden nére megfigyeljiik, mig a
két utobbi kimenetet csak az adott honapban dolgoz6 nékre figyeljiikk meg, igy ezeknél a
szamitéas alapjaul szolgalod sokasag havonta valtozhat.

Az ezekben a valtozokban 1évé mintazatokat és palyakat, elgszor leir6 modon, idGsoros
abrakon mutatjuk be. A kontrollcsoportot 6sszehasonlitési alapként hasznaljuk — még
ha az akar szintben nagyon is eltérhet, ahogy azt a leir6 tablaban mar lattuk. Ahol
érdemes, ott kiilonbséget teszilink az anyék kozott a megfigyelt gyermekszam alapjan. Ezek
a csoportok mar a sziilést megel&zGen is eltérhetnek egymastol, illetve szamukra eltéré
hatasokat varunk, mivel az eltéré gyermekszam hosszabb munkahelytdl valo tavolmaradést,
valamint hosszutévon is nagyobb id&terhelést jelent.

Az anyasagi (kereset )kiilonbozet pontos 6konometriai becsléséhez hasznalt 6konometriai
modszeriink a szakirodalomban gyakran hivatkozott Kleven, Landais és Sggaard (2019)
tanulmany eseményelemzési modszerén alapszik, akik csak a mintdban szereplé anyakat
(illetve apéakat) hasznaljak fel a becslés soran. Az eseményelemzés soran megmérik, hogy
mi torténik a sziil6k munkaerépiaci kimeneteivel a sziilés kornyékén. A valaha szilGvé
valok mintajat kihasznélva kisztrik az idébeli trendeket (pl. nominalbér emelkedés), illetve
az életkor novekedésével varhato emelkedést a bérpélydkban. Eredményeink megerésitése
érdekében a gyermektelen nék mintajan is elvégezziik ugyanezt az elemzést, azt varva,

hogy az & esetiikben nem talalunk semmilyen kiugré valtozast ebben az életszakaszban.”

8Tehat azokat a hatasokat, amik mar a sziilés el6tti idgszakban kiilonbséget okoznak a két csoport
kimeneteiben nem vessziik figyelembe. Ilyen hatésok lehetnek, ha a nék mar a gyermekvallalas el6tt
csokkentik munkaterhelésiiket, vagy akar ambicidikat (Kleven, Landais és Sggaard 2019).

9A tanulmany fiiggelékében egy klasszikus, kiilonbségek-kiilonbsége modszeren és a parhuzamos trendek
feltevésén alapuld oksagi azonositési stratégia segitségével is megbecsiiljiik az anyasig hatésat, 6sszevetve
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Ezt a személetet kovetve mi az alabbi egyenletet becsiiljiik, kiilon az anyak és kiilon a
kontrollcsoport mint4jan, ahol a g fels6 index jeldli, hogy az adott i személy anya (a) vagy
a kontrollcsoport tagja (c¢), mig ¢t az eseményhez viszonyitott relativ idé (honap) indexe.
A j index ennek értékeit veszi fel -72 és 72 k6zott, minden harmadik honapot megtartva,
de t = —12 kivételével. Végiil £ a mintaban el6fordulo életkor értékeket, [ pedig a minta

naptari éveinek értékeit veszi fel.

Yi= 3 ol T =+ -k =kory] + > 4f - T = éva] + va, (1)
k l

J#F-12

Mivel of,, nem keriil be az egyenletbe, igy a tobbi af paraméter egyiitthato a
gyermekvéallalas (avagy a pszeudo-esemény) el6tti évhez viszonyitott kiillonbségeket méri.
A béreket kimenetnek véve af példaul azt mutatja meg, hogy egy anya, ha dolgozik,
varhatéan mennyivel keres kevesebbet t évvel az els§ megfigyelt sziilése utan, ahhoz képest,
mint amikor még egy évvel a gyermekvallalas el6tt allt.

Pontosabban, mivel a § és ~ paraméterek kisztirik a gazdasagi kornyezet idébeli
valtozéasait (pl. nominéalbér névekedés), illetve az életkor novekedésébdl fakado vart bérno-
vekedést, ezért lényegében azt latjuk mennyivel keres kevesebbet az adott né (szintben),
ahhoz képest, mintha még csak csak most allna a gyermekvallalas el6tt. Ily moédon a
modszer lényegében feltételezi, hogy a majd csak késébb sziilg, de azonos koru nék jol
hasznalhato 0sszehasonlité csoportot alkotnak az anyakkal, mivel a terhesség id6zitése
rovid tavon véletlenszertinek tekinthets.!® Ha tehét a sziilés hidnyaban a kisztirhetd
trendektdl eltekintve nem varunk kiugré valtozasokat a kimenetekben, akkor a sziilés utan
megfigyelt hirtelen valtozasok csak a sziilésnek tulajdonithatoak, igy a becsiilt kiillonbséget
a gyermekvallalas kozvetlen oksagi hatasaként interpretélhatjuk.!!

A becsiilt &] egylitthatokat egy relativ skalan szemléltetjiik kiilon az anyakra és
a kontroll csoportra. Ehhez leosztjuk Sket az adott honapra szamolt tényellentétes
kimenettel, azaz azzal a virhatd kimenettel amit adott életkorban adott évben kapna egy

ng a sziilés (vagy a pszeudo-esemény) el6tti 12. honapban.

a kontrollcsoport palyait a tényleges anyak palyaival. Az ezzel a modszerrel talalt eredményék kvalitative
megegyeznek a fGszdvegben targyalt eredményekkel.

10Ez a feltevés néhany éves tavon igaz lehet, de hosszitavon mar nem biztos, hogy megallja a helyét
(Kleven, Landais és Sggaard 2019).

" Beleértve az esetleges késébbi gyermekek sziiletését is, amennyiben nem sztikitiink az egy megfigyelt
eseménnyel rendelkezd anyakra.

11



g_ & a;
COENE T S Tk = ko + 30,47 - T = évil

P szézalékos formaban ragadja meg, hogy gyermekiik sziiletése utan ¢ honappal az

(2)

anyaknak az anyasag el6tti kimenetiikhoz képesti valtozas az adott kimenetben hany
szézalékos lemaradast (vagy elényt) jelent a hasonlé kort, de még nem anyakhoz képest.

Hangsulyozzuk, hogy az anyakat mindig csak a valaha anyava valo nékkel, mig a
pszeudo-anyékat csak a pszeudo-anyakkal hasonlitjuk ¢ssze. Alacsony, nulldhoz kozeli ¢
esetén valoban jo tényellentétes allapot lehet egy néhény évvel el6bb vagy késébb anyava
valo masik n§. Nagy ¢ esetén azonban mér nem biztos, hogy helyénvalo egy sziilés utan
mondjuk tobb, mint 6 évvel all6 nét egy ugyanolyan idGs, de még sziilés el6tt allo nGhoz
hasonlitani.

Kleven, Landais és Spgaard (2019) az anydkra és apakra vett becsléseket 6sszehasonlitja,

és a két hatas kiillonbségét nevezi "gyermekvallalasbol fakado hatranynak" (child penalty).
Mivel a mi adatunkban nem figyelhet§ meg az apava vélas, a fenti Gsszevetést nem tudjuk
elvégezni. Amit viszont mérni tudunk helyette, az a vizsgélt idGszakban anyavia nem
valo, de hasonl6 életkort nékkel, azaz a kontrollcsoporttal vald dsszehasonlités.'? Mivel
a Kleven, Landais és Sggaard (2019) eseményelemzési modszerét hasznéalod tanulmanyok
altalaban nem talalnak biintetéseket az apakra, sét, egyes esetekben prémiumokat is
megfigyelnek apék szamara a hasonld jellemzdékkel rendelkezé férfiakhoz képest, ezért az
altalunk talalt — csak nék korében szamolt — kiilonbségek az anyak és a kontrollcsoport
kozott tehat kozelitésként, illetve varhatéan also korlatként, szolgalnak a a teljes sziil6i
keresetkiilonbozet tekintetében.!3

A 16 szémszertsitett kimenetiinket tehat az anyakra és kontrollcsoportra vett nominélis

hatasok (af és af) kiilonbségeként definialjuk, szintén a fenti, anyak mintajan szamolt,

tényellentétes (t = —12) kimenethez viszonyitott szézalékban kifejezve.!*
ay — af
P=—1t 1t_ (3)
BV

12Ezt az osszevetést Kleven, Landais és Sggaard (2019) is megteszi az egyik fiiggelékben.

13A kontrollcsoportra is elvégzett eseményelemzés altal a hosszabb tavi hatésok becslésének oksagi
értelmezése is meghizhatobba valhat, amennyiben a kontrollcsoport esetén nem talalunk jelentds hosszatéava
mintézatokat.

4 Mivel t=-12 a kihagyott hénap, ezért erre a honapra af és af értékét, és igy a P_jo mutatét is
automatikusan nullanak tekintjiik.
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4. Eredmények

4.1. Leir6 eredmények
4.1.1. Foglalkoztatas és anyasagi tamogatasok

ElGszor leird abrék segitségével megvizsgaljuk, miként alakulnak a mintankban szerepld
anyak, illetve a kontrollcsoport munkerépiaci kimenetei az els6 megfigyelt sziilési esemény
kornyékén. ElGszor a 2. abran a foglalkoztatas és az gyermekhez kapcsolodo juttatasok
igénybevételét vizsgaljuk, a megfigyelt gyermekszam alapjan bontva meg a mintat. Mivel
2010-re vonatkozoan egy adminisztrativ sajatossag miatt nem minden CSED (akkor még
TGYAS) igénybevétel jelenik meg az adatbazisukban, ezért ezen az abran szemléltetéskép-
pen csak a 2011 decemberi eseményeket vessziik figyelembe — melyek esetén mér biztositott,

hogy minden transzfert pontosan meg tudjunk figyelni.

a) Foglalkoztatas b) CSED/GYED
1 1 1 1 1 1
! I | ! Lo |
8 I I 8 [ I
> 6 AR\ | > 6 [ |
5 5 [ \ |
< 4 | | < 4 | \/V\ A~
2 I T 2 | TS
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0 I D | o— - T
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Kontroll —— Egy medfigyelt gyermek Két megfigyelt gyermek Tobb gyermek

2. abra. Leir6 abrak: anyasagi tdmogatasok igénybevétele

Megjegyzés: Az abrak a 2011 decemberi sziilésekre és pszeudo-eseményekre vonatkoznak. Az adott csoportokra vett
atlagokat abrazoljuk a relativ id§ fliggvényében, ahol ¢ = —12 a referencia hénap. Foglalkoztatas: azok aradnya a megfigyelt
mintan beliil, akik bejelentett bérjovedelemmel rendelkeznek az adott honapban. CSED/GYED: 2015 elstt TGYAS/GYED.
Semmilyen ellatas: azok a nék, akik szamara a sziilést kovetGen TGYAS-t, CSED-et, GYED-et, GYES-t és GYET-et
(Gyermeknevelési Tamogatas) sem folyodsitottak.

Az a) panelen az latszik, hogy az anyék foglalkoztatési rataja a sziilési esemény el6tt
atlagosan magasabb, mint a kontrollcsoporté. Az egy és kétgyermekeseknél 60-70%-os
foglalkoztatasi ratat latunk, amely mar a varandossag idGszakaban elkezd csokkeni, és a

sziilés honapjaban lényegében nullara esik. Az 1 gyermekes anyak esetében a korabban

foglalkoztatottaknak koriilbeliil a fele a gyermek 2.5 éves korara visszatér dolgozni, a
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gyermek 4 éves korara pedig tobb, mint a 90%-uk. A 3 gyermekesek foglalkoztatésa
valamivel alacsonyabb szintrél indul, de ez betudhaté annak, hogy néaluk az els6 gyermek
érkezése fiatalabb életkorban torténik, igy maguk is fiatalabbak, nagyobb eséllyel lehetnek
még példaul (felss)oktatasban.

A b) panelen az latszik, hogy a CSED (TGYAS) és GYED igénybevétele a sziilést
megel5z6 foglalkoztatasi szintekhez hasonld ardnyban torténik, mivel ezen tamogatasok
igénybevételének feltétele a korabbi foglalkoztatottsag. A 2 gyermekesek esetén valami-
vel magasabb, a 3 vagy tobb gyermekeseknél azonban joval alacsonyabb a jogosultak
(illetve igénybe vevsk) ardnya, ami szintén az alacsonyabb megfigyelt életkor vagy a
minta szelekcié kovetkezménye lehet: a munkaerépiacon rosszabb esélyekkel indulé nék
hajlamosak lehetnek tobb gyermeket vallalni. Illetve aki tudja, hogy tobb gyermeket akar,
az kevésbé koncentral a munkaerdpiaci esélyeinek, human tékéjének novelésére. Az abran
a tobbgyermekes nék csoportjaiban megfigyelhetéek a késébbi gyermekek utan igénybe
vett tamogatasok is. Ezek idbeli eloszlasa heterogén, és attol fligg, hogy mennyi id6 telik
el a gyermekek sziiletése kozott.

A c) panelen a GYES igénybevételt latjuk. Fontos, hogy akik CSED/GYED ellatasokra
nem jogosultak, GYES-t igényelhetnek a gyermek életének elsé két évében is. Ennek
megfelelGen az elsG két évben az el6z8 panel forditottjat latjuk, a (késébb) tobb gyermeket
vallalo, fiatalabb anyak esetén gyakoribb, hogy csak ezt az ellatast tudjak igénybe venni.
De a GYES igénybevétele nem elhanyagolhato az egy vagy kétgyermekes anyék esetén
sem. Az abrék alapjan tgy tinik, hogy az anyak legalabb 20%-a nem jogosult a magasabb
Osszegl tamogatasok igénybevételére. Az egy gyermekesek esetén azt latjuk, hogy a 2.
év utan az anyak kortilbeliil 85-90%-a vesz igénybe GYES-t. A masik két csoport esetén
azért latunk kisebb aranyt, mert koziiliik sokan ekkor mar a masodik gyermek utan jaro
CSED-et vagy GYED-et veszik igénybe, és csak ennek kifutasa utan lesznek tjra GYES-re
jogosultak. Az egygyermekesek esetén az esetek kis részében azt latjuk, hogy 3 év utan
is kapnak GYES tamogatast. Ez akkor fordulhat elS, ha az anyanak tartésan beteg a
gyermeke — ekkor a gyermek 10 éves koraig jar a GYES —, illetve ha ikrei sziilettek, amit mi
nem kiilonboztettiink meg a ténylegesen egy gyermekesektsl — ekkor az iskolakotelezettségi

korig jar a tdmogatas.
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A d) panelen azt mutatjuk meg, hogy az anyak milyen aranyban nem részesiiltek
semmilyen anyasagi juttatdsban.'® Azt latjuk, hogy ez az ardny nem teljesen nulla, hanem
5-10% kozott mozog. Elképzelhetd ugyanis, hogy valaki GYES-re sem jogosult egy sziilési
esemény utan. Ez olyan helyzetekben fordulhat el6, amikor a gydmhatosag kiemeli a
gyermeket, az anya bortonbe keriil, vagy a gyermek meghal. Akkor sem jar semmilyen
tamogatas, ha az anya a gyermek fél éves kora el6tt mar jra munkaba all — az a) panel
alapjan ilyen eset is el6fordul. Végiil akkor is elfordulhat, hogy nem latunk semmilyen
tamogatast, ha az anya nem veszi igénybe. Magas jovedelmii anyak esetén, kiilonosen ha
azt nem hazai munkaviszonybol szerzik, fennalhat, hogy a nagy 6sszegii tdmogatéisokra
nem jogosultak, az alacsonyabb 6sszegli GYES-t pedig az adminisztrativ terhek miatt
nem veszik igénybe.'6

A fiiggelék Al. abrajan egymassal atfedésben szemléltetjiik az anyaséagi transzferek
és a foglalkoztatottsag alakulasat. Az adatokbol egyértelmtien latszik, hogy a vizsgélt
idGszakban nem volt lehetGség GYED mellett dolgozni, de 2 éves gyermek és GYES mellett
mar igen . Emellett, ha azt vizsgaljuk, hogy az anyék koziil kik azok,akik tamogatasban
részesiilnek vagy dolgoznak, akkor azt latjuk, hogy ezeknek az aranya eléri a 95%-ot. Azaz
minddssze az anyak alig 5%-a az aki (a rogzitett adatok alapjan) sem tamogatésban nem

részesiil és nem is dolgozik a sziilés koriili idGszakban.

4.1.2. Munkaerépiaci kimenetek

A 3. abran immar a teljes idészakban, azaz az 6sszes 2009-2011 kozott megfigyelt sziilés
esetén mutatjuk meg, hogy miként alakultak a f6 munkaerépiaci mutatok, nevezetesen
a munkabol szarmazé jovedelem, a foglalkoztatottsag, a bejelentett munkadrak szama,
illetve az ebbdl szamolt 6rabér. Az abrakon harom csoportot abrézolunk, a kontrollcsoport
mellett az adott idGszakban egy megfigyelt gyermekkel, illetve tobb megfigyelt gyermekkel

rendelkezé anyékat.!”

151tt figyelembe vessziik a ritka esetben kapott gyermeknevelési tamogatast (GYET) is, amelyet a
legalabb harom kiskorti gyermeket nevel anyék vehetnek igénybe, ezzel meghosszabbitva az azonos
Osszegli GYES idGtartamaét.

16 A7 4bran néhany esetben azt latjuk, mintha a sziilés elStt is kapna valaki tdmogatast. Ez olyan
esetekben torténhet meg, ha az illetének sziiletett 2009 el6tt gyermeke, de 2009 marciusig nem igényelt
semmilyen ellatéast, vagy azt korabban adminisztrativ hiba miatt nem rogzitették. Az ilyen eseteket nem
tudjuk jobban sziirni, de ez a mintanak csupan kevesebb, mint 0.3%-at érinti.

17Az atlathatosag kedvéért itt a két és tobb gyermekes csoportokat dsszevontuk. A fiiggelékben kozoljik
a részletesebb, harmas bontést is (A2. abra).
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3. abra. Leir6 abrak: munkaerépiaci kimenetek

Megjegyzés: Az dbrak az Osszes, mintankban szerepl$ anyara vonatkoznak. Az adott csoportokra vett atlagokat abrazoljuk
a relativ id§ fiiggvényében, ahol ¢ = —12 a referencia honap. Munkajévedelem: az Gsszes munkabol szarmazo jévedelem,
amely nulla, ha nem dolgozik. Foglalkoztatas: azok aranya a megfigyelt mintan beliil, akik bejelentett bérjovedelemmel
rendelkeznek az adott honapban. Munkaorak: atlagos munkaérak szadma egy héten.

Az a) panel az egyének havi bérjovedelmét mutatja be. A foglalkoztatottak esetében
ez a f6 munkaltatotol szarmazoé teljes havi bérjovedelmet jelenti, mig a nem dolgozok
esetében nulla értéket vesz fel.'® Az adatok alapjan a leendd anyak a gyermekvallalas
el6tt magasabb bérjovedelemmel rendelkeznek, ezt az elényiiket azonban elveszitik mire
visszatérnek a munkaerdpiacra. A mintézatok jobb megértése érdekében érdemes a
munkajovedelmet OsszetevGire bontani, hiszen az harom {6 tényezébdl all: a foglalkoztatés
extenziv mértékébsl (azaz hogy valaki dolgozik-e vagy sem), az intenziv meértékébol
(munkaorak szama), valamint az érabérbél, amely a munkatermelékenységgel is Osszefiigg.

A b) panelen a méar bemutatott foglalkoztatasi hatasokat lathatjuk. Latjuk, hogy
a leend6 anyék nagyobb valoszintiséggel dolgoznak, ami arra utalhat, hogy sokan csak
akkor vallalnak gyermeket, amikor anyagilag kedvezébb helyzetbe keriilnek, és példaul
jogosultak lesznek az allami ellatasokra. Az egygyermekes anyak korében a sziilés elGtti
foglalkoztatési arany magasabb mint a kontrollcsoporté, ugyanakkor a trendje hasonlo
a kontrollcsoportéhoz. A gyermek sziiletését kovets harmadik évben a foglalkoztatottak
aranya mar erésen kozelit a korabbi szinthez, kés6bb pedig teljes mértékben utoléri. A

tobbgyermekes anyék visszatérési mintazata fokozatosabb; ahogyan korabban is lattuk, az

1Az adatbazis tartalmazza az esetleges masodallasokat is, ezeket azonban az egyszertiség kedvéért
nem vessziik figyelembe, mivel elterjedtségiik alacsony, és figyelembevételiik megnehezitené a tényleges
munkadrék és érabér szamitasat.

16



atmenetileg visszatérck késébb ismét sziilési szabadsagra mennek. Erdekes, hogy kériikben
a gyermekvallalas el6tti 12. honapban a foglalkoztatas szintje eléri az egygyermekes
anyakét, azt megel6zden ugyanakkor erételjes névekvs trend figyelhetd meg, feltehetGen
az oktatési rendszerbdl frissen kikeriil6 fiatalok belépése miatt.

A ¢) panel alapjan a leendd anyak korében a heti munkaorak atlagos szama megkozeliti
a 40 orat, mig a kontrollcsoportban ez valamivel alacsonyabb. A fiiggelék A3. abraja
szerint a leendd anyak csoportjaban koriilbeliil 9%-os a 40 6ranal alacsonyabb bejelentett
oraszam aranya, mig a kontrollcsoportban ez 10-11% kozott mozog. Ez arra utal, hogy
még a részmunkaiddsck korében is a leendd anyak altaldban hosszabb munkaidében
dolgoznak. A heti munkadrak atlaga a munkaerépiacra visszatérék korében — akar mar a
gyermek egyéves kora utan — valamelyest alacsonyabb, és a hossza tavon (harom év utan)
visszatérdk esetében az atlagos oraszam méar 1-2 6raval elmarad a kontrollcsoporthoz
képest. A részmunkaidében dolgozok ardnya a korai visszatérék esetében, a gyermek
kétéves kora koriil, elérheti a 30%-ot, hosszabb tavon pedig a gyermekvallalas el6tti
szinthez képest is megduplazodik, 20%-ra emelkedve (Isd. A3. &bra). A gyermek
sziiletését kovets 24. honapnal tapasztalhatd kiugras mogott feltételezhetGen az ll, hogy
bar sokan ekkor részmunkaidében térnek vissza a munkaerépiacra, szerzédésiik modositasa
vagy egyéb adminisztrativ akadalyok miatt ez a valtozés csak késébb jelenik meg a
jarulékbevallasokban.

A d) panelen az o6rabérek alakulasat vizsgéalva lathato, hogy a bérek mindegyik csoport-
ban hasonl6 iitemben névekednek a gyermekvéallalas — illetve a pszeudo-esemény — el6tt.
Az egygyermekes anyak keresete nagyjabol megegyezik a kontrollcsoportéval, azonban a
gyermek sziiletése utan harom évvel — amikor mar szinte teljes mértékben visszatérnek a
munkaerdpiacra — némileg hatranybol indulnak. Bar az 6 bériik is folyamatosan emelkedik,
ezt a lemaradast a vizsgalt idGszakban mar nem tudjak ledolgozni. A tobbgyermekes anyéak
esetében a sziilés el6tt magasabb atlagos érabér figyelhet6 meg, azonban ezt az elényiiket
szinte teljesen elveszitik, amikor visszatérnek a munka vilagaba. A koztes idGszakban,
vagyis az egy-kétéves gyermek mellett dolgozo anyék kérében az atlagos orabér kiugroan
magas, ami arra utal, hogy elsGsorban a magasabb keresetii anyék térnek vissza korabban

a munkaerdpiacra.t’

19Ez nem meglepd, mivel ebben az idészakban ez a déntés a GYED-16] valé lemondassal jart egyiitt.
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A 4. abran a fent bemutatott mintazatokat tgy is szemléltetjiik, hogy minden csoport
mutatoit atskalazzuk, és a sziilés — illetve a pszeudo-esemény — el6tti 12 honap atlagéval
leosztva normalizaljuk. Ezéltal az abrak még jobban érzékeltetik a parhuzamos trendeket.
A munkajévedelmek esetében nem figyelhetGk meg teljesen parhuzamos trendek a sziilés
el6tti években, ennek f6 oka azonban a dolgozok aranyaban tapasztalhato kiilonbség. Az
egygyermekes anyak esetében a foglalkoztatottsag alakulasa nagyjabol megegyezik a kont-
rollcsoportéval, mig a fiatalabb két- és haromgyermekes anyék korében a dolgozok aréanya
még gyorsabban novekedett, feltehetGen a fiatalabb korosztalyokra jellemz& gyorsabb
elhelyezkedés miatt. A munkaorak tekintetében elhanyagolhato eltérések mutatkoznak
a csoportok kozott, mivel a sziilés el6tti idgszakban az atlagos munkaidé 1ényegében
nem valtozik. A sziilést kovetGen is minden csoportban hasonlé a munkaérak szamanak
alakuldsa. A bérek esetében azonban szinte egyaltalan nem figyelhets meg elGzetes eltérés
a trendekben, s6t, harom évvel a sziilés utan mar az egyes csoportokba tartozé dolgozo
anyak kereseti palyaja is hasonl6 mintazatot kovet. Ugyanakkor, mig a kontrollcsoport
bére 6t év alatt 40-45%-kal novekszik a referencia évhez képest, addig a mar dolgozo

anyak keresete csupan koriilbeliil 25%-kal emelkedik, gyermekszamtol fiiggetlendil.
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4. abra. Leir6 abrak: mutatok szazalékos eltérése a referencia honaphoz (t=-12) viszonyitva

Megjegyzés: Az abrak az Osszes, mintankban szereplS anyéara vonatkoznak. Az adott csoportokra vett relativ atlagokat
abrazoljuk a relativ id§ fliggvényében, ahol ¢ = —12 a referencia hénap — az adott csoport ebben a honapban megfigyelt
atlagéaval osztjuk le az Osszes honap esetén megfigyelt atlagokat. Munkajovedelem: az 6sszes munkabol szarmazéd jovedelem,
amely nulla, ha nem dolgozik. Foglalkoztatéas: azok aradnya a megfigyelt mintan beliil, akik bejelentett bérjovedelemmel
rendelkeznek az adott honapban. Munkaoérak: atlagos munkaérak szadma egy héten.
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4.2. Eseményelemzés

Az el6z6 fejezetben bemutatott leiré eredmények énmagukban is jol szemléltetik az
anyasaggal jar6 munkaerdpiaci kovetkezményeket, azonban ezek még nem okségi becslések:
a 4. abra grafikonjai még nem veszik figyelembe a csoportok kozotti esetleges kiilonbségeket
életkorban vagy a sziilés évében, igy az Osszevetett idGszakok kozott is eltérések lehetnek.
Ezeknek a valtozoknak a lehetséges torzitd hatasait az 1. egyenlet segitségével sztrjik ki.

Az 5. ébrén a 2. egyenlet alapjan szdmitott relativ kimeneteket abrazoljuk, a hozzajuk
tartozo 95%-os konfidenciaintervallumokkal. A grafikonok azt mutatjak be, hogy az adott
megfigyelési honapokban az anyak hany szazalékkal térnek el az adott kimenet tekintetében
attol a tényellentétes allapottol, amely akkor allna fenn, ha még a gyermekvallalas
el6tti 12. honapban lennének — vagyis lényegében az azonos kort, az adott évben még
gyermektelen nék varhaté kimeneteihez képest. A kontrollcsoport esetében ugyanezt
a becslést elvégezziik, és azt varjuk, hogy a véletlenszertien meghatarozott pszeudo-
eseménynek ne legyen kimutathaté hatasa, kiillonosen révid tavon. A kontrollcsoport
esetleges véaltozasait is figyelembe vevd, a 3. egyenlet alapjan szamitott anyasagi kiilonbozet
mutatokat a fiiggelék A2. tablaja tartalmazza.

A mintat gyermekszam szerint is megbontjuk. Az, 1. egyenlet alapjan késziilt becs-
léseket a fliggeléek A4. és A5. abrain mutatjuk be, mig a P, paramétereket szintén a
fiiggelék A2. tablaja tartalmazza. Fzekben a bontésokban a relativ hatasok identifikacioja
adott csoporton beliili, vagyis a 3. egyenletet minden esetben az adott csoport mintajan
becsiiljiik. Példaul a kétgyermekes anyak lemaradasat olyan mas anyakhoz viszonyitjuk,

akik szintén két gyermeket vallaltak, de kés6bb.
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5. dbra. Eseményelemzés eredmények

Megjegyzés: A 1. egyenlet alapjan becsiilt és 2. egyenlet alapjan szamitott relativ hatasokat (P7 és Pf paraméterek)
abrazoljuk a hozzajuk tartozé 95%-os konfidenciaintervallummal. A kiilonbségeket megragado, 3. egyenlet alapjan szamolt
P, paramétereket a Fliggeléek A2. tablazatanak els§ panelje tartalmazza. Munkajovedelem: az Osszes munkaboél szarmazo
jovedelem, amely nulla, ha nem dolgozik. Dolgozok aranya: azok aranya a megfigyelt mintan beliil, akik bejelentett
bérjovedelemmel rendelkeznek az adott honapban. Munkaérak: atlagos munkaérédk szama egy héten.

Az abran a korabbi, leir6 abrakon megfigyelt mintédzatok koszonnek vissza mind a
teljes munkajovedelem, mind annak egyes komponensei esetében. A sziilés idépontjaban
szinte teljes foglalkoztatési visszaesés tapasztalhato: az els§ két évben csupan az anyak
kis hdnyada tér vissza a munkaerdpiacra, majd a harmadik évben ez az arany névekedni
kezd, és a harmadik év végére a korabban foglalkoztatott nék mintegy fele mar ismét
dolgozik. Ez az arany a hatodik év végére 70%-ra emelkedik. Mivel vizsgalatunk hatéves
id6szakra korlatozodik, ezért nem tudjuk hossza tdvon mérni az anyasag foglalkoztatasra
gyakorolt tartoés hatasat, vagyis azt, hogy hany nét nem latunk dolgozni még szamos
évvel a gyermekvallalas utan sem. A Kleven, Landais és Leite-Mariante (2023) altal
134 orszag adatai alapjan végzett elemzés a foglalkoztatéasi palyakra vonatkozdan veliink
nagyon hasonld eredményeket mutat: mig mi négy-, 6t- és hatéves idétavon 41, 36 és
32 széazalékos csokkenést mértink, az emlitett tanulmany szerzéi rendre 38, 36 és 30%-ot
talalnak Magyarorszag esetén, amelyet kovetSen a kiilonbség 10 éves idétavon 22%-hoz
konvergal.?’ Ez a kiilonbség természetesen még mindig tartalmazza azokat a ndket is, akik
késébbi gyermekeikkel maradnak otthon, igy nehéz pontosan megbecsiilni, hogy mekkora

azok aranya, akik végleg elhagyjék a munkaerépiacot. A vizsgélt idGszakban csak egy

20A szerz6k keresztmetszeti adatokbol, parositdsos moédszertan alapjan dolgoznak és csak a foglalkozta-
tési kimenetet vizsgaljak, a munkadrakban és bérekben megjelend kiilonbségeket nem.
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gyermeket vallalo nék korében azonban hatéves tavon 15%-os foglalkoztatasi csokkenést
latunk, ami méar jobb kozelitést adhat a hosszu tava hatasokra. A c) és d) paneleken mar
kifejezetten azokra fokuszalunk, akik az adott idGszakban visszatértek a munkaerdpiacra.

A ledolgozott o6rak tekintetében — ¢) panel — a harmadik évtdl az 6sszes ledolgozott
munkadra mintegy 7%-os visszaesése a sziilés el6tti atlaghoz képest arra utal, hogy koriil-
beliil a n6k 14%-a méar csak részmunkaidében (heti 20 érdban) tér vissza a munkaerépiacra,
mikdzben sziilés el6tt még teljes allasban dolgozott. Ez az arany nagyjabol 6sszhangban
van a A3. abran bemutatott leir6 mintazatokkal. Azok az anyék, akik harom évnél korab-
ban térnek vissza, jellemz&en még ennél is alacsonyabb éraszamban dolgoznak, ami nem
meglepd, hiszen a kisebb gyermekek mellett még nehezebb a munkavégzéshez sziikséges
id6t biztositani. A részletes bontasok azt mutatjak, hogy az éraszamra gyakorolt hosszu
tava hatas kiilonosen jelentds a legalabb két- vagy haromgyermekes anyak korében.?!

Végiil, a d) panelen az 6rabérek alakulasat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a gyermekiik
els6 életévében azok az anyéak térnek vissza a munkaerépiacra akik alacsonyabb orabérért
dolgoznak. Valodsziniileg e csoport tagjai nem voltak jogosultak a magasabb 0Osszegi
anyaséagi ellatasokra (példaul CSED/TGYAS-ra), igy anyagi okokbél hamarabb kellett
munkéaba allniuk. A masodik évben mar foglalkoztatott anyak orabére atlagosan 20-25%-kal
magasabb, mint a sziilés el6tti atlagos néi kereset. Ez arra utal, hogy ebben az idGszakban
els6sorban a magas keresetd anyak térnek vissza, akar azért, mert a munkakoriik ezt
lehetévé teszi, akar mert a GYED 06sszegérsl lemondva inkdbb a magasabb bérjovedelmet
valasztjak. Ugyanakkor ebben az idészakban tovabbra is csak egy sziik réteg, Osszesen a
nék kb. 10%-a dolgozik.

A legérdekesebb kérdés az, hogy mi torténik harom év utan, amikor az anyasagi
ellatasok kifutnak, és minden anya dontéshelyzetbe keriil: visszatér a munkaerépiacra,
vagy inaktiv marad. Azok az anyak, akik visszatérnek a munka vilagaba, koriilbeliil
11-12%-kal alacsonyabb realbérért dolgoznak, mint amit az életkoruk alapjan — gyermek
nélkiil — varhatoan keresnének. Raadasul ez a bérhatrany nem tiinik atmenetinek: még
hat év elteltével is hasonlé mértéki kiilonbséget figyelhetiink meg, ami arra utal, hogy az

anyasag hosszt tavi hatéast gyakorol a nék kereseti palyajara.??

21Emellett az egyes ellatasok jogosultsagi feltételei is befolyasoltdk a munkadrak szamat, mivel 2011 és
2013 kozott a GYES melletti munkavégzés heti 30 6rdban volt maximélva. Ez a szabaly két kohorszunkat
érinthette: azokat, akik 2009-ben vagy 2010-ben sziiltek, de csak révid tavon, mivel kés6bbi gyermekeik
esetén mar nem volt érvényben ez a korlatozés.

22Az orabérek alakuldsit bemutaté dbran latszik egy gyenge esemény elStti, cstkkend trend is. A
gyermekvallaldst megel6z6 néhény évben — amikor ez csak az anyék csoportjat jellemzi — ennek magyarazata
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Az egygyermekes anydk esetében a bérkiilonbozet mindossze 7-8% koriili, mig a
tobbgyermekes anyak esetében a bérveszteség ennél joval nagyobb, akar 20% koriili is
lehet. Azonban esetiikben nem zarhatoé ki, hogy azok, akik visszatérnek a munkaerépiacra,
szelektalt mintat alkotnak — hiszen a vart bérszinttdl is fiigg, hogy ki mikorra idéziti a
visszatérést, illetve a méasodik gyermek vallaldsat. Emiatt a jovében érdemes hosszabb
id6szakra kiterjeszteni a vizsgalatot, hogy pontosabb képet kapjunk az anyasig bérekre
gyakorolt hosszi tavi hatasairol.

Ez a bérkiilonbozet két {6 forrasbol eredhet. Egyrészt a munkaerépiactol tavol toltott
évek alatt az anyadk emberi tékéje nem novekszik, s6t akar csokkenhet is, szemben a
gyermektelen munkavallalokkal. A kiesett tapasztalatbol fakado termelékenységkiilonbség
kozvetleniil megjelenhet az érabérekben.?® Masrészt a haztartéasi kotelezettségek jelenléte
is hozzajarulhat a bérhatranyhoz, mivel ezek korlatozhatjak példaul a tulorak vallalasat,
csOkkenthetik az el6lépési lehetGségeket (és az erre irdnyuld aspiraciokat), valamint a
teljesitményalapti bonuszok elérhetéségét. Mig ez utobbi hatasok idével mérséklédhetnek
a gyermekek iddsodésével, a kiesett munkaévek hatasa hosszt tavon is fennmaradhat, és
tartos bérkiilonbséget eredményezhet. A két mechanizmus pontos szétvalasztasa tovabbi

kutatésok targyat képezheti.

4.3. Heterogenitas vizsgalat
4.3.1. A gyermekvallalasi életkor szerinti heterogenitas

A 6. dbran harom almintan ismételjiik meg a munkabérekre vonatkozo eseményelemzési
becslésiinket (1. egyenlet) a szerint megbontva, hogy milyen id&s az anya az els6é meg-
figyelt gyermek sziiletésekor. Az elsé csoportban a sziiléskor 18-27 éves anyék, illetve
a kontrollcsoportnak a pszeudo-esemény idépontjaban hasonlé koru tagjai szerepelnek.
Ez az életkori sziikités azért elényos, mert ezeknél a kohorszoknél nagy bizonyossaggal
allithato, hogy az elsé megfigyelt sziilés ténylegesen az elsé gyermek sziiletését jelenti.?* A

mésodik csoportba az els6 megfigyelt sziilés id6pontjaban 28-37 éves anyék tartoznak.

lehet, ha az anyava valo nék bérpalyéja, illetve annak névekedése némileg lelassul ebben az id&szakban —
példaul az elhalasztott humant&ke befektetések vagy csokkent termelékenység miatt.

23Emellett a kapcsolati, szocialis toke is gyengiilhet, ami tovabb mérsékelheti az elérhet bérszintet a
lehet&ségek korének sziikiilésén keresztiil.

24p¢ldaul egy 2009-ben 28 éves anya, aki 1981-ben sziiletett, 1999-ben méar nagykortként vallalhatott
gyermeket. Egy ilyen gyermek utan azonban 2003-ban — az adataink kezdetekor — mar jellemz&en nem
jart anyasagi tdmogatést, tehat nem latnank az adatban a korabbi anyasdgra utal6é nyomot.
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Az ennél idGsebb korban sziil6 anyakat a harmadik panelen abrézoljuk, de megjegyezziik,
hogy egyfelsl 6k csupan a minta 6%-at teszik ki, masrészt esetiikben a legvaldszintibb,
hogy az elsé megfigyelt gyermek nem az elsésziilétt.?> A becsiilt teljes bérkiilonbozeteket

(P;) a Fiiggelék A3. tablazatanak 2-4. oszlopai tartalmazzak.

a) Els6é megfigyelt gyermek 18-27 éves korban b) Elsé medfigyelt gyermek 28-37 éves korban
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Kontroll —— Van megfigyelt gyermek

6. abra. Eseményelemzési eredmények: gyermekvallalasi életkor szerinti heterogenitas

Megjegyzés: A 1. egyenlet alapjan becsiilt és 2. egyenlet alapjan szamitott relativ hatasokat (P és Pf paraméterek)
abrazoljuk a hozzajuk tartozé 95%-os konfidenciaintervallummal. A kiilonbségeket megragado, 3. egyenlet alapjan szamolt
P, paramétereket a Filiggelek A3. tablazatanak 2. - 4. oszlopa tartalmazza. Az a) panelen az anyak és a kontrollcsoport
37.8%-a, a b) panelen 56.1%-uk, a c) panelen 6.1%-uk szerepel.

A fiatalabb mintan (ahol a legtobb nének valoban az elsé gyermekét figyeljiik meg) a
hosszt tava anyasagi bérkiilonbozet 16,5%, mig az idsebb anyéak esetén 12,2%-os anyaségi
kiilonbozetet becsliink. Mindkét érték meghaladja a f6 becslésiink eredményét. Ennek
hatterében az all, hogy a még id6sebb anyék esetében a becsiilt kiilonbség nulla kozeli, és
nem szignifikins. Ez arra utalhat, hogy a gyermekvéllalas hosszu tavi bérhatésa erdsebben
érvényesiil a fiatalabb anyak kérében, mig az idGsebb korban sziilé nék esetében kisebb
vagy akar elhanyagolhat6 a kereseti lemaradas — példaul a mar tudatosabb karrierépités,
illetve jobb alkueré miatt. Ez az eredmény 6sszhangban van a szakirodalom vonatkozo

eredményeivel (Herr 2016; Casarico és Lattanzio 2023).

25A legiddsebb megfigyelt anya a mintankban 46 éves.
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4.3.2. Az anyak foglalkozasa szerinti heterogenitas

A 7. 4bran a mintat aszerint bontjuk meg, hogy az adott né valaha dolgozott-e diplomat
igényls munkakorben. Ezt a FEOR-kodok (Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere)
alapjan hatarozzuk meg, igy kozelitjik az elért legmagasabb végzettséget, amely nem
figyelhets meg a teljes mintan.2

Azt taléljuk, hogy a diplomas csoport esetében kisebbek a becsiilt bérkiilonbozetek.
Ez részben az életkori Osszetétellel is 6sszefligghet, ha a diplomasok jellemz&en idGsebb
korban vallalnak gyermeket. Nem tudjuk pontosan, hogy a két hatas koziil melyik dominél,
de az adatok alapjan ez a csoport latszélag nagyobb munkabiztonsaggal rendelkezik, és
kevesebb kereseti veszteséget szenved el a munkaerdpiactol vald tavolmaradas soran.

Soha nem dolgozott diplomasként Valaha dolgozott diplomasként
6 Il I
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Kontroll Van medfigyelt gyermek

7. abra. Eseményelemzés eredmények: diplomés foglalkozas szerint

Megjegyzés: az abrazolt eredmények a 1. egyenlet becslésébdl szarmaznak, amelyben t=-12 a referencia id&szak. AA
kiilonbségeket megragadd, 3. egyenlet alapjan szamolt P: paramétereket a Fiiggelék A3. tablazatanak 5. - 6. oszlopa
tartalmazza. Az a) panelen az anyak 37.8%-a, a b) panelen 56.1%-uk szerepel.

5. Osszefoglald

Tanulményunk eredményei ravilagitanak arra, hogy a gyermekvallalas hosszi tavi hatéassal
van az anyak munkaerépiaci helyzetére. Az anyasigi tavollétet kovetSen visszatérd
vagy visszatérni szandékozé ndk kereseti hatranyt szenvednek el, foglalkoztatottsagi

ratajuk csokken, és heti munkaoriik szama is visszaesik. A nemzetkozi szakirodalom

26A becsiilt teljes anyasagi kiilonbozet paramétereket (P;) a Fiiggelék A3. tablazatanak 4. és 5. oszlopa
tartalmazza.
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megallapitasaival 6sszhangban azt tapasztaltuk, hogy hat évvel a sziilés utan az anyak
atlagosan 12%-kal kevesebbet 6rabérben részesiilnek, mint a sziilés el6tti évben. A csupan
egy gyereket vallalok esetén a hatas némileg alacsonyabb, mig a fiatal anyak esetében
némileg magasabb. A foglalkoztatasi ardny ezen az id6tavon 32%-kal csokken, a ledolgozott
munkaorak szama pedig 7%-kal marad el a korabbi szinttdl.

A bérhatrany mogott tobb tényezé allhat. Az egyik meghatérozé mechanizmus az
emberi téke csokkenése: a munkatapasztalat és a szakmai kapcsolatok elvesztése kovetkez-
tében az anyak versenyképessége csokken, ami alacsonyabb bért eredményezhet. Ezzel
parhuzamosan a gyermekneveléssel jaré haztartasi kotelezettségek is korlatozhatjék a
munkavallalok rugalmassagat, csckkenthetik az elGléptetési esélyeket, valamint befolyé-
solhatjék a teljesitményalapi bérezést. A két csatorna relativ fontossaganak megértése
tovabbi kutatésok targyat képezheti.

Megjegyezziik tovabba, hogy mér a sziilést megeléz6 idGszakban is megfigyelheték
bizonyos hatranyok: a nék gyakran visszafogjak a karrierambicidikat, kevesebb el6léptetési
lehet&séget keresnek, vagy éppen a munkaltatok el6zetes varakozasai miatt nem keriilnek be
magasabb presztizsti munkakorokbe. A foglalkoztatok ugyanis kalkulalhatnak azzal, hogy
egy bizonyos életkort né nagyobb eséllyel fog kiesni a munkaerépiacrol gyermekvallalas
miatt, igy kevésbé hajlandoak befektetni a fejlédésiikbe. Ezt a fajta varakozési hatast
azonban nem vizsgaltuk, a megvalosult gyerekvallalas hatasaira fokuszaltunk.

Szakpolitikai szempontbol a hatranyok csokkentésének egyik modja lehet a korabbi
munkaba valé visszatérést 0sztonzé intézkedések tamogatésa, mint példaul a rugalmasabb
részmunkaidds lehetGségek elérhetévé tétele. Ide sorolhatod a tanulményunk mintajat még
nem érinté GYED extra program is, amely a késébbiekben szintén 6sztonozhette az anyak
rovidebb tavolmaradasit a munkaerdpiactol. A visszatérést és az anyak munkaintenzitasat
is novelheti a szinvonalas bélcsGdei ellatés elérhetdségének javitasa. Az alapvetd okokat
ugyan nem kezelik, de tiineti kezelésként lehet tekinteni az anyak nettod keresetét novelni
hivatott adoprogramokra is, melyek némileg tudjak kompenzalni az anyak altal tapasztalt
bérlemaradast.

Amennyiben a szakpolitika célja nem csupéan az anyasagi hatranyok csokkentése, hanem
a férfi-néi kiilonbségek csokkentése, annak egyik modja éppen az apasagi hatrany novelése
lehet, példaul hosszabb elérhets, vagy akar kotelezé apasagi szabadsig bevezetésével,

amely kiegyensiilyozhatja a gyermekvallalds hatéasait. Ilyen rendszer példaul most is
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miikodik Svédorszagban. Itthon bar jelenleg is van lehetség az apak szamara GYED
igénybevételére, a két sziilg egyidejii otthonmaradasara nincs mod, ami tovabbra is
jellemzGen az anyakra haritja az elsédleges gondozoi szerepet.

Vizsgalatunk egyik korlatja, hogy az elemzett adatbazis viszonylag révid idétavot
olel fel, és az utankovetési idGszak miatt a becsléseink viszonylag régi (2010 koriili)
sziilésekre vonatkoznak csak. A jovében, hosszabb idGsorok elérhetGségével lehetdség
nyilhat arra, hogy hosszabb tavi hatasokat mérjink. Avagy, hogy megvizsgaljuk a
rovidtavi hatésok idébeli valtozasat késébbi kohorszok bevonéséval. A megfigyelési
idGszak bévitése lehetGséget teremthet arra is, hogy egyértelmiibben szirjiik az elsd

gyermekiiket vallalo anyak csoportjat.
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Fuggelék

A fiiggelék — tovabbi abrak és tablazatok

Al. tablazat. Az adatban meg nem figyelt korabbi sziilések aranya

Sziilés éve 2009 2010 2011 2009-11
Anya életkora

18-22 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
23-27 0,4%  0,1%  0,0% 0,2%
28-32 6,7%  3,6% 2,1% 4,3%
33-37 29,7% 22,3% 16,2%  22,9%
38-42 612% 53,9% 479%  54,4%
43-47 75,0% 73,7% 68,0% 72,1%
18-47 1,7%  9,0%  7,2% 9,4%

Megjegyzés: A tablazat a KSH Elvesziiletési adatallomanya alapjan mutatja meg, hogy adott évben, adott kora anyak
esetén mekkora azok aranya, akiknek 2001 el6tt mar sziiletett gyermekiik, de 2001 és 2008 kozo6tt nem.

A2. tablazat. Anyasagi kiilonbozet becslések — eseményelemzés

Modell Nincs bontas Egyszerd bontas Teljes bontés
Munkajov, 1+ gyerek 1 gyerek 2+ gyerek 1 gyerek 2 gyerek 3+ gyerek
36 honap 52,3% 35,4% 68,8% 35,4% 65,7% 82,8%
48 honap 42 2% 19,5% 64,4% 19,5% 60,8% 79,6%
60 honap 36,6% 16,3% 56,4% 16,3% 51,4% 76,1%
72 hoénap 31,3% 14,5% 47.4% 14,5% 39,8% 75,8%
Dolgozik-e 1+ gyerek 1 gyerek 2+ gyerek 1 gyerek 2 gyerek 3+ gyerek
36 honap 49.5% 32,9% 82,1% 32,9% 62,3% 81,6%
48 honap 40,9% 18,9% 66,3% 18,9% 58,5% 78,4%
60 honap 35,8% 16,0% 62,8% 16,0% 48,8% 73,2%
72 honap 31,6% 15,4% 54,6% 15,4% 36,6% 71,0%
Munkaoérak 1+ gyerek 1 gyerek 2+ gyerek 1 gyerek 2 gyerek 3+ gyerek
36 honap 9,0% 8,4% 9,5% 8,4% 9,1% 12,5%
48 honap 7,4% 6,2% 9,0% 6,2% 8,4% 13,1%
60 honap 71% 5, 7% 9,3% 5, 7% 8,9% 11,9%
72 hoéonap 6,8% 5,4% 8,9% 5,4% 8,4% 12,3%
Orabér 1+ gyerek 1 gyerek 2+ gyerek 1 gyerek 2 gyerek 3+ gyerek
36 honap 13,3% 7,5% 19,9% 7,5% 19,4% 20,4%
48 honap 11,6% 6,5% 18,1% 6,5% 17,2% 22.3%
60 honap 11,4% 6,9% 20,4% 6,9% 19,1% 28,8%
72 honap 11,8% 7,8% 23,0% 7,8% 21,7% 32,0%

Megjegyzés: A tablazat 3. egyenlet alapjan szamitott P; egyuitthatokat tartalmazza t = 36,48, 60, 72 honapokra, négy
kiilonbo6z6 kimenet esetén. Munkajovedelem: az 6sszes munkabol szarmazéd jovedelem, amely nulla, ha nem dolgozik.
Foglalkoztatas: azok aranya a megfigyelt mintan beliil, akik bejelentett bérjovedelemmel rendelkeznek az adott hénapban.
Munkaérak: atlagos munkaorak szama egy héten. A harom panel a 2009-2017 kozott megfigyelt sziiletések szama alapjan,
eltérs részletességben bontja meg a mintat.
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A3. tablazat. Anyasagi kiilonbozet becslések - bérhatasok heterogenitéasa

Kohorsz Végzettség
18-27  28-37 38-46 Max. kozépfok Felssfok
36 honap 15,3% 10,8% 13,3% 17,0% 10,3%
48 honap 142% 10,1%  3,7% 14,4% 7,9%
60 honap 15,0% 10,8% -1,5% 14,1% 8,1%
72 honap 16,5% 122% -6,2% 14,8% 8,5%

Megjegyzés: A tablazat 3. egyenlet alapjan szamitott P; egytitthatokat tartalmazza ¢ = 36,48, 60,72 hénapokra, az
orabér, mint kimenet esetén. A két panel az anya életkora, illetve az adatban megfigyelt legmagasabb végzettséget igényls
foglalkozas alapjan bontja meg a mintat.

a) Dolgozik vagy CSED/GYED b) Dolgozik vagy transzfer
1 1 I 1 1 1
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Al. 4bra. Leir6 mintazatok - munka és transzferek
Megjegyzés: Az adott csoportokra vett atlagokat abrazoljuk a relativ id§ fliggvényében, ahol t = —12 a referencia hénap.
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A2. abra. Leir6é mintazatok, részletes gyermekszam szerinti bontéasban

Megjegyzés: Az dbrak az Osszes, mintankban szerepl$ anyara vonatkoznak. Az adott csoportokra vett atlagokat abrazoljuk
a relativ id§ fiiggvényében, ahol ¢ = —12 a referencia honap. Munkajévedelem: az Gsszes munkabol szarmazo jévedelem,
amely nulla, ha nem dolgozik. Foglalkoztatas: azok aranya a megfigyelt mintan beliil, akik bejelentett bérjovedelemmel
rendelkeznek az adott honapban. Munkaorak: atlagos munkaérak szadma egy héten.

Részallas (40 ora alatt)

0

12 24 48 60 72

Relativ hénap (szulés:0)
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|
|
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I
|
04 I
T T T T T T
-72 -60 -48 -36 -24 -12
Kontroll

—— Egy medfigyelt gyermek

Tobb gyermek

A3. abra. Nem teljes allasban dolgozok aranyanak valtozasa

Megjegyzés: Az abrak az Gsszes, mintankban szereplS anyara vonatkoznak. Az adott csoportokra vett atlagokat abrazoljuk a
relativ id§ fiiggvényében, ahol t = —12 a referencia honap. Az abrazolt valtozo azt jeldli, ha valakinek 40 6ranal alacsonyabb

a bejelentett heti 6raszama.
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a) Munkajovedelem b) Foglalkoztatas
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Kontroll —— Egy megfigyelt gyermek Tébb gyermek

A4. dbra. Eseményelemzés eredmények (gyermekszam szerint bontva)

Megjegyzés: A 1. egyenlet alapjan becsiilt és 2. egyenlet alapjan szamitott relativ hatasokat (P7 és Pf paraméterek)
abrazoljuk a hozzajuk tartozé 95%-os konfidenciaintervallummal. A kiilonbségeket megragado, 3. egyenlet alapjan szamolt
P, paramétereket a Fiiggelék A2. tablazatanak méasodik panelje tartalmazza. Munkajovedelem: az Gsszes munkabol
szarmazé jovedelem, amely nulla, ha nem dolgozik. Foglalkoztatas: azok aradnya a megfigyelt mintan beliil, akik bejelentett
bérjovedelemmel rendelkeznek az adott honapban. Munkaérak: atlagos munkaérédk szama egy héten.

a) Munkajovedelem b) Foglalkoztatas
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Kontroll —— Egy medfigyelt gyermek = —— Két medfigyelt gyermek  —— Tobb gyermek

Ab5. abra. Eseményelemzés eredmények (gyermekszam szerint tovabb bontva)

Megjegyzés: A 1. egyenlet alapjan becsiilt és 2. egyenlet alapjan szamitott relativ hatasokat (P és P paraméterek)
abrazoljuk a hozzajuk tartozé 95%-os konfidenciaintervallummal. A kiilonbségeket megragado, 3. egyenlet alapjan szamolt
P; paramétereket a Fiiggelék A2. tablazatanak harmadik panelje tartalmazza. Munkajovedelem: az Osszes munkabol
szarmaz6 jovedelem, amely nulla, ha nem dolgozik. Foglalkoztatéas: azok aranya a megfigyelt mintan beliil, akik bejelentett
bérjovedelemmel rendelkeznek az adott hénapban. Munkadrak: atlagos munkadrak szama egy héten.
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B fiiggelék — egy alternativ becslési moédszer

Egyfajta robosztussagvizsgalatként megbecsiiljiik az anyasag vart hatasat egy olyan mintan
is, amely nemcsak az anyékat tartalmazza, hanem a hasznalt kontrollcsoportot is — mig a
fészovegben kiilon regresszidkat becsiiltiink a két csoportra. Ha feltessziik, hogy az anyak
kimeneteiben a sziilés utan latott idébeli relativ trendek a sziilés nélkil ugyanazok lenné-
nek, mint kontrollcsoporté (parhuzamos trend feltevés), akkor a kiilonbségek-kiilonbsége
modszertanon alapuld elemzés eredménye okségi hatasként értelmezhetd, akar a hossza
tava hatésokra vonatkozoan is. A parhuzamos trendek feltevésének helyességét kozvetleniil
ugyan nem tudjuk ellendérizni, de a sziilés illetve pszeudo-események elGtti megfigyelési
idGszakban fennall6 hasonl6 mintazatok alapjan tudunk érvelni a mellett, hogy azok a
késébbi idGszakokban is fennallnanak a sziilés hianyaban.

A becsiilt egyenletiink (4. egyenlet) nem sokban tér el a f{Gszovegben térgyalt modszert6l.
Viszont mivel egy kézos mintan becsliink — ahol immar az alsé ¢ index, illetve az A, valtozo6
jeloli, hogy valaki anya vagy a kontrollcsoport része — azt varjuk el, hogy az életkor, illetve
az adott idGszakban fennallo trendek és sokkok (pl. valsag hatasa) ugyantugy hassanak az
anyakra és a kontroll csoport tagjaira is. A két csoport pélyai kozott viszont megengediink
egy szintbeli eltérést (p), amelynek a nagysagat a sziilés el6tti év azonos honapjanak

(t = —12) adataibdl becsiiljiik.

Yigr = Z ¢ 1j = tl+pAg+ Z DRIVES t]'Ag‘i‘Z Br-lk = korit]+z VIl = évigl4vig,
j#—12 J#A—12 k !
(4)

Ebben a felirasban a ¢, paraméterek fogjak meg a kozos trendet, p pedig a két csoport
kozotti kezdeti (atlagos) szintbeli eltérést. A §;, paraméterek azt ragadjak meg, hogy
mennyivel veszit tobbet a sziilés el6tti kimeneteihez képest varhatoéan egy anya a kontroll
csoportban varhato véltozasaval Osszevetve, t idGvel a sziilés utan, figyelembe véve az
életkor és a naptari év valtozasat is. Mésképp fogalmazva, mennyivel nagyobb a kiilonbség
az anyak és a kontrollként hasznélt csoport kézott ¢ id6 utan, ahhoz képest, hogy mekkora
volt a kontrollalt kiillénbség a két csoport kozott a sziilés illetve pszeudo-esemény elGtt egy
évvel. Az eredmény a kontroll n6k béréhez (vagy foglalkoztatéasi valoszintiségéhez) képest
vett abszolut kiilonbségként, illetve amennyiben logaritmusban vett kimenetet hasznélunk,

— kis eltérések esetén — szézalékos kiilonbségként értelmezhetd.
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A 4. egyenlet segitségével végzett becslés eredményeit a B1. abran mutatjuk be, mig
az egyes évekre vonatkozo becsiilt paramétereket a B1l. tablazat tartalmazza. Ebben a
specifikacioban a munkaorak szamara és az 6rabérre — azaz a csak dolgozok esetén elérhetd
kimenetekre — fokuszaltunk és az azok logaritmuséara gyakorolt hatasokat szemléltetjiik.

Az eredmények Osszhangban vannak a f& becsléseinkkel: az els§ gyermek hatéves
koraban a bérkiilonbség koriilbeliil 14 log-ponttal, tehat nagyjabol 13%-kal nagyobb a két
csoport kozott, mint a sziilés vagy a pszeudo-esemény el6tti évben. Ez kozel all a mésik
modszerrel becstilt 12%-os eltéréshez. A munkaorakra becsiilt 6%-os kiilonbség szintén jol
illeszkedik a korabban latott 7% koriili becsléshez. Ezek az eredmények alatamasztjak
az eredeti eseményelemzési becslésiink feltételezését: a sziilés kornyékén bekovetkezd
valtozasok az anyak munkaerdpiaci palyajaban valoban a gyermekvallalas kovetkezményei,

nem pedig szelekcids mechanizmusok vagy életkori trendek eredményei.

a) Munkadrak b) Orabér
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B1. abra. Kiilonbségek kiilonbsége becslés eredményei

Megjegyzés: az abrazolt eredmények a 4. egyenlet becslésébdl szarmaznak, amelyben t=-12 a referencia idszak. Az becsiilt
paramétereket a Filiggelék Bl. tablazata tartalmazza.

B1. tablazat. Anyasagi kiilonbozet becslések - kiilonbségek kiilonbsége (egyiitthatok)

Oraszam Orabér
36 honap -0,07 -0,22
48 honap -0,06 -0,14
60 honap -0,06 -0,14
72 honap -0,06 -0,14

Megjegyzés: A tablazat a 4. egyenlet alapjan szamitott §; egytitthatokat tartalmazza ¢t = 36,48, 60,72 honapokra, az

o6rabér és munkadra, mint kimenet esetén.
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