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Az OECD felnéttek képesség- és kompetenciaméré-
sénck programja (Programme for the International
Assessment of Adult Competencies, PLAAC) keretében
késziile adatfelvételek a felndet, 16-65 éves népes-
ség készségeirdl gylijtenck adatokat. Az adatfelvéte-
lek hdrom készségteriileten vizsgaljak a kérdezettek
jértassagit: szovegértés, szdmoldsi készség és problé-
mamegoldé készség informaciétechnoldgiai kornye-
zetben (a tovédbbiakban réviden problémamegoldé
készség). A PIAAC adatfelvételt eldszor 2017-2018
telén végezték el Magyarorszdgon.' Ez tobb szem-
pontbdl is kulcsfontossigu 1épés a munkaerdpiaci
elemzések szempontjdbdl, hiszen ezaltal elészor le-
het Magyarorszagon nemzetkozileg 6sszehasonlitha-
té mddszertan alapjan képet alkotni az aktiv kord né-
pesség (alap)készségeirdl. A magyar adatfelvéeel t5bb,
lényegi kiegészitést is tartalmazott, tobbek kozote
rakérdezett a vélaszaddk nemzetiségére és nyelveu-
ddsdra, valamint kiegészité felvétel toreént a regisze-
réle 4lldskeresdkrél.” Ebben az alfejezetben bemutat-
juk a felvétel alapvetd eredményeit, kiemelve azokat,
amelyek munkaerépiaci szempontbél Iényegesek, ¢és
réviden kitériink arra is, milyen kiilonbségek vannak
akészségekben legmagasabb iskolai végzettség szerint.

* A fejezet a Nemzeti Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal
szamara késziilt jelentés rovid kivonatolt 6sszefoglaloja (Csillag
és szerzdtdrsai [2021]), és felhasznaljuk a Varga (2021) jelentés
egyes eredményeit is. Készonjiik az NSZFH és a KSH munka-
tarsainak megjegyzéseit. Emellett kiillon készonet Varga Jilid-
nak tandcsaiért, valamint hogy hozzéjérult az eredményeinek
masodkozléséhez.

1 A felvételt megismételték 2022-2023-ban, azonban az friss ada-
tokat nem elemeztiik, mert azok csak a kézirat készitése kozben
valtak elérhet6vé.

2 APIAAC adatfelmérés hazai mintaja egy regisztralt alldskeresd
almintatis tartalmaz, amelyben 1108 olyan egyén képességeirél
sikeriilt informéciot gytijteni, akik 2017. marcius 25-én (azaz az
adatfelvétel idépontja eldtt hozzdvetdleg fél évvel) az allédske-
res6k regiszterében voltak.

3 Ebben a beosztdsban nagyban kovetjitk az OECD gyakorlatat:
példdul az OECD (2019) kiadvanyban hasonléan vonjék 6ssze
a kategoériakat, és nagy figyelmet forditanak a kézepes/magas
(azaz a 2. vagy 3. szinten 1évd) egyének ardnyara.
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PIAAC adatfelvétel a szovegértési készséget ugy
definidlja, mint az egyén képességét irott szovegek
megértésére, értékelésére, haszndlatdra és a szovegek
kozotti kapesolatok felfogdsara. A szdmolasi készség
a PIAAC definicidja szerint az egyén képessége arra,
hogy hozza tudjon jutni matematikai informécickhoz
és elgondoldsokhoz, haszndlni, értelmezni és kom-
munikélni tudja azokat. A problémamegoldési kész-
ség pedig a PIAAC értelmezésében azt jelenti, hogy
az egyén hasznalni tudja a digitélis technoldgidr, di-
gitalis kommunikacids eszkozoket és haldzatokat in-
formécié megszerzésére és éreékelésére, valamint ma-
sokkal valé kommunikécidra és gyakorlati feladatok
elvégzésére. Az egyes készségteriileteken elért telje-
sitményt egy 0-tdl 500 készségpontig terjedd skdldn
hatdroztdk meg. Mindharom képességteriileten az
eredményeket képességszintekre sorolték be az elére
osszpontszdmok és a feladatok nehézségének megha-
tdrozott intervallumainak megfelel8en. A szdvegéreé-
si és szamolasi készség esetében hat, a problémameg-
oldé készség esetén négy szintet kiilonboztettek meg;
ugyanakkor itt a szovegértési és szimolasi készség ese-
tében a 4. és 5. szintet dsszevontan kezeljiik, mivel
a legmagasabb szintet a minta elhanyagolhatdan kis
hanyada érte el. A problémamegoldési kompetenci-
4t eltérd keretben elemeztiik, mert a résztvevok sza-
mottevd része vagy a) egydltaldn nem tudott digitalis
kornyezetben dolgozni, vagy b) a felvétel idején a pa-
piralapt kitoleést valasztotea. Ezért ezt a két csoportot
kulon-kiilon kezeljik, valamint a készségszinteket is
dsszevonjuk két csoportra: ¢) akiknek alacsony szin-
tli a problémamegoldési kompetencidja d) akdzepes/
magas szintdi problémamegoldé készséggel rendelke-

28k (legaldbb 291 pontot értek el).”

Készségek és iskolai végzettség

A magyar felnéteek szdmoldsi készség tertileten el-
ére atlagpontszdma (272 pont) szignifikdnsan ma-
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gasabb volt, mint az OECD 4tlaga (262 pont), a sz6-
vegértésben elért dtlagpontszamuk (264 pont) pedig
az OECD 4tlagéhoz (266 pont) hasonléan alakult.
Ugyanakkor az iskolai végzettség nagyon szorosan
osszefugg a készségekkel, mi ezekre koncentraltunk,
négy iskoldzottsigi kategdria szerint: dltalanos isko-
la (vagy alacsonyabb), érettségit nem adé szakképzés,
érettségit ad6 kozépfoku okeatds, felséfok. Osszessé-
gében a szovegéreési és szamoldsi eredmények is azt
mutatjdk, hogy az érettségi nélkiili szakmunkdskép-
zést végzettek készségei joval kozelebb alltak az dlta-
lanos iskolai végzettségiick eredményeihez, mint az
érettségi végzettséglick készségeihez.

Szovegértésbdl az éretrségi nélkiili szakmunkds vég-
zettségli és az anndl alacsonyabb végzettségi felndee
népesség tobb mint 80 szdzaléka legfeljebb a 2. szin-
ten teljesitett, de az éretrségi végzettségiick csaknem
fele, és a felséfoku végzettséglicknek is csaknem ne-
gyede sem tudott a 2. szintnél jobb eredményt elérni.
A felndtt népességen beliil tehdt nagyon nagy volt
azoknak az ardnya, akik sz6vegértési képességszintje
nem éri el egy modern gazdasigban sziikséges szin-
tet. A szdmoldsi készség szintje szerint kedvezdbb volt
afelnéte népesség teljesitményének megoszlasa, de az
éreteségi nélkiili szakmunkas végzettségtick 70, az 4l-
talanos iskolai végzettséglick csaknem 80, az altalanos
iskoldnal alacsonyabb végzettséglicknek pedig 95 sza-
zaléka legfeljebb a 2. szintet tudta elérni. A legaldbb
érettségi végzettségiick joval nagyobb ardnyban tud-
tak legaldbb a 3. szinten teljesiteni, a felséfoku vég-
zettséglick tobb mint 30 szazaléka pedigjo, legaldbb
4. szint eredményt ére el (2.3.1. dbra).

A digitdlis problémamegoldds tekintetében a jo
szintet elérék ardnya kozel 30 szdzalék volt, és kevés-
s¢ meglepd médon a felséfoku végzettséglick 53 sza-
zaléka ezen a szinten volt (2.3.2. 4bra)." Ugyanak-
kor még az érettségizettek 20 szdzaléka is vagy nem
hasznalt digitalis eszkozoket, vagy nem volt hajlandé
azt haszndlni; az érettségi nélkiil, szakmaval rendel-

+A3.szintet —amely az IKT foglalkozasokban belépé szint lehet —
becsléseink szerint ugyanakkor csak hozzévet6leg 31 ezer kozép-
foku végzettségii és 122 ezer fels6foku végzettségii felndtt éree el.

kezdéknél ez az ardny tragikusan magas volt, mintegy
28 szdzalékuk nem hasznalt digitdlis eszkozoket, és
tovabbi 21 szdzalék nem volt hajlandé hasznalni a di-
gitalis eszkozoket.

2.3.1. abra: A szovegértés és a szamolasi készségek
eloszlasa iskolai végzettség szerint (szazalék)
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2.3.2. abra: A digitalis problémamegoldasi készség
eloszlasa, iskolai végzettség szerint (szazalék)
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Ha a kor ¢s iskoldzottsag szerinti megoszldst is
megvizsgaljuk, nem egyszertien azt taléljuk, hogy
a fiatalabbak korében jéval elterjedtebb volt a leg-
aldbb minimélis digitdlis tudds, de azt is, hogy az
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iskoldzottsdg szerinti szelekci6 a szdmitdstechni-
kai ismeretek tekintetében a fiatalok korében ke-
vésbé éles.’

Az allaskeres6k alapkészségei

A PIAAC felvétel idején, 2017-2018-ban mér mun-
kaeréhidny volt kialakuldban, ezért is fontos tudni,
hogy a nem dolgozdk egyes csoportjai milyen készsé-
gekkel rendelkeztek a foglalkoztatottakkal 6sszevet-
ve. Ez a munkaiigyi szervezet szdmdra is informdciot
nyujthat arrél, hogy a potencidlis munkaeré-tarta-
Iékba tartozé egyének mekkora része dllithaté mun-
kéba ugy, hogy nem feltétleniil van sziikségiik hosz-
szabb képzésre.

Két médon is dsszevetettitk a dolgozdk készségei-
nek eloszldsit az egyes nem dolgozé csoportok elosz-
laséval: el8szor a ,nyers” készségpontokat nemenként,
majd az iskolai végzettség, a munkapiaci tapasztalat
és alakéhely hatdsardl megtisztitott készségpontokat
hasonlitottuk 6ssze.® Az utébbi esetben arra voltunk
kivancsiak, hogy a nyilvanval dsszetétel-killonbségek
figyelembevétele mellett is kedvezétlenebb-e az egyes
nem dolgozd csoportok készségszintje. Ha nem ez
a helyzet (azaz clsésorban a hitrdnyosabb iskolai vég-
zettség Osszetételének tudhaté be az, hogy egy adott
csoport tagjai nem taldltak munkdt), akkor a mun-
katigyi szervezetnek az esetleges tovabbi akaddlyok
(példdul a rossz kozlekedési kapesolat) feltérképezé-

se és elhdritdsaban lehet a szerepe. Ha viszont a nem

* Mig az érettségivel nem rendelkez$ szakmunkds és a felséfok
végzettségliek kozott az 50 év felettiek kozott hatalmas, 50 sza-
zalékpont kiilonbség volt alegalabb minimalis szdmitéstechnikai
ismeretekkel rendelkez6ék ardnyaban, addig a 30-49 évesek ko-
z6tt ez 30 szézalékpont volt, és 16-29 éves korosztalyban ,,csak”
17 szazalékpont.

¢ Ez pontosabban azt jelenti, hogy mindkét készségteriileten
minden lehetséges értékre egy linedris regresszidt illesztettiink,
ahol a magyardzé valtozék a nem, az elvégzett osztalyok szd-
ma, a munkapiaci tapasztalat, a kor és a régi6 voltak. Ezekbdl
a regressziokbol becsiilt reziduumokat tekintettiik ,tisztitott
készségpontnak”, amelyeket egyénenként és készségteriileten-
ként 4tlagoltunk.

7 Megjegyezziik, ezek az emberek tipikusan minimalbéres 4lla-
sokban dolgoztak.

8 Az egyes kategéridk kozott lehet dtfedés.
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dolgozdk készségei joval alacsonyabbak, akkor ezek
fejlesztésére lehet sziikség.

Elsdsorban azt néztiik, hogy milyen ardnyban van-
nak a nem dolgozok kozote olyanok, akiknek a kész-
ségszintje nem éri el a jelenleg dolgozdk készségei
closzldsanak alsé 10 szdzalékdnak megfeleld készség-
szintet.” Azt feltéeeleztiik, ha egy jelenleg nem dol-
gozd egyén készségei nem érik el a dolgozdk koziil
a leggyengébb kompetencidkkal rendelkezék szint-
jét, akkor nem tud munkdr taldlni magdnak. It a ko-
vetkezd csoportokat vizsgéltuk: 1) munkanélkiiliek,
ILO-besorolas szerint; 2) azok, akik a regiszerale all4s-
keresd (kiegészité) mintdba tartoztak; 3) azok, akik az
elmule 6t év sordn voltak kozfoglalkoztatottak; 4) kis-
gyermekes nem dolgozé anyak: azok a n8k, akik nem
dolgoznak, és veliik egy hdztartasban ¢l a 6 év alati
gyermekiik.®

Ezek alapjan a munkanélkiilick (ILO-besorolds
szerint) készségszintje mutatkozott a legkedvezébb-
nek: kériilbeliil 16-19 szdzalékuk volt a dolgozék 10.
percentilisének készségszintje alatt (ha nem vesszitk
figyelembe az iskolai végzettséget és mas héteérval-
tozdkat, akkor 23-24 szazalékuk). A férfiak kozott
aregisztralt dlliskeresdk készségei hasonléan alakult,
de a nék korében joval gyengébb volt a regiszerale 4l-
laskeresék készségszintje, a korikben 25 szédzalék az
igen alacsony készségszinttel jellemezhetdk ardnya
(vagy 42 szézalék a ,nyers” készségszintek tekinteté-
ben). A kézmunkaban (kordbban) részt vettek kész-
ségei igen rosszak voltak, kozel 24-25 szdzalékuk
készségei maradnak olyan szinten, ami a foglalkoz-
tatottak legalacsonyabb készségszinteel jellemezhetd
egytizedének felelt meg (ha nem vessziik figyelem-
be, hogy kedvezdtlenck a megfigyelhetd jellemzdik,
akkor ez az ardny 40-44 szézalék koriil van). Végiil
megvizsgaltuk a kisgyermekes anydkat: az & készsé-
geik nem voltak olyan gyengék, mint azoké, akik re-
gisztralt dlldskeresék vagy (a multban) kézfoglalkoz-
tatottak voltak. Azaz, ha figyelembe vessziik néhény
alapvetd héttérrulajdonsdgukat a nem dolgozék csak
19 szazalékdnak volt igen rossz a készségszintje (2.3.1.
tiblizat).
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2.3.1. tablazat: A nem foglalkoztatottak egyes
csoportjainak szamolasi készségei a dolgozok
készségeihez képest.

A nem dolgozok hany szazalékanak nem éri el a készsége
a dolgozok alsé 10 szazalékanak készségeit?

Szamolasi készségpontok Tisztitott készségpontok

Munkanélkiili ng 25 16
Munkanélkili férfi 23 19
Regisztrélt éllaskeresd né 42 25
Regisztralt allaskeresd férfi 25 15
Kozfoglalkoztatott ng 44 24
Kozfoglalkoztatott férfi 40 25
Kisgyermekes anya 29 19

Megjegyzés: Munkanélkiili — ILO-besorolds szerint mun-
kanélkili; regisztralt alldskeresé — a felvétel idépontja-
ban az alldskeres6k regiszterében volt; kozfoglalkozta-
tott — volt legalabb egyszer kozfoglalkoztatott az elmile
5 év soran; kisgyermekes anya — olyan nd, aki nem dol-
gozik, és vele egy hdztartasban él a 6 éve alatti gyermeke.
A kategéridk kézott van atfedés.

Tisztitott készségpontok: a hattérvaltozok hatdsat kisziirve.

A roma népesség alapkészségei

A PIAAC adatfelmérés hazai kérddive rakérdezett
avilaszad6 nemzetiségére, igy lehetdség nyilt a magu-
kat roma nemzetiséglinek vallok készségeinek vizsgd-
latira is. A PIAAC hittérkérddiv kovetkezd kée kér-
dése alapjén hatéroltuk le a roma népességet: ,Melyik
nemzetiséghez tartozénak érzi magat?” illetve a , Me-
lyik masik nemzetiséghez tartozénak érzi magac?”,
vagyis, az 6nbesoroldson alapulé (és a KSH 4ltal is
kovetett) meghatdrozast hasznéleuk.

Az 4ltalunk vizsgdle (felndte, nappali oktatdsba
mér nem jard) népesség 3,9 szdzaléka vallotta magt
roma nemzetiséglinek A roma nemzetiségtick igen
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alacsony végzettségiick voltak, kevesebb mint egy-
negyeditknek van az 4ltalanos iskoldnal magasabb
végzettsége (mig a teljes népességnek csak 15 sza-
zaléka volt olyan, aki legfeljebb az 4ltaldnos iskoldt
végezte el). Ezzel 6sszhangban a roma népesség alap-
készségei is elszomoritéan gyengék voltak: nagyjabol
kétharmaduk az 1. készségszinten, vagy az alatt tel-
jesitett szdvegértésbdl és szdmolasbol. Masként fo-
galmazva: negyediik csak a legegyszertibb olvasdsi
és szamolasi problémakkal volt képes megbirkdzni.
Igen nagy ardnyban voltak koéztiik olyanok is, akik
nem rendelkeztek megfeleld szamitdgépes tapasz-
talattal — nagyjdbdl negyven szazalékuk nem tudott
szamitégépet kezelni, és tovabbi 27 szdzalékuk nem
kivéinta szdmitdgépen kitolteni a készségfeladatokat.
A készségszintekben mutatkozé kilonbségek elsdsor-
ban a kedvezétlen iskolai végzettségnek voltak betud-
hatok. Mig a készségpontszdmban a romak lemara-
désa (a teljes népességtél) dtlagosan 60-70 pont, ha
figyelembe vessziik az iskolai végzettség, nem, kor-
csoport és a lakhely régidjanak hatdsdc is, igy a lema-
raddsuk 13-14 pontra csokken.
2.3.2. tablazat: A roma és a teljes népesség iskolai

végzettsége és szamolasikészség-szintje
(oszlopszazalék)

Iskolai Teljes Roma  Szdmolési- Teljes Roma
végzettsg  népesség  népesség készség-szint népesség  népesség
0-7 osztaly 1,7 19,1 1. alatt 4.6 26,3
8 éltaldnos 13,3 565 1. 12,5 42,4
Szakiskola 25,9 168 2. 337 25,3
Erettségi 30,1 57 3. 371 53
FelsGfok 289 1,9  4/5. 12,2 0,7

OECD (2019): PIAAC Country Note — Hungary. OECD
Publishing, Périzs.

VARGA JULIA (2021): Problémaspecifikus jelentés a PTA-
AC eredményeibél az oktatds témakérén belil. T-Tu-
dok Tuddsmenedzsment és Oktatdskutaté Kézpont,
Budapest.
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