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Bevezetés
Ebben az alfejezetben röviden összefoglaljuk, hogy 
milyen módszereket alkalmaznak az emberitőke-ál-
lomány mérésére. Számos oka van annak, hogy mér-
ni akarjuk az emberitőke-állomány vagy az emberi-
tőke-befektetések nagyságát vagy az emberi tőkébe 
történő befektetések jövedelmezőségét. Annak meg-
értéséhez, hogy a népesség készségeibe és képességeibe 
történő beruházások hogyan járulnak hozzá a gaz-
daság időbeli vagy országok szerinti különbségeihez, 
szükség van az emberitőke-állomány megfelelő mé-
résére. Téves következtetésekhez juthatunk egy or-
szág termelési képességének alakulásával kapcsolat-
ban akkor, ha nem foglalkozunk a tőkeállománynak 
a emberitőke-befektetések következményeként előál-
ló hányadával. Az emberi tőke megértése és számsze-
rűsítése egyre inkább szükségessé válik a döntésho-
zók számára is, hogy jobban megértsék, mi mozgatja 
a  gazdasági növekedést (lásd a  2.8. fejezetet) és 
a munkaerőpiacok működését, hogy felmérjék egy 
ország fejlődési pályájának hosszú távú fenntartha-
tóságát, és hogy mérjék az oktatási ágazat teljesítmé-
nyét és termelékenységét. Ahogy a gazdaságok egyre 
inkább tudásalapúvá válnak, az emberi tőke jelentő-
sége is egyre fontosabbá válik az egyének és az orszá-
gok versenyképessége, gazdasági sikere szempontjából.

Az alfejezet az emberi tőkeállomány mérésére hasz-
nált módszereket tárgyalja részletesen, az oktatási be-
fektetések jövedelmezőségét vizsgáló módszereket 
a 2.6. és a 2.7. alfejezet mutatja be.

Az emberitőke-állomány mérése
Az emberi tőke állományának mérésére három mód-
szer alakult ki: 1) A költségalapú módszer, amely az 
emberi tőkébe való befektetéseket az emberi tőké-
re fordított beruházási ráfordítások alapján méri. 
2) A jövedelemalapú módszer, amely az emberitő-
ke-befektetések értékét annak hasznával méri oly 
módon, hogy azt az emberitőke-befektetés követ-
keztében a teljes életpálya alatt elérhető, diszkontált 
többletjövelemmel azonosítja. 3) Az indikátorokon 
alapuló módszerek, melyek az emberi tőke állomá-
nyát egy vagy több kimeneti mutató alapján értékelik 
(lásd például Boarini és szerzőtársai, 2012, Liu–Frau-
meni, 2020, Abraham–Mallatt, 2022)

Költségalapú módszer

A költségalapú módszer használatakor az emberitő-
ke-állomány értéke az amortizált, múltbeli beruházá-
sok jelenértékével egyezik meg. Az emberitőke-állo-
mány értékének kiszámításakor – elvileg – az emberi 
tőke előállítására fordított összes, közvetlen és közve-
tett költség jelenértékét számításba veszik, bárki is áll-
ja a költségeket, figyelembe véve a múltbeli beruházá-
sok értékcsökkenését. Tehát beszámítják az egyének, 
a háztartások, a munkáltatók és a kormányok által 
eszközölt emberitőke-beruházások költségeit, mind 
a közvetlen költségeket, mind a közvetett költsége-
ket (például a tanulás miatt elmulasztott keresete-
ket vagy a diák szülei által a gyermek oktatására for-
dított idő számított értékét). A számítások nemcsak 
a formális oktatás költségeit veszik figyelembe, ha-
nem a munkáltató által biztosított képzések és tan-
folyamok költségeit, az otthoni tanulásra és tanulásra 
fordított idő költségeit és az egyéb kiadások költsé-
geit is, mint például tankönyvekre és egyéb képzési 
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anyagokra fordított kiadásokét. Az emberitőke-el-
mélet egyik kidolgozója, Theodore Schultz volt az 
első, aki költség alapú becsléseket készített az embe-
ritőke-állomány értékéről (Schultz, 1961, 1983), majd 
számos további tanulmányban használták ezt a mód-
szert (Kendrick, 1976, Eisner, 1985, Gu–Wong, 2015).

A módszer hátránya, hogy nagyon részletes ada-
tokra van szükség a különböző szereplők oktatási 
ráfordításairól, és alkalmazásához sokféle korlátozó 
feltételezést kell tenni. Az egyik legfontosabb és leg-
nehezebben megoldható kérdés, hogy hogyan kell 
felosztani az oktatási vagy egyéb emberitőke-ráfor-
dításokat a beruházási és fogyasztási célok között. El-
méletileg az a beruházási hányad, amelyre a jövőbeli 
haszon reményében költenek, a fogyasztási hányad 
pedig az, amelyet az azonnali haszon (például az okta-
tásban való részvétel élvezete) irányít. A két cél elkülö-
nítése csak önkényes lehet, miközben komoly hatással 
van az emberi tőke számított értékére. A költségala-
pú módszerrel kapott eredmények további gyengesé-
ge, hogy érzékeny arra, hogy a nominális kiadásokat 
mekkora diszkontráta felhasználásával számítják át 
jelenértékre, valamint a beruházások értékcsökkené-
si ütemére vonatkozó feltételezésekre is.

Legfontosabb előnye a költségalapú módszernek, 
hogy – a jövedelemalapú módszerhez hasonlóan – mo-
netáris mérőszám, mely alkalmas lehet a nemzeti szám-
lákba való integrálásra, és eredményei összevethetők 
a más tőketípusokra vonatkozó mérések eredményeivel. 
Továbbá a módszer lehetővé teszi a különböző ágazatok 
(közigazgatás, háztartások, vállalatok) kiadásainak és 
a nem piaci ráfordításoknak (például a tanulók, a szü-
lők, a támogató személyzet által az oktatással kapcso-
latos tevékenységekre fordított idő) relatív jelentőségé-
nek összehasonlítását az emberi tőke felhalmozásában.

Jövedelemalapú módszer

A jövedelemalapú számítások az emberi tőke állomá-
nyának értékét annak az összes várható jövőbeli, az 
emberitőke-befektetésekhez (a gyakorlatban általá-
ban az iskolázottsághoz) kapcsolható többletjövede-
lem-áramlás diszkontált jelenértékének összegével 

méri, amelyet a népesség tagjai várhatóan meg fog-
nak keresni életpályájuk során. Vagyis a munkaképes 
korú népességhez tartozó egyének a diszkontált jövő-
beli, iskolázottságukhoz kapcsolható jövedelemtöbb-
letének várható értékét kumulálva jutnak az emberi-
tőke-állomány értékéhez. Az iskolarendszerű oktatás 
mellett a munkahelyi, munka közbeni képzés hatása 
implicit módon szerepel a jövedelemalapú számítá-
sokban, mivel a több tapasztalattal rendelkezők ma-
gasabb fizetést kapnak (lásd például Weisbrod, 1961, 
Mulligan–Sala-i-Martin, 1997, Gu–Wong, 2010).

A jövedelemalapú módszerrel kapcsolatban is felme-
rülnek kérdések. Egyrészt, hogy azt feltételezi, hogy 
munkát a határtermelékenységének megfelelően fizetik, 
ezért lehet a többletjövedelem az emberi tőke értékének 
alkalmas mérőszáma (mely ebben a gondolatmenetben 
az oktatás következtében megemelkedő termelékeny-
séget méri). A gyakorlatban olyan tényezők, mint a pi-
aci erő, a szakszervezetek, a diszkrimináció stb. mind 
befolyásolják a béreket, ami torzíthatja a mérési ered-
ményeket. A számítások rendszerint az iskolázásnak 
tulajdonítják a különböző végzettségűek közötti tel-
jes kereseti különbséget, holott lehet, hogy azok egy 
része a szelekciós vagy képességbeli különbségek tor-
zító hatásából következik, ami további mérési hibák-
hoz vezethet (lásd erről a 2.6. alfejezetet is). A módszer 
további hátránya, hogy – mivel a jelenlegi jövedelmek 
alapján kell megbecsülni a jövőbeli iskolai végzettségek 
szerinti kereseti különbségeket – a számított emberi-
tőke-állomány érzékeny a jövőbeli keresetnövekedésre 
vonatkozó feltételezésekre, valamint a jövőbeli kereset 
jelenértékének kiszámításához használt diszkontrátára.

Előnye a jövedelemalapú méréseknek, hogy a költ-
ségalapú módszerhez hasonlóan az emberitőke-ál-
lomány monetáris mérőszámát kapjuk meg, amely 
a nemzeti számlákba integrálható, és más tőketípu-
sok mérésével összeegyeztethető. Továbbá az embe-
ritőke-állományra vonatkozó becslésekben többfé-
le hatást képes figyelembe venni: így a demográfiai 

– a népesség kor- és nemek összetételében bekövetke-
ző – változások hatását, az oktatás mennyiségének ko-
horszok szerinti – a különböző iskolai végzettségűek 
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száma, beiskolázási arányaia az egyes kohorszokban, 
valamint munkaerőpiaci tényezők, foglalkoztatási va-
lószínűségek – változásainak hatását is. Ezt a mód-
szert is az emberitőke-elmélet formális kidolgozásával 
egy időben dolgozták ki, és azóta számtalan munka 
készült ezzel a módszerrel az emberitőke-befektetések 
vagy az emberitőke-állomány nagyságának megha-
tározására (például Weisbrod, 1961, Christian, 2017, 
Fraumeni–Christian, 2019).

Indikátorokon alapuló mérések

Az indikátorokon alapuló módszerek az emberi tőke 
értékét kimeneti mutatók alapján értékelik. Számos 
mérőszámot használtak az emberi tőke közelítő vál-
tozójaként. Így például korábban gyakran használták 
az emberitőke-állomány mércéjeként az írni-olvas-
ni tudó felnőttek arányát, a beiskolázási arányokat 
vagy a befejezett iskolai évek átlagos számát. Ezeknek 
a változóknak a legismertebb nemzetközi adatbázi-
sa a Barro–Lee-féle adatkészlet (Barro–Lee, 2013).1 
A szerzők 1993 óta rendszeresen frissítik adataikat, 
az adatkészlet jelenleg 146 országra tartalmaz hosz-
szú idősorokat 1970–2021-ig a népesség iskolázott-
sági kategóriák szerinti megoszlásáról és a befejezett 
iskolaévek átlagos számáról. Ezek a mérőszámok 
azonban elég tökéletlen módon közelítették az embe-
ritőke-állományt, egyrészt mert az emberitőke-felhal-
mozásnak csak egyetlen aspektusát, az iskolarendsze-
rű oktatás szerepét vizsgálták, másrészt, mert csak az 
oktatási befektetések mennyiségét mérték, a minősé-
gét nem (lásd erről például Hanushek–Kimko, 2000, 

Angrist és szerzőtársai, 2021). A nemzetközi tanulói 
és felnőtt kompetenciamérések például az OECD 
PISA2 és a PIAAC3 adatfelvételeinek megjelenésével 
létrejöttek olyan nemzetközi adatbázisok, amelyek 
lehetővé teszik az oktatás minőségének a mérését is. 
Az újabb indikátorokon alapuló mérések már az ok-
tatás mennyiségét és minőségét is számításba veszik.

Az elmúlt évtizedben több nemzetközi szervezet is 
összetett indexeket dolgozott ki az emberitőke-állo-
mány mérésére, amelyek nemcsak a formális képzett-
séget veszi figyelembe, hanem az emberitőke-befekte-
tések más elemeit is megpróbálják számításba venni. 
A két legismertebb kompozit index, amelyet az emberi 
tőke mérésére használnak a Világbank emberitőke-in-
dexe (Human Capital Index, HCI) és a Világgazda-
sági Fórum úgynevezett globális emberitőke-inde-
xe (Global Human Capital Index, GHCI). Mindkét 
index a formális oktatást olyan részindex segítségé-
vel méri, amely a tanulás várható éveit kiigazítja az 
oktatás minőségére, eredményességére vonatkozó 
információkkal. Ez a tanulással kiigazított várható 
iskolázási évek száma (a Learning Adjusted Years of 
Schooling, LAYS) mutató, melyet Filmer és szerzőtár-
sai (2020) 2018-ban dolgozott ki, és többféle tanulói-
teljesítmény-mérés súlyozott átlagát veszi figyelembe 
az oktatás minőségének jellemzésére. Ezzel igazítja 
ki a várható iskolázási évek számát annak érdekében, 
hogy számításba vegyék a hasonló időtartamú iskoláz-
tatás eltérő emberitőke-felhalmozáshoz vezető tanu-
lási eredményekben megmutatkozó különbségeket.

A Világbank emberitőke-indexét rendszeresen fris-
sítik, és hosszabb időszakra, 2010-től rendelkezésre 
állnak már az összehasonlítható adatok. A HCI leg-
frissebb változata 174 országra nyújt információt 
a HCI indexről és részindexeiről (World Bank, 2021). 
Az index azt az emberi tőkét méri, amelyet egy ma 
született gyermek 18 éves korára várhatóan fel fog 
halmozni, figyelembe véve az egészségi állapotot és 
az oktatás várható hatását. A HCI tehát arra vonat-
kozóan ad becsléseket, hogy hogyan fog változni az 
országok emberitőke-állománya, a munkavállalók kö-
vetkező generációjának termelékenysége, ha a jelen-
leg megfigyelhető halandósági, beiskolázási, egészsé-
gi változók, valamint a most megfigyelhető oktatási 
minőség változatlan marad.

A HCI három komponensből tevődik össze. Az első, 
a túlélést méri születéstől az iskoláskorig, az 5 éven alu-
liak halálozási arányával. A második az oktatás meny-
nyiségére és minőségére vonatkozó információkat 

1 Lásd The World Bank Educational Statistics és Barro-Lee Da-
taset.
2 PISA: Programme for International Student Assessment.
3 PIAAC: Programme for the International Assessment of Adult 
Competencies Survey of Adult Skills.

https://datatopics.worldbank.org/education/
http://barrolee.com/). https://datatopics.worldbank.org/education/wProjection/bpopmodel#:~:text=The%20Barro%2D%20Dataset%20gives,No%20Education
http://barrolee.com/). https://datatopics.worldbank.org/education/wProjection/bpopmodel#:~:text=The%20Barro%2D%20Dataset%20gives,No%20Education
https://www.oecd.org/en/about/programmes/pisa.html
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac.html
https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac.html
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kombinálva, a várható tanulással korrigált iskolai évek 
számával méri a formális oktatás hatását. A várható is-
kolai évek számával az oktatásnak azt a mennyiségét 
veszik számításba, amelyet egy gyermek 18 éves korá-
ig várhatóan el tud érni, figyelembe véve a beiskolázási 
arányok uralkodó mintázatát az egyes évfolyamokon 
az adott országban. Ezt korrigálják több nemzetközi 
tanulóiteljesítmény-mérés harmonizált eredményeivel 
(TIMMS, PISA, PIRLS),4 így kapják meg a tanulással 
korrigált iskolai évek számát. Végül, a harmadik kom-
ponens az egészséget méri két indikátor segítségével, 
a 15–60 éves korig való túlélés valószínűségével és azok-
nak az ötéveseknek az arányával, akiknek nincs fejlődési 
lemaradása, akik nem maradnak el két standard szórás-
egységgel vagy annál nagyobb mértékben a koruknak 

megfelelő normál testmagasságtól. Az összetett HCI 
0-tól 1-ig terjed, és értéke azt mutatja, hogy a követke-
ző generációhoz tartozók emberi tőkéje mekkora há-
nyada lesz annak, mintha tökéletes egészségesek lettek 
volna és a legjobb oktatást kapták volna.

A 2.1.1. ábra a HCI értékét mutatja 2010-ben és 
2020-ban Magyarországon és az európai országokban. 
Az európai országokkal összehasonlítva, a magyar 
HCI az országok sorrendjében 2010-ben is az alsó 
negyedben volt, 2020-ig pedig két korábban nálunk 
kisebb HCI-vel rendelkező ország is lehagyott min-
ket, és már csak három olyan európai ország maradt, 
melyek HCI értéke Magyarországénál is kisebb volt.

A 2.1.1. táblázat a magyarországi HCI egyes részin-
dexeinek értékeit hasonlítja össze 2010-ben és 2020-
ban. A részindexek többsége nem változott a meg-
figyelt tíz évben, vagy kisebb volt 2010-ben, mint 
2020-ban. Az egyetlen kivétel a harmonizált teszt-
eredmények, amelyek 17 pontot romlottak 2010 és 
2020 között. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy ebben 
az időszakban a HCI romlása az oktatás minőségi 
romlásának tudható be.

4 A TIMMS (Trends in International Mathematics and Science 
Study) az IEA (International Association for the Evaluation of 
Educational Assessment) négyévenként megismételt adatfelvétele, 
amely a 4. és 8. évfolyamos tanulók matematikai és természet-
tudományi képességeit méri fel.

A PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) 
az IEA adatfelvétele, amely ötévente méri fel a 4. évfolyamos 
tanulók szövegértési képességeit.

2.1.1. ábra: A Világbank emberitőke-indexének értéke az európai országokban, 
 2010 és 2020

Forrás: World Bank DataBank Human Capital Index.

A Világgazdasági Fórum globá-
lis humántőke-indexe (GHCI), 
amelyet legutóbb 2017-ben tet-
tek közzé 130 országra vonat-
kozóan, jóval több részindexet 
tartalmaz, melyek nem csak azt 
próbálják megragadni, hogy ho-
gyan fog változni a  következő 
generáció humán tőkéje, hanem 
a teljes munkaképeskorúak hu-
mán tőkéjének nagyságát is méri 
(WEF, 2017).

Az emberi tőkeállomány in-
dikátorokon alapuló mérésének 
egyik problémája, hogy elkerül-
hetetlenül önkényesen rendel-
nek súlyokat a különböző rész-
in dexek hez. További hátránya, 
hogy eredményei nem integrál-
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rébe és az emberi tőke ezzel a módszerrel mért nagy-
sága, vagy állománya nem hasonlítható össze az egyéb 
tőketípusokéval.

2.1.1. táblázat: A HCI index magyar részindexei,  
2010, 2020

2010 2020

1. összetevő: túlélés
1.1.Túlélési valószínűség 5 éves korig 0,994 0,996
2. összetevő: iskolázás
2.1. Várható iskolázási évek száma 13,0 13,0
2.2. Harmonizált teszteredmények 512 495
3. összetevő: egészség
3.1. Túlélési arány 15–60 éves korig 0,847 0,880
3.2. A fejlődésben nem lemaradt 5 évesek aránya – –
Emberitőke-index (HCI) 0,69 0,68

Forrás: World Bank DataBank Human Capital Index.

Összegzés
Az emberi tőke mérésére kialakult mindhárom mód-
szer rendelkezik előnyökkel és hátrányokkal. A mód-

szerek ki is egészíthetik egymást, a céltól függően ér-
demes lehet eltérő módszereket alkalmazni, akár 
külön-külön, akár együtt az emberitőke-állomány 
mérésére. Az indikátoralapú módszer az elmúlt év-
tizedben egyre nagyobb szerepet játszik az emberitő-
ke-állomány mérésében, mivel az indikátorok egysze-
rűen, közvetlenül értelmezhetők, és az indikátorokat 
rendszerint már meglévő adatbázisokra támaszkodva 
alakítják ki, ezért kevesebb adatgyűjtést és számítást 
igényelnek, mint az emberitőke-állomány meghatá-
rozására használt monetáris módszerek, a költség- 
és jövedelemalapú módszer. Tekintettel arra, hogy 
a nemzeti számlák rendszere milyen szerepet tölt be 
a hivatalos statisztikában és a költségvetési döntés-
hozatalban, a monetáris megközelítéseken alapuló 
számításokat érdemes lenne, nagy adat- és számítá-
sigénye ellenére, rendszeresen megismételni az indi-
kátorokon alapuló módszerek mellett.
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