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Bevezetés

Az utóbbi évtizedben számos politikus és közszerep-
lő tett olyan polémikus megjegyzéseket, amelyek arra 
utaltak, hogy akiknek van gyerekük, azoknak fonto-
sabb a jövő. 2013 májusában például a neves történész, 
Niall Ferguson megjegyezte, hogy Keynes azért állí-
totta, hogy „hosszú távon mind halottak vagyunk”, 
mert nem volt gyermeke, így nem is érdekelte a hosszú 
táv (The Guardian, 2013). Hasonló történt 2016-ban 
Nagy-Britanniában, amikor a brexitszavazást követő-
en az egyik miniszterelnök jelölt, Andrea Leadsom 
azt állította, hogy anyaként jobb jelölt, mint Theresa 
May, mivel ő tényleg érdekelt Nagy-Britannia jövőjé-
ben (The Times, 2016). Hasonlóan, a 2017-es francia 
elnökválasztás kampánya során Jean-Marie Le Pen azt 
mondta Emmanuel Macronról: „Beszél nekünk a jö-
vőről, de nincsenek gyerekei!” (Collins, 2017).

A fenti példák azt sugallják, hogy sokan úgy vélik, 
hogy a gyermekvállalás kapcsolatban van azzal, hogy 
az egyének mennyire tartják fontosnak a jövőt. Alig 
vannak azonban olyan kutatások, amelyek azt vizs-
gálják, hogy valóban fennáll-e a feltételezett kapcso-
lat. Alfejezetünkben egy reprezentatív magyarországi 
felmérés adatai segítségével ezt a problémát vizsgál-
juk. A fő kérdésünk az, hogy a gyermekvállalás kap-
csolatban áll-e azzal, hogy a válaszadók hogyan érté-
kelik a jövőt.

Három fő eredményünk van. Először is, általános-
ságban nem találtunk számottevő kapcsolatot a gyer-
mekek száma és a jövő értékelése között, sem egyszerű 
korrelációk vizsgálatával, sem a regressziós elemzés 

során. Másodszor, fiatal, alacsony jövedelmű nők ese-
tében gyenge összefüggés mutatkozott a gyermekvál-
lalás és a jövő értékelése között. Harmadszor, azt talál-
tuk, hogy nem a gyermekek léte vagy száma, hanem 
a családi állapot, különösen a párkapcsolat megléte 
az, ami összefügg a jövő értékelésével. Az eredmények 
korrelációs jellegűek, mivel az adataink nem teszik le-
hetővé ok-okozati összefüggések bizonyítását.

Szakirodalmi kitekintés

A következőkben azt vizsgáljuk, hogy vajon szülőnek 
lenni összefügg-e az időpreferenciával. A témával fog-
lalkozó szakirodalom igen szűkös. Bauer–Chytilová 
(2013) egy indiai mintán vizsgálta az időpreferen-
ciát befolyásoló tényezőket. A szerzőpáros kísérleti 
módszerekkel mérte a kockázati és időpreferenciá-
kat, majd megnézte, hogy ezek milyen kapcsolatban 
állnak a társadalmi-gazdasági és demográfiai jellem-
zőkkel. Tanulmányuk főként a nemek közötti kü-
lönbségekre és azok okaira koncentrált, de kimutatta, 
hogy a fiatal, gyermeket nevelő nők szignifikánsan 
nagyobb értéket adnak a jövőnek, mint gyermekte-
len társaik. Ezenkívül eredményeik szerint ez a kap-
csolat a gyermekek számával egy bizonyos pontig nő. 
A férfiak esetében ugyanakkor nem volt egyértelmű 
kapcsolat ezen a téren. Az eredmények érdekes mó-
don azt is mutatták, hogy nem önmagában a gyer-
mekek száma számít a jövő értékelésében, hanem az, 
hogy hány 18 év alatti fiú volt a családban. Ráadásul 
az azonosított összefüggések csak szegény (a medi-
án vagyon alatti) családok esetében bizonyultak je-
lentősnek.

Írásunk több szempontból is kiegészíti Bauer–Chy-
tilová (2013) munkáját. Egyrészt mi egy egész ország 
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reprezentatív mintáját használjuk, szemben a szerző-
páros 426 házas egyénből álló, Délnyugat-Indiából 
származó mintájával. Másrészt a mi mintánk egy fej-
lett országból származik, így megvizsgálhatjuk, hogy 
a fejlődő országokban talált eredmények érvényesek-e 
fejlett országok esetében is. Bauer–Chytilová (2013) 
munkájával szemben írásunk hátránya az, hogy míg 
ők az időpreferenciákat ösztönzött módon mérték 
(azaz a döntéseknek valós tétje volt), addig mi hipo-
tetikus kérdések segítségével mértük fel, hogy az egyé-
neknek mennyire fontos a jövő.

Adatok

Az adataink a Tárki negyedévente végzett, reprezen-
tatív felméréséből származnak, amely egy véletlen-
szerűen kiválasztott, körülbelül 1000 magyarországi 
felnőttből álló mintán alapul. Az adatgyűjtés szemé-
lyes interjúk formájában történik. A kérdőív egy je-
lentős része minden negyedévben azonos kérdéseket 
tartalmaz, beleértve a nem, az életkor a családi álla-
pot és szerkezet, az iskolai végzettség, a munkaerőpi-
aci státus, az egyéni és családi jövedelem, a vagyon és 
a pénzügyi helyzetre vonatkozó kérdéseket. Az adat-
bázisból megállapítható, hogy az adott válaszadónak 
van-e gyermeke, illetve hány gyermeke van.

2017 első negyedévében a kérdőív szokásos kérdé-
seit három kérdéssel egészítettük ki. Az időpreferen-
ciák mérésére az úgynevezett lépcsős módszert (Falk 
és szerzőtársai, 2018) alkalmaztuk, öt kérdést hasz-
nálva. A válaszadóknak el kellett dönteniük, hogy 
10 000 forintot kérnek azonnal, vagy X forintot egy 
hónap múlva. Az 10 000 forintos azonnali kifize-
tést minden kérdésben változatlanul hagytuk, de az 
X összegét szisztematikusan változtattuk a megelő-
ző válaszok alapján. Ha például valaki az azonnali 
10 000 forintot választotta az egy hónap múlva ese-
dékes X = 15 500 forint helyett, akkor a következő 
kérdésben az X értékét növeltük. Öt ilyen kérdés alap-
ján a válaszadók közömbösségi pontját igyekeztünk 
megbecsülni, azaz azt, hogy a válaszadó számára az 
azonnali 10 000 forint mennyi egy hónap múlva ese-
dékes forinttal egyenértékű. Az időpreferenciák (β, δ) 

modellje szerint (lásd például Laibson, 1997) ilyen 
döntésekkel nemcsak az időpreferenciákat, hanem 
egyben az időbeli inkonzisztenciákat is mérjük. Az 
időpreferenciák és az időbeli inkonzisztencia szétszá-
lazásához (lásd például Horn–Kiss, 2020) arra van 
szükség, hogy a megelőző döntéseknek ne legyen köze 
a jelenhez, hanem a jövőre vonatkozzanak. Ezért a vá-
laszadók a felmérésben még egyszer találkoztak a ko-
rábbi kérdésekkel, azzal a különbséggel, hogy a kér-
dések időhorizontja változott, egy év és egy év + egy 
hónap közötti volt.

Mivel a jövő mindig bizonytalan, a kockázathoz 
való hozzáállás befolyásolhatja a döntéseket. Így, ha 
nem vesszük figyelembe a kockázati preferenciákat, 
alábecsülhetjük az időpreferenciák hatását. A kocká-
zati preferenciák mérésére egy egyszerű kérdést hasz-
náltunk Sutter és munkatársai (2013) módszerét kö-
vetve. A válaszadók hipotetikusan 10 000 forintot 
kockáztathattak egy szerencsejátékban, amely során 
egy zsákból húzhattak golyókat. A zsákban 10 piros 
és 10 fekete golyó volt. Ha helyesen tippelték meg 
a kihúzott golyó színét, akkor a kockáztatott összeg 
kétszeresét nyerték. Ellenkező esetben elveszítették 
a tétet. A kockáztatott összeget a kockázati attitűd 
indikátoraként használtuk.

A válaszadók a felmérésben először a most versus 
egy hónap múlva esedékes összegek közötti választás-
sal találkoztak. Ezt követte a kockázati preferenciák 
felmérése, majd pedig az egy év versus egy év és egy 
hónap múlva esedékes összegek közötti választásra 
vonatkozó öt kérdés.

A jövő fontosságának mérőszámát ezen utolsó kér-
déscsoport utolsó válasza alapján becsültük meg. Pél-
dául, ha valaki az utolsó választásban a 10 000 forin-
tot részesítette előnyben a 16 500 forinttal szemben, 
akkor a közömbösségi pontja 16 500 és a következő 
nagyobb összeg közé esik. Az egyszerűség kedvéért 
az alsó határt vettük alapul, így a válaszadó közöm-
bösségi pontja 16 500 forint lett. Az időpreferencia 
mérőszáma az egyéni diszkonttényező δ = korábbi 
pénz/későbbi pénz, ami nem lehet nagyobb 1-nél. 
Minél magasabb az egyéni diszkonttényező, annál 
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kevésbé igényel valaki többletet a várakozásért, azaz 
annál nagyobbra értékeli a jövőt. Tegyük fel, hogy 

A-nak 12  250 forint a  közömbösségi pontja, míg 
B-nek 14 400 forint, azaz A plusz 2250 forintért haj-
landó várni még plusz egy hónapot, míg B 4400 fo-
rint ellenében hajlandó ugyanerre. A kisebb összeg 
azt mutatja, hogy A könnyebben elszakad a jelenbe-
li haszontól a nagyobb, jövőbeli haszonért cserében, 
így azt várjuk, hogy ő hoz majd könnyebben a jövőre 
irányuló döntéseket, számára fontosabb a jövő. Eseté-
ben az egyéni diszkonttényező 10 000/12 250, ami 
nagyobb, mint B diszkonttényezője (10 000/14 400). 
A kutatás hipotézise az, hogy mivel a szülők törődnek 
gyermekeikkel, így valószínűleg fontosabb számukra 
a jövő, mint a gyermektelen felnőttek számára, azaz 
a gyermekvállalás magasabb egyéni diszkontténye-
zővel jár együtt.

A felmérés alapján számos háttéradat állt rendelke-
zésünkre. Az exogén változók közé tartozik az életkor, 
az életkor négyzete, a nem változó, valamint hogy az 
interjúkészítő szerint a válaszadó roma származású-e. 
A regionális változók kétértékű változókat tartalmaz-
nak, Magyarország régióit és a válaszadó lakóhelyének 
típusát jelölik. A családi változók a családi állapotra 
vonatkozó kétértékű változókat foglalnak magukban 
(egyedülálló, házas, különélő, élettárssal élő, özvegy, 
elvált). Az oktatási változók azt jelzik, hogy a válasz-
adó rendelkezik-e általános iskolánál magasabb vég-
zettséggel, illetve felsőfokú végzettséggel. A jövede-
lemmel kapcsolatos változók információt nyújtanak 
a jövedelmi szintről, a vagyonról és a pénzügyi ne-
hézségekről. Az utolsó változói csoport a válaszadó 
munkájával kapcsolatos, azt mutatja, hogy a válasza-
dó a magán- vagy a közszférában dolgozik-e, valamint 
a foglalkoztatási státusát (például munkanélküli, al-
kalmazott, foglalkoztatott, inaktív stb.).

Ezeket a változókat a regressziós elemzés során fi-
gyelembe vettük, mivel kapcsolatban állhatnak az idő-
preferenciával és a gyermekvállalással. Például az is-
kolai végzettség összefügghet mindkét változóval. Ha 
a magasabb végzettségű egyének diszkonttényezője 
magasabb, és több gyermeket is vállalnak, akkor az 

időpreferencia és a gyermekvállalás közötti kapcsolat 
pusztán ezen korrelációk eredménye lehet.

Az előző példában a végzettség egy összemosó válto-
zó (confounder), de akár közvetítő változó (mediator) 
is lehet, ha feltételezzük, hogy a magasabb diszkontté-
nyezővel rendelkező egyének inkább szereznek maga-
sabb iskolai végzettséget, ami lehetővé teszi számukra, 
hogy több gyermekük legyen. Nincs olyan konszen-
zusos oksági térkép, amely alapján egyértelműen fel-
vázolhatók az előbbi kontrollváltozók és a kutatás 
fő változói (időpreferencia és gyermekek) közötti 
lehetséges oksági kapcsolatok. Például ismert, hogy 
a magasabb egyéni diszkonttényező magasabb jöve-
delemmel jár együtt (Golsteyn és szerzőtársai, 2013), 
de oksági kapcsolatot eddig nem sikerült kimutatni. 
Ilyen egyértelmű oksági kapcsolatok hiányában a reg-
ressziós elemzésünket kontrollált korrelációs vizsgá-
latként értelmezzük.

Eredmények

Első lépésként nemlineáris összefüggéseket vizsgá-
lunk. A 7.1.1. ábra bemutatja a gyermekek száma és 
az egyéni diszkonttényező közötti kapcsolatot a tel-
jes populációban, valamint három alcsoportban. Az 
alcsoportok kiválasztásánál Bauer–Chytilová (2013) 
tanulmányt követtük, amely kimutatta, hogy a nők, 
különösen a fiatal gyermekes, szegény nők fontosabb-
nak érzik a jövőt. A teljes populációban az egyéni 
diszkonttényező és a gyermekek száma között nincs 
egyértelmű összefüggés. Amikor csak a nőket vizs-
gáljuk, a kapcsolat általánosságban negatív, ami arra 
utal, hogy a gyermeket nevelő nők kevésbé értékelik 
a jövőt, ami ellentétes a várakozásainkkal. Ha azon-
ban azokat a nőket vizsgáljuk, akik 40 év alattiak (és 
valószínűleg fiatalabb gyermekeik vannak), akkor 
az összefüggés fordított U alakot mutat. Az egy-két 
gyermeket nevelő nők valamivel nagyobbra értékelik 
a jövőt, mint a gyermektelen nők, bár ez a kapcsolat 
nagyon gyenge. A sokgyermekes nők esetében pedig 
a kapcsolat megfordul. Amikor a 40 év alatti, medi-
án alatti jövedelemmel rendelkező nőket vizsgáljuk, 
a Bauer–Chytilová (2013) által leírt minta rajzolódik 
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7.1.1. ábra: A gyermekek száma és az egyéni diszkonttényező (türelem) közötti összefüggés

ki, bár az esetszám kicsi (N = 56), így a statisztikai erő 
korlátozott. A korrelációk azt mutatják, hogy a gyer-
mekek száma és az egyéni diszkonttényező közötti 
kapcsolat egyik esetben sem szignifikáns.

A gyermekek száma és az egyéni diszkontténye-
ző közötti potenciális kapcsolat jobb megértése ér-
dekében regressziós elemzést is végeztünk. Az ered-
ményeket az egyszerűbb és egyértelműbb bemutatás 
érdekében az együtthatókat mutató 7.1.2 ábrán szem-
léltetjük. A részábrák az 5 százalékos szignifikan-
ciaszint mellett mutatják a  gyermekek számának 
együtthatóját. Ha az együttható 95 százalékos konfi-
denciaintervalluma nem metszi a nulla vonalat, akkor 
szignifikáns a kapcsolat a gyermekek száma és a füg-
gő változó (az egyéni diszkontfaktor) között. Min-
den mintán több regressziós modellt futtatunk. Az 
első modellben csak a gyermekek számát használtuk 
magyarázó változóként. A második modelltől kezd-
ve fokozatosan bevontuk a további változócsoporto-

kat: elsőként az exogén változókat, majd a régiókat 
és a településtípust, azután a családdal kapcsolatos 
változókat, amelyeket az oktatási változók, majd a jö-
vedelemmel és a munkával kapcsolatos tényezők kö-
vettek. A végső modellben a kockázati tényezőket is 
figyelembe vettük.

A 7.1.2. ábra azt mutatja, hogy a teljes populáció-
ban egyik modell esetében sem találunk szignifikáns 
összefüggést a gyermekek száma és az egyéni diszkont-
tényező között. Ez igaz akkor is, ha csak a nőket vizs-
gáljuk. A 40 év alatti nőket elemezve viszont az első 
változócsoportok figyelembevétele után a várt pozitív 
összefüggést látjuk. Ha azonban további kontrollválto-
zókat adunk a modellhez, az összefüggés már nem lesz 
szignifikáns. A legnagyobb változást a családi állapotot 
leíró változók bevonásakor látjuk. Ez arra utal, hogy 
a családi állapot kulcsszerepet játszik a jövő értékelésé-
ben. Amikor a medián alatti jövedelemmel rendelkező, 
40 év alatti nőket vizsgáljuk, ugyanilyen mintázatot ta-
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lálunk: egyes modellekben enyhén szignifikáns pozi-
tív kapcsolat mutatkozik, de további kontrollváltozók 
hozzáadása után az összefüggés már nem szignifikáns. 
Fontos megjegyezni, hogy ebben az utolsó alcsoport-
ban csak 53 megfigyelésünk van, így ezeket az eredmé-
nyeket óvatosan kell kezelni, mivel a statisztikai erő itt 
nem magas. Még ha a pontbecslések szignifikánsak is, 
nagyságuk nagyon közel áll a nullához. A férfiaknál 
végzett azonos elemzések során egyik modellben sem 
találunk szignifikáns összefüggést a gyermekek száma 
és az egyéni diszkonttényező között.

Összességében nem találunk meggyőző bizonyíté-
kot arra, hogy a gyermekek száma jelentős mértékben 
összefüggne az egyéni diszkonttényezővel. Az ered-
mények azt sugallják, hogy a családi állapot lehet fon-
tosabb tényező az egyéni diszkonttényező megértésé-
ben. Ha összehasonlítjuk a 40 év alatti egyedülálló és 
nem egyedülálló nőket, 10 százalékos szinten szignifi-
káns különbséget találunk az egyéni diszkonttényező-
ben, még akkor is, ha az exogén – a régiót, oktatással, 
jövedelemmel és a munkával kapcsolatos – változókat 

és a kockázati preferenciákat figyelembe vesszük. Ter-
mészetesen a párkapcsolat szorosan összefügg a gyer-
mekekkel: a 40 év alatti egyedülálló nők közel 90 szá-
zalékának nincs gyermeke, míg a nem egyedülálló nők 
70 százalékának legalább egy gyermeke van. Mivel 
Bauer–Chytilová (2013) csak házas egyéneket vizs-
gált, így nem fedezhette fel a családi állapot szerepét.

Eddig a gyermekek számára összpontosítottunk, 
de lehet, hogy inkább az a fontos, hogy az adott vá-
laszadónak van-e egyáltalán gyermeke. Amikor a füg-
getlen változónk az volt, hogy van-e gyermeke a vá-
laszadónak, akkor is az előzőkhez nagyon hasonló 
eredményeket kaptunk. Összességében akár a gyer-
mekek számát, akár a gyermek meglétét vizsgáltuk, 
nem találtunk összefüggést a gyermekvállalás és az 
időpreferencia között.

Következtetések

Elemzésünk fő eredménye, hogy szülői lét és az egyé-
ni diszkonttényező nem korrelál egymással. A szülők 
nem értékelik jobban a jövőt általában, mint a gyer-

7.1.2. ábra: Az egyéni diszkonttényező és a gyermekek száma közötti kapcsolat  
különböző alcsoportokban, együttható-ábrák

Gyermekek száma

Teljes népesség

Gyermekek száma

Nők

Gyermekek száma

Nők 40 alatt

Gyermekek száma

Nők 40 és a medián jövedelem alatt

Nincs +exogén +régió +család

+oktatás +jövedelem +munka +kockázat

0,02

0,01

0,00

–0,01

–0,02

0,04

0,02

0,00

–0,02

–0,04

0,02
0,01
0,00

–0,01
–0,02
–0,03

0,10

0,05

0,00

–0,05



7.1. Fontosabb-e a jövő, ha van gyereked...

155

mektelenek felnőttek. Így eredményeink alapján nem 
valószínű, hogy a politikusok eltérően viszonyulná-
nak a jövőhöz attól függően, hogy van-e gyermekük. 
Ugyanakkor egy kis alcsoportban – az alacsony jöve-
delmű, 40 év alatti nők között – pozitív összefüggést 
találtunk az egyéni diszkonttényező és a gyermekek 
megléte között, de ha elég sok magyarázó változót fi-
gyelembe veszünk, akkor az összefüggés szignifikan-

ciája eltűnik. Illetve ezekben az alcsoportokban az 
alacsony elemszám következtében az elemzés statisz-
tikai ereje csekély. Úgy tűnik továbbá, hogy az egyé-
ni diszkottényezőt illetően nem a gyermekek száma 
számít, hanem inkább az, hogy a válaszadó egyedül-
álló-e. Az egyedülálló fiatal nők (akik gyakrabban 
gyermektelenek) kevésbé értékelik a jövőt, mint pár-
kapcsolatban élő társaik.
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