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Bevezetés

Az utdbbi évtizedben szdmos politikus és kozszerep-
18 tett olyan polémikus megjegyzéscket, amelyek arra
utaltak, hogy akiknek van gyerekiik, azoknak fonto-
sabb aj6v4. 2013 méjusaban példdul a neves torténész,
Niall Ferguson megjegyezte, hogy Keynes azért alli-
totta, hogy ,,hosszt tdvon mind halottak vagyunk”,
mert nem volt gyermeke, igy nem is érdekelte a hosszu
tav (The Guardian, 2013). Hasonlé tortént 2016-ban
Nagy-Britannidban, amikor a brexitszavazist kovetd-
en az egyik miniszterelndk jelolt, Andrea Leadsom
azt allitotta, hogy anyaként jobb jelolt, mint Theresa
May, mivel 8 tényleg érdekelt Nagy-Britannia jovojé-
ben (7he Times, 2016). Hasonléan, a 2017-es francia
elnokvalaszeds kampdnya sordn Jean-Marie Le Pen azt
mondta Emmanuel Macronrdl: ,Beszél nekiink a jo-
v6rél, de nincsenck gyerekei!” (Collins, 2017).

A fenti példak azt sugalljak, hogy sokan ugy vélik,
hogy a gyermekvallalas kapcsolatban van azzal, hogy
az egyének mennyire tartjak fontosnak a jovét. Alig
vannak azonban olyan kutatdsok, amelyek azt vizs-
galjak, hogy valéban fenndll-e a feltételezett kapeso-
lat. Alfejezetiinkben egy reprezentativ magyarorszagi
felmérés adatai segitségével ezt a problémdt vizsgal-
juk. A £8 kérdésiink az, hogy a gyermekvéllalds kap-
csolatban all-e azzal, hogy a vélaszaddk hogyan érté-
kelik a jovot.

Hérom 8 eredménytink van. Elészor is, dltaldnos-
sigban nem taldltunk szimottevé kapcsolatot a gyer-
mekek szdma és a jové éreékelése kozoet, sem egyszerti
korrelaciok vizsgilataval, sem a regresszids elemzés

* Ez a tanulmény jelentds részben a Horn—Kiss (2022) publika-
ciénkra épul.

soran. Mésodszor, fiatal, alacsony jovedelm( ndk ese-
tében gyenge 6sszefliggés mutatkozott a gyermekvél-
lalas és ajovo éreékelése kozoet. Harmadszor, azt talal-
tuk, hogy nem a gyermekek léte vagy szdma, hanem

a csalddi allapot, kiilonosen a parkapcsolat megléte

az, ami Osszefligg a jovo értékelésével. Az eredmények
korrel4cids jelleglick, mivel az adataink nem teszik le-
hetdvé ok-okozati Ssszefuiggések bizonyitasét.

Szakirodalmi kitekintés

A kovetkezékben azt vizsgljuk, hogy vajon sziilének
lenni 6sszefiigg-e az iddpreferencidval. A téméval fog-
lalkozé szakirodalom igen szlikos. Bauer— Chytilovd
(2013) egy indiai mintdn vizsgalta az id8preferen-
cidt befolydsold tényez8ket. A szerz8paros kisérleti
modszerekkel mérte a kockdzati és iddpreferencia-
kat, majd megnézte, hogy ezek milyen kapcsolatban
dllnak a tarsadalmi-gazdasdgi és demografiai jellem-
z8kkel. Tanulmanyuk féként a nemek kozocti ki-
l6nbségekre és azok okaira koncentrélt, de kimutatta,
hogy a fiatal, gyermeket nevel$ nék szignifikdnsan
nagyobb értéket adnak a jov6nek, mint gyermekee-
len tarsaik. Ezenkiviil eredményeik szerint ez a kap-
csolat a gyermekek szdmaval egy bizonyos pontig né.
A férfiak esetében ugyanakkor nem volt egyértelmi
kapcsolat ezen a téren. Az eredmények érdekes mo-
don azt is mutattdk, hogy nem 6nmagdban a gyer-
mekek szdma szdmit a jov6 éreékelésében, hanem az,
hogy hény 18 év alatti fit volt a csaladban. Raaddsul
az azonositott dsszefiiggésck csak szegény (a medi-
dn vagyon alatti) csalddok esetében bizonyultak je-
lentbsnek.

[rasunk tobb szempontbél is kiegésziti Bauer—Chy-
tilovd (2013) munkéjic. Egyrészt mi egy egész orszdg
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reprezentativ mintdjdt hasznaljuk, szemben a szerz6-
paros 426 hdzas egyénbdl 4ll6, Délnyugat-Indidbol
szdrmazé mintdjival. Masrészt a mi mintdnk egy fej-
lett orszagbdl szérmazik, igy megvizsgalhatjuk, hogy
afejlédd orszdgokban taldlt eredmények érvényesek-e
fejlett orszagok esetében is. Bauer—Chytilovd (2013)
munkdjéval szemben irdsunk hdtrdnya az, hogy mig
6k az idépreferencidkat 6sztonzétt médon méreék
(azaz a dontéseknek valds tétje volt), addig mi hipo-
tetikus kérdések segitségével mértiik fel, hogy az egyé-
neknek mennyire fontos a jovo.

Adatok

Az adataink a Térki negyedévente végzett, reprezen-
tativ felmérésébél szdrmaznak, amely egy véletlen-
szertien kivélasztott, kortlbelil 1000 magyarorszagi
felnéeebol 4116 mintdn alapul. Az adatgytijtés szemé-
lyes interjik formdjaban torténik. A kérddiv egy je-
lentés része minden negyedévben azonos kérdéseket
tartalmaz, beleértve a nem, az életkor a csalddi lla-
pot és szerkezet, az iskolai végzettség, a munkaerdpi-
aci stdtus, az egyéni és csalddi jovedelem, a vagyon és
a pénziigyi helyzetre vonatkozd kérdéscket. Az adat-
bézisbol megallapithatd, hogy az adott vdlaszadénak
van-¢ gyermeke, illetve hiny gyermeke van.

2017 elsé negyedévében a kérddiv szokdsos kérdé-
seit hdrom kérdéssel egészitettitk ki. Az id8preferen-
cidk mérésére az tigynevezett [épcsds mddszert (Falk
és szerzdtdrsai, 2018) alkalmaztuk, 6t kérdést hasz-
ndlva. A vélaszadéknak el kellett dontenitik, hogy
10 000 forintot kérnek azonnal, vagy X forintot egy
hénap mulva. Az 10 000 forintos azonnali kifize-
tést minden kérdésben valtozatlanul hagytuk, de az
X sszegét szisztematikusan valtoztattuk a megels-
z8 valaszok alapjan. Ha példdul valaki az azonnali
10 000 forintot vélasztotta az egy hénap mulva ese-
dékes X = 15 500 forint helyete, akkor a kovetkezd
kérdésben az X éreékée noveltiik. Orilyen kérdés alap-
jan a vélaszaddk kozombosségi pontjat igyekeztiink
megbecsiilni, azaz azt, hogy a vélaszadé szdmdra az
azonnali 10 000 forint mennyi egy hénap mulva ese-

dékes forinttal egyenéreéki. Az id8preferencidk (4, 9)

modellje szerint (1asd példdul Laibson, 1997) ilyen
dontésekkel nemcsak az idépreferencidkat, hanem
egyben az idébeli inkonzisztencidkat is mérjitk. Az
iddpreferenciak és az id8beli inkonzisztencia szétsza-
lazdsahoz (ldsd példdul Horn—Kiss, 2020) arra van
szitkség, hogy a megel6z6 dontéseknek ne legyen koze
ajelenhez, hanem a jovére vonatkozzanak. Ezért a va-
laszadok a felmérésben még egyszer taldlkoztak a ko-
rabbi kérdésekkel, azzal a kiilonbséggel, hogy a kér-
dések idShorizontja valtozott, egy év és egy év + egy
hénap kozotti vol.

Mivel a j6v6 mindig bizonytalan, a kockdzathoz
val6 hozz44llas befolydsolhatja a dontéscket. fgy, ha
nem vessziik figyelembe a kockdzati preferencidkat,
alabecstilhetjiik az idSpreferencidk hatasit. A kocka-
zati preferencidk mérésére egy egyszer(i kérdést hasz-
naltunk Sutter és munkatdrsai (2013) médszerét ko-
vetve. A vélaszaddk hipotetikusan 10 000 forintot
kockaztathattak egy szerencsejétékban, amely soran
egy zsdkbol hizhattak golydkat. A zsékban 10 piros
¢és 10 fekete golyé volt. Ha helyesen tippelték meg
a kihtizott goly6 szinét, akkor a kockdztatott osszeg
kétszeresét nyerték. Ellenkezd esetben elveszitették
a tétet. A kockdztatott Gsszeget a kockdzati attittid
indikdtoraként hasznaltuk.

A valaszaddk a felmérésben elészor a most versus
egy honap mulva esedékes 6sszegek kozotti vélasztds-
sal taldlkoztak. Ezt kovette a kockdzati preferencidk
felmérése, majd pedig az egy év versus egy év és egy
hénap mulva esedékes osszegek kozotti vélasztdsra
vonatkozé 6t kérdés.

A jovd fontossdganak mérészamdt ezen utolsé kér-
déscsoport utolsd valasza alapjén becsiiltiik meg. Pél-
d4ul, ha valaki az utolsé vélasztdsban a 10 000 forin-
tot részesitette elényben a 16 500 forinttal szemben,
akkor a kozombaosségi pontja 16 500 és a kovetkezd
nagyobb osszeg kozé esik. Az egyszertiség kedvéért
az alsé hatdrt vettik alapul, igy a vilaszadé kozom-
bosségi pontja 16 500 forint lett. Az idépreferencia
mér8szdma az egyéni diszkonttényezd & = kordbbi
pénz/késébbi pénz, ami nem lehet nagyobb 1-nél.
Minél magasabb az egyéni diszkonttényezd, annél
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kevésbé igényel valaki tobbletet a vérakozésért, azaz
annal nagyobbra értékeli a jovét. Tegyiik fel, hogy
A-nak 12 250 forint a k6z6mbaosségi pontja, mig
B-nek 14 400 forint, azaz A plusz 2250 forintért haj-
landé vérni még plusz egy hénapot, mig B 4400 fo-
rint ellenében hajlandé ugyanerre. A kisebb 6sszeg
azt mutatja, hogy A konnyebben elszakad a jelenbe-
li haszontdl a nagyobb, jovébeli haszonért cserében,
igy azt vérjuk, hogy 6 hoz majd kénnyebben a jovére
irdnyul6 dontéseket, szdmdra fontosabb a jovo. Eseté-
ben az egyéni diszkonttényezd 10 000/12 250, ami
nagyobb, mint B diszkonttényezdje (10 000/14 400).
A kutatds hipotézise az, hogy mivel a sziil6k t6r8dnek
gyermekeikkel, igy val6szintileg fontosabb szamukra
ajové, mint a gyermekeelen felndttek szamara, azaz
a gyermekvallalds magasabb egyéni diszkontténye-
z6vel jr egyiitt.

A felmérés alapjan szdmos hattéradat 4llt rendelke-
zéstinkre. Az exogén valtozok kozé tartozik az életkor,
az életkor négyzete, a nem véltozd, valamint hogy az
interjukészit szerint a valaszadé roma szdrmazasd-e.
A regiondlis valtozok kétéreékd valtozokat tartalmaz-
nak, Magyarorszag régidit és a vdlaszadd lakéhelyének
tipusdt jelolik. A csalddi valtozok a csalddi dllapotra
vonatkozd kétértékd valtozdkat foglalnak magukban
(egyediildlld, hdzas, kiilonéld, élettarssal él6, 6zvegy,
elvalt). Az oktatdsi valtozok azt jelzik, hogy a vélasz-
ad¢ rendelkezik-e 4ltaldnos iskoldnal magasabb vég-
zeteséggel, illetve felséfoku végzettséggel. A jovede-
lemmel kapcsolatos véltozdk informécidt nytjtanak
a jovedelmi szintrdl, a vagyonrdl és a pénziigyi ne-
hézségekrél. Az utolsé valtozdi csoport a valaszadd
munkdjaval kapcsolatos, azt mutatja, hogy a valasza-
dé a magan- vagy a kozszféraban dolgozik-¢, valamint
a foglalkoztatdsi statusit (példdul munkanélkiili, al-
kalmazott, foglalkoztatott, inaktiv stb.).

Ezeket a véltozdkat a regresszids elemzés sordn fi-
gyelembe vettitk, mivel kapcsolatban llhatnak az id6-
preferencidval és a gyermekvéllaldssal. Példdul az is-
kolai végzettség osszefiigghet mindkée valtozoval. Ha
a magasabb végzettségli egyének diszkonttényezje
magasabb, és tobb gyermeket is vallalnak, akkor az

id8preferencia és a gyermekvéllalds kozotti kapesolat
pusztan ezen korrelaciok eredménye lehet.

Az el6z6 példdban a végzettség egy Gsszemosé vélto-
26 (confounder), de akér kozvetitd valtozd (mediator)
islehet, ha feltételezziik, hogy a magasabb diszkontté-
nyezével rendelkez egyének inkabb szereznek maga-
sabb iskolai végzettséget, ami lehetdvé teszi szdmukra,
hogy t6bb gyermekiik legyen. Nincs olyan konszen-
zusos oksagi térkép, amely alapjin egyértelmiien fel-
vazolhatdk az el6bbi kontrollvaltozdk és a kutatas
f6 véltozéi (idSpreferencia és gyermekek) kozoeti
lehetséges oksagi kapcsolatok. Példdul ismert, hogy
a magasabb egyéni diszkonttényez8 magasabb jove-
delemmel jir egyiitt (Golsteyn és szerzétdrsai, 2013),
de oksdgi kapcsolatot eddig nem sikeriilt kimutatni.
Ilyen egyértelmii oksdgi kapcsolatok hidnydban a reg-
resszios elemzésiinket kontrolldlt korreldcids vizsga-
latként értelmezziik.

Eredmények

Els6 lépésként nemlinedris osszefuggéseket vizsgd-
lunk. A 7.1.1. 4bra bemutatja a gyermekek szdma és
az egyéni diszkonttényezd kozotti kapesolatot a tel-
jes populdcidban, valamint hirom alcsoportban. Az
alcsoportok kivalasztdsinal Bauer— Chytilovd (2013)
tanulmanyt kovettitk, amely kimutatta, hogy a nék,
kilonosen a fiatal gyermekes, szegény nék fontosabb-
nak érzik a jovot. A teljes populdcidban az egyéni
diszkonttényezd és a gyermekek szdma kozote nincs
egyértelmi Gsszefiiggés. Amikor csak a ndket vizs-
galjuk, a kapcsolat dltalanossdgban negativ, amiarra
utal, hogy a gyermeket nevel6 n6k kevésbé értékelik
ajovot, ami ellentétes a virakozdsainkkal. Ha azon-
ban azokat a néket vizsgaljuk, akik 40 év alattiak (és
valdszintileg fiatalabb gyermekeik vannak), akkor
az Osszefiggés forditott U alakot mutat. Az egy-két
gyermeket neveld n8k valamivel nagyobbra értékelik
ajovdt, mint a gyermekeelen nék, bar ez a kapcsolat
nagyon gyenge. A sokgyermekes nék esetében pedig
a kapcsolat megfordul. Amikor a 40 év alacti, medi-
4n alatti jovedelemmel rendelkezé néket vizsgdljuk,
a Bauer—Chytilovd (2013) 4ltal leirt minta rajzolédik

152



7.1. FONTOSABB-E A JOVO, HA VAN GYEREKED...

7.1.1. abra: A gyermekek szama és az egyéni diszkonttényezd (tiirelem) kozotti 6sszefiiggés
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ki, bar az esetszam kicsi (IV = 56), igy a statisztikai erd
korlatozott. A korreldciok azt mutatjik, hogy a gyer-
mekek szdma és az egyéni diszkonttényez6 kozotti
kapcsolat egyik esetben sem szignifikdns.

A gyermekek szdma és az egyéni diszkontténye-
z8 kozotti potencidlis kapcsolat jobb megéreése ér-
dekében regresszids elemzést is végeztiink. Az ered-
ményeket az egyszer(ibb és egyértelmibb bemutatis
érdekében az egyiitthatokat mutatd 7.1.2 dbrin szem-
léltetjiik. A részabrak az 5 szdzalékos szignifikan-
ciaszint mellect mutatjik a gyermekek szdmanak
egyttthatdjat. Ha az egytitthatd 95 szdzalékos konfi-
denciaintervalluma nem metszi a nulla vonalat, akkor
szignifikdns a kapcsolat a gyermekek szdma ¢és a fiig-
g6 véltozé (az egyéni diszkontfaktor) kozéte. Min-
den mintdn t3bb regressziés modellt futtatunk. Az
elsé modellben csak a gyermekek szamat hasznaleuk
magyardzé véltozoként. A misodik modelled] kezd-
ve fokozatosan bevontuk a tovabbi véltozdcsoporto-
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kat: els6ként az exogén véltozdkat, majd a régidkat
és a telepuiléstipust, azutdn a csaladdal kapcsolatos
valtozokat, amelyeket az oktatdsi véltozok, majd a jo-
vedelemmel és a munkéval kapcsolatos tényezék ko-
vettek. A végsé modellben a kockdzati tényezdket is
figyelembe vettiik.

A 7.1.2. dbra azt mutatja, hogy a teljes populdcié-
ban egyik modell esetében sem taldlunk szignifikdns
osszefliggést a gyermekek szdma és az egyéni diszkont-
tényezd kozot. Ez igaz akkor is, ha csak a néket vizs-
galjuk. A 40 év alatti nSket elemezve viszont az elsé
valtozdcsoportok figyelembevétele utdn a vére pozitiv
osszeftiggést latjuk. Ha azonban tovabbi kontrollvalto-
z0kat adunk a modellhez, az 6sszefiiggés mér nem lesz
szignifikdns. A legnagyobb véltozést a csalddi allapotot
leiré vélrozdk bevondsakor latjuk. Ez arra utal, hogy
acsalddiallapot kulesszerepet jatszik a jov6 éreékelésé-
ben. Amikor a medidn alatti jovedelemmel rendelkezd,
40 év alatti n8ket vizsgaljuk, ugyanilyen mintdzatot ta-
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7.1.2. abra: Az egyéni diszkonttényez6 és a gyermekek szama kozotti kapcsolat
kiilonbdz6 alcsoportokban, egyiitthat-abrak
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lalunk: egyes modellekben enyhén szignifikdns pozi-
tiv kapcsolat mutatkozik, de tovabbi kontrollvaltozok
hozzdad4sa utdn az 6sszefliggés mar nem szignifikans.
Fontos megjegyezni, hogy ebben az utolsé alcsoport-
ban csak 53 megfigyelésiink van, igy ezeket az eredmé-
nyeket évatosan kell kezelni, mivel a statisztikai erd it

nem magas. Még ha a pontbecslések szignifikdnsak is,
nagysiguk nagyon kozel 4ll a nulldhoz. A férfiaknal

végzett azonos elemzések soran egyik modellben sem

taldlunk szignifikdns 6sszefliggést a gyermekek szdma

és az egyéni diszkonttényez6 kozoe.

Osszességébcn nem talalunk meggy6z6 bizonyité-
kotarra, hogy a gyermekek szdma jelentds mértékben
osszefuggne az egyéni diszkonttényezdvel. Az ered-
mények azt sugalljik, hogy a csaladi dllapot lehet fon-
tosabb tényezé az egyéni diszkonttényezd megértésé-
ben. Ha ésszehasonlitjuk a 40 év alatti egyediildllé és
nem egyediilallé néket, 10 szédzalékos szinten szignifi-
kéns killonbséget taldlunk az egyéni diszkonttényezd-
ben, mégakkor is, ha az exogén — a régidt, oktatdssal,
jovedelemmel és a munkéval kapcsolatos — valtozdkat

ésakockazati preferencidkat figyelembe vessziik. Ter-
mészetesen a parkapcsolat szorosan Osszefigg a gyer-
mekekkel: a 40 év alatti egyediildllé ndk kézel 90 sz4-
zalékdnak nincs gyermeke, miga nem egyediilallé ndk
70 szazalékdnak legalabb egy gyermeke van. Mivel
Bauer—Chytilovd (2013) csak hdzas egyéneket vizs-
galt, igy nem fedezhette fel a csalddi dllapot szerepét.

Eddig a gyermekek szdmdra dsszpontositottunk,
de lehet, hogy inkabb az a fontos, hogy az adott vé-
laszadénak van-c egyaltalan gyermeke. Amikor a fiig-
getlen valtozdénk az volt, hogy van-e gyermeke a va-
laszadénak, akkor is az el6z8khez nagyon hasonlé
eredményeket kaptunk. Osszességében akar a gyer-
mekek szdmdt, akdr a gyermek meglétée vizsgaltuk,
nem taldltunk osszefuggést a gyermekvéllalds és az
idépreferencia kozote.

Kovetkeztetések

Elemzéstink £6 eredménye, hogy sziildi lét és az egyé-
ni diszkonttényezd nem korreldl egymdssal. A sziilék
nem értékelik jobban a jovét dltaldban, mint a gyer-
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mektelenek felndttek. fgy eredményeink alapjan nem
val6szint, hogy a politikusok eltéréen viszonyulni-
nak a jov6hoz atedl fiiggden, hogy van-e gyermekiik.
Ugyanakkor egy kis alcsoportban — az alacsony jove-
delmd, 40 év alatti n8k kozote — pozitiv dsszefuggést
taldltunk az egyéni diszkonttényezé és a gyermekek
megléte kozote, de ha elég sok magyardzo véltozot fi-
gyelembe vesziink, akkor az osszefiiggés szignifikan-
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