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Bevezető
Hasonló tanulmányi teljesítménnyel rendelkező diá-
kok gyakran nagyon eltérő továbbtanulási döntéseket 
hoznak (Boudon, 1974). Ez a megfigyelés a kutatók 
érdeklődését a továbbtanulási döntések mögött álló 
mechanizmusokra irányította (Gambetta, 1987). Egy 
ilyen mechanizmus lehet az információhoz való hoz-
záférés. A diákok gyakran nincsnek teljesen tisztában 
sem a továbbtanulási lehetőségeikkel, sem továbbta-
nulási döntéseik minden releváns részletével: vagyis 
információhiányuk van. A megfelelő információ biz-
tosításával ez a fajta bizonytalanság elvileg könnyen 
kezelhető (Damgaard–Nielsen, 2018). Információs 
kampányok és ezek hatékonyságát mérő információs 
kíséreltek egész sokasága vizsgálja ezért azt a kérdést, 
hogy a diákok informálásával a továbbtanulási dön-
tések hogyan optimalizálhatók (Baldassarri–Abas-
cal, 2017). Az ilyen jellegű információs beavatkozá-
sok egyik nagy ígérete, hogy a diákok továbbtanulási 
döntései akár kismértékű, könnyen alkalmazható és 
költséghatékony beavatkozásokkal is javíthatók (Ab-
biati és szerzőtársai, 2018).

A korábbi információs kampányok többnyire a to-
vábbtanulás költségéről és hozamáról tájékoztatták 
a diákokat (Abbiati és szerzőtársai, 2018, Barone 
és szerzőtársai, 2017, 2018; Berkes és szerzőtársai, 
2022, Ehlert és szerzőtársai, 2017, Jensen, 2010, Mc-
Guigan és szerzőtársai, 2016, Frauke és szrzőtársai, 
2021, Frauke–Zambre, 2017). Ez az információ 
ugyanakkor elsősorban a középiskolából a felsőok-
tatásba való átmenet során lényeges, és főként olyan 
iskolarendszerekben, ahol a felsőoktatás költségté-
rítéses. Ezért a korábbi információs kampányok és 
ezek hatását mérő információs kísérletek – néhány 
kivételtől eltekintve – szinte kizárólag a felsőokta-
tásban történő továbbtanulást támogató kampányok 

voltak (Barone és szerzőtársai, 2018, Dinkelman–
Martínez, 2014).

A többszintes, vertikálisan tagolt, iskolarendszerek 
egyik jellemzője, hogy a felsőoktatásba való bekerü-
lés elvi lehetősége tulajdonképpen már a középiskola, 
illetve az ezzel összefüggésben lévő középiskola-típus 
kiválasztásával eldől. Bizonyos középiskola-típusok-
ból – Magyarországon például a szakképző iskolából 
(korábbi nevén szakmunkásképző) – nem (vagy csak 
nehezen) lehet közvetlenül bekerülni a felsőoktatás-
ba, míg általában minden tagolt iskolarendszerben 
létezik egy gimnáziumszerű iskolatípus, amely lénye-
gében kifejezetten a felsőoktatásban történő tovább-
tanulásra készít fel. Mindezek miatt a tagolt iskola-
rendszerekben a felsőoktatásba való bekerülést célzó 
beavatkozásoknak elsőként a gimnáziumba kerülést 
kell ösztönözniük.

A tagolt iskolarendszerek egy másik jellemzője, hogy 
azok gyakran szeletívek is (Blossfeld és szerzőtársai, 
2016). Vagyis nemcsak a diákok választanak az isko-
lák között, hanem az iskolák is a diákok között. Ilyen 
iskolarendszerekben felmerül annak a veszélye, hogy 
a diákok nem jelentkeznek azokba az iskolákba, aho-
vá úgy gondolják, hogy nem vennék fel őket (Keller 
2018, Keller és szerzőtársai, 2022). Mindez egy olyan 
önszelekciós mechanizmust gerjeszthet, amely során 
a diákok saját lehetőségeiket korlátozzák azáltal, hogy 
nem jelentkeznek bizonyos iskolákba. Ez az önszelek-
ció kezelhető, ha a diákok pontos információt kapnak 
arról, hogy kiket vesznek fel egy adott középiskolába.

Mindezek alapján a tagolt iskolarendszerekre fó-
kuszálva ez a tanulmány egy új információ szükséges-
ségét veti fel a továbbtanulási döntések esetében. Ez 
az információ az adott iskolára jellemző bekerülési 
szint, vagyis az, hogy egy adott iskolába jellemzően 
milyen képességű diákokat szoktak felvenni (Keller 
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és szerzőtársai, 2022). Ha egy diák tudja, hogy egy 
adott iskolába a korábbi években milyen tanulmányi 
teljesítménnyel kerültek be a diákok, akkor meg tudja 
állapítani, hogy neki milyen esélyei vannak bekerülni 
ebbe az iskolába, ami befolyásolhatja továbbtanulási 
döntését. Ezért abban az esetében, ha ez az adott is-
kolára jellemző bekerülési szint befolyásolja a tovább-
tanulási döntéseket, azok a diákok, akik tudják, hogy 
egy adott gimnáziumba jellemzően milyen képességű 
diákokat szoktak felvenni, várhatóan nagyobb arány-
ban jelentkeznek majd gimnáziumba. A tanulmány 
a továbbiakban ezt a feltételezést teszteli.

Adatok

Négy egymást követő tanévben (2016–2017, 2018–
2019, 2021–2022 és 2022–2023) egy-egy (összesen 
négy darab) kismintás randomizált terepkísérletet 
végeztem elsősorban hátrányos helyzetű kistelepülé-
seken lévő magyar általános iskolákban. A négy kísér-
letben összesen 2425 diák vett részt 144 osztályból 
és 119 iskolából.

A kísérletek elsődleges célja a gimnáziumba történő 
jelentkezés ösztönzése volt. A kísérleti csoportba tar-
tozó diákok információt kaptak arról, hogy a környé-
kükön lévő konkrét gimnáziumba a korábbi években 
milyen tanulmányi teljesítménnyel rendelkező diá-
kokat vettek fel. A többi középiskolatípus esetében 
a diákok nem kaptak információt az egyes iskolákra 
jellemző bekerülési szintről, mert

A gimnáziumok bekerülési szintjét két ismérv alap-
ján határoztam meg: egyrészt az előző évben felvett 
diákok tanulmányi átlaga, másrészt felvételi teszt-
pontszámuk alapján. A tanulmányi átlagot a 7. osztá-
lyos év végi érdemjegyekből számoltam ki. A felvételi 
pontszámot a központi írásbeli felvételi vizsga ma-
tematikai és szövegértési tesztjén elért átlagos pont-
számmal definiáltam. A kísérleti csoportba tartozó 
diákok két statisztikai adatot kaptak az gimnáziumok 
bekerülési szintjéről mind a jegyek, mind a tesztpont-
szám esetében: az átlagot és a minimumot. Az átlag 
jelentősége annak feltárása, hogy általánosságban ki-
ket vettek fel, a minimum jelentősége annak megmu-

tatása, hogy mi az a legalacsonyabb eredmény, amivel 
még be lehet kerülni egy adott gimnáziumba.

Az információs beavatkozás során magát az infor-
mációkat nem önmagában, hanem szakképzett ta-
nácsadótól (coachtól) származó magyarázattal együtt 
kapták a diákok. Az információs beavatkozás végén 
a diákok egy gyakorlati feladatot is kaptak. A saját ta-
nulmányi teljesítményüket kellett összehasonlítaniuk 
az iskolára jellemző bekerülési szinttel, hogy ponto-
sabb képet kaphassanak saját bekerülési esélyeikről.

A tanulmány során két szempontból vizsgálom az 
információs kampány hatását: egyrészt, hogy a diákok 
jelentkeztek-e gimnáziumba, másrészt, hogy felvet-
ték-e oda őket. Ennek érdekében a diákokról a kísér-
letben gyűjtött adatokat egyéni szinten összekötöttem 
a továbbtanulási adataikkal. A továbbtanulási adatok 
forrása a kutatásokban részt vevő iskolák adatközlése 
volt, a középfokú felvételi eljárás végén. Emellett az 
Oktatási Hivatal által üzemeltetett középfokú felvételi 
információs rendszer (KIFIR) adatait is használtam.

Módszertan

Randomizált kísérletekről lévén szó, viszonylag egy-
szerű módszertannal lehet oksági következtetéseket 
tenni. Mivel az információhoz való hozzájutás a vé-
letlenen múlt, az információhoz hozzájutott (kísérleti 
csoport) diákok továbbtanulási döntéseinek összeha-
sonlítása azokkal a diákokkal, akik nem jutatottak 
hozzá az információhoz (kontroll csoport), az infor-
mációs kampány hatását mutatja.

Először a kísérleti beavatkozás átlagos hatását be-
csültem meg, vagyis megvizsgáltam, hogy a kísérleti 
és kontrollcsoportba tartozó diákok között mekkora 
a különbség abban, hogy jelentkeztek-e gimnáziumba, 
illetve hogy bekerültek-e oda. Egyszerű lineáris való-
színűségi (linear probability) modellekkel dolgoztam. 
Két külön függő változót vizsgáltam, mind a kettő bi-
náris volt. A gimnáziumba történő jelentkezés eseté-
ben a függő változó (Yi,p) értéke 1, ha az adott i-edik 
diák a középiskolai jelentkezési lapjának első helyén 
gimnáziumi képzést jelölt meg, 0 pedig minden más 
esetben. Az első jelentkezési hely kiemelt fontosságú, 
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mert a diákok nagy része az általuk elsőnek megje-
lölt helyre kerül be. A gimnáziumi felvétel esetében 
a függő változó (Yi,p) értéke 1, ha az adott diákot fel-
vették gimnáziumba, 0 pedig, ha nem vették fel oda. 
A randomizált beavatkozás (Ti,p – treatment) értéke 
1, ha az i-edik diák a kísérleti csoportba volt beosztva, 
és 0, ha a kontrollcsoportba.

A függő változó értékében mutatkozó különbség 
(β1) a kísérleti és a kontrollcsoportok között a beavat-
kozás hatását azonosítja. A becslés során fix hatásként 
figyelembe vettem azokat a p-vel jelölt osztálypárokat, 
amelyek közül a randomizálás során az egyik a kísér-
leti, a másik a kontrollcsoportba került (δp). A mo-
dellekben egyetlen kontrollváltozóként a diák neme 
szerepelt (Lányi,p).

Yi,p = α + β1 × Ti,p + β2 × Lány i,p + δp + εi,p.

A kísérleti beavatkozás átlagos hatása mellett speci-
ális almintákat is vizsgáltam. Bernardi–Boado (2014) 
meggyőzően érvelnek amellett, hogy a magas és ala-
csony tanulmányi átlagok egyaránt egyértelmű jelzést 
adnak a diákoknak: a magas tanulmányi átlagot elért 
a tanulóknak minden bizonnyal nem kérdés, hogy je-
lentkezzenek-e gimnáziumba, hiszen mivel jó tanulók, 
jelentkezni fognak. A gyenge tanulmányi átlagú, rossz 
tanulóknak szintén nem kérdés, hogy jelentkezzenek-e 
gimnáziumba, hiszen mivel rossz tanulók, nem fognak 
oda jelentkezni. A nem kiváló, de nem is rossz tanuló 
diákoknak a tanulmányi eredményük azonban nem ad 
egyértelmű támpontot a továbbtanulásról.

Ezt a logikát gondoltam tovább. Azoknak a diákok-
nak, akiknek tanulmányi átlaga egy adott gimnázium 
esetében a bekerülési szint környékén van, pusztán 
a tanulmányi teljesítményük keveset mond a bekerü-
lési esélyeikről. E diákok esetében tehát a bekerülési 
szint ismerete olyan hiányzó információ lehet, amely 
befolyásolhatja, hogy jelentkeznek-e gimnáziumba. 
Valószínűsíthető tehát, hogy a gimnáziumba kerülés 
szintjének ismerete a bekerülési szint környékén lévő 
diákok döntéseit befolyásolja a leginkább.

Ennek megfelelően a diákokat három alcsoportra 
osztottam, és a fent leírt egyenletet megbecsültem 

a három almintában. Az alcsoportok kialakítása a kö-
vetkező módon történt. A diákok 7. osztályos tanul-
mányi átlagából kivontam az általános iskolájuk 30 
kilométeres körzetében lévő gimnáziumok átlagos 
bekerülési szintjét, vagyis azt, hogy az oda felvett diá-
koknak 7. osztályban milyen tanulmányi átlaguk volt. 
Az így kapott különbség alapján három csoportra osz-
tottam a diákokat. A középső csoportba kerültek azok 
a diákok, akik esetében a különbség ±0,5 volt, vagy-
is tanulmányi átlaguk legfeljebb egy fél osztályzattal 
volt a bekerülési szint alatt vagy felett. Az alsó és a fel-
ső csoportokba azok a diákok kerültek, akinél a kü-
lönbség vagy –0,5 alatt volt, vagy 0,5 felett volt, vagyis 
tanulmányi eredményük több mint fél osztályzattal 
a gimnáziumba kerülési szint alatt vagy felett volt.

A hipotézis alapján a középső csoportban várható 
a legnagyobb hatás. Azok a diákok, akiknél az elté-
rés meghaladja a 0,5-öt, vagyis jóval a bekerülési szint 
felettiek, nem szorulnak rá arra a gyenge ösztönzőre, 
amit az információs kampány során kaphatnak. Azo-
kon a diákokon pedig, akik esetében a különbség –0,5 
alatt van, valószínűleg nem az információs kampány-
ban feltárt gyenge ösztönzők segítenek, hiszen nekik 
jóval elmarad a tanulmányi teljesítményük a gimná-
ziumba való bekerülés szintjétől.

Eredmények

A 7.2.1. ábra jobb oldali része azt mutatja, hogy a kí-
sérleti csoportban hány százalékponttal volt maga-
sabb a gimnáziumi jelentkezés és bekerülés, mint 
a kontrollcsoportban. A kontrollcsoportban mért 
átlagot az ábra bal oldali része mutatja.

A vizsgált négy évben külön-külön a kísérleti és 
kontrollcsoportok között lévő különbségek mind 
a gimnáziumba történő jelentkezés, mind a gimnázi-
umba történő bekerülés esetében kismértékűek, és sta-
tisztikailag nem szignifikánsak. A pontbecslések körüli 
95 százalékos konfidencia-intervallum minden eset-
ben tartalmazza a nullát is. A gimnáziumi jelentkezés 
esetében – szemben a gimnáziumba történő bekerü-
léssel – a hatásnagyságok konzisztensen 1–2 százalék-
pont nagyságúak (ezt jelzi az ábrán a satírozott terület).
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A kis hatásnagyságok értelmezésekor fontos azok 
kontextusba helyezése. A gimnáziumba történő je-
lentkezés alapvetően ritka jelenség volt a kontrollcso-
portban. Ahogyan az ábra bal oldali panelja mutatja, 
mintától függően a diákok 23–28 százaléka jelent-
kezett első helyen gimnáziumba. A kísérleti csoport-
ban tehát ezt az önmagában alacsony szintet lehetett 
tehát legfeljebb két százalékponttal növelni pusztán 
információközléssel.

A nem szignifikás különbségek részben adódhat-
nak abból, hogy a négy terepkísérlet kismintás volt, 
így külön-külön nem volt elég a mintanagyság ahhoz, 
hogy az alapvetően kis hatásnagyságot kimutassák. 
A négy mintának együtt azonban a nagyobb elem-
szám miatt nagyobb a statisztikai ereje. A kísérleti 
és kontrollcsoportok közötti körülbelül 2 százalék-
pontos különbség azonban még így sem szignifikáns 
a gimnáziumi jelentkezés esetében, bár a pontbecslés 
körüli konfidencia-intervallum kisebb az összevont 

mintában, mint a négy évben külön-külön. A gimná-
ziumi bekerülés esetében precízen becsült nulla hatást 
kapunk az összevont mintában.

Összességében tehát megállapítható, hogy egy átla-
gos diák esetében a gimnáziumokba bekerülés szint-
jének közlése nem okozott lényeges növekedést sem 
a gimnáziumi jelentkezés, sem az oda történő beke-
rülés esetében.

A 7.2.2. ábra a hatásnagyságokat alminták sze-
rint mutatja a diákok három csoportjában: azok kö-
zött a diákok között, akik tanulmányi teljesítmé-
nyük alapján a gimnáziumi bekerülési szint alatt, 
felett vagy a szinthez közel (annak környékén) vol-
tak. Az ábra alapján megállapítható, hogy a vára-
kozásoknak megfelelően az információs kampány 
hatástalan volt azok között a diákok között, akik-
nek a tanulmányi teljesítménye a környékükön lévő 
gimnáziumokra jellemző bekerülési szint alatt volt. 
Az ő esetükben precízen becsült nulla hatás látha-

7.2.1. ábra: A gimnáziumi jelentkezés és bekerülés átlagos szintje a kontrollcsoportban, valamint a kontrollcsoporthoz 
képest mért százalékpontos különbség a kísérleti csoportban 95 százalékos konfidencia-intervallumban
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tó mind a gimnáziumi jelentkezés, mind a bekerü-
lés esetében.

Mind a gimnáziumi jelentkezés, mind az oda beke-
rülés esetében pontatlanul becsülhető a beavatkozás 
hatása azok között a diákok között, akiknek a tanul-
mányi teljesítménye a környékükön lévő gimnáziu-
mokra jellemző bekerülési szint felett volt. Egyrészt 
a pontbecslések értéke az egyes évek között jelentősen 
ingadozik. Némely évben viszonylag magas pozitív 
hatása van a beavatkozásnak, más években pedig a ha-
tásnagyságok negatívak. Másrészt, a pontbecsléseknek 
nagy a konfidencia-intervallumuk, így statisztikailag 
egyetlen esetben sem szignifikánsak.

Azon diákok körében, akiknek a tanulmányi tel-
jesítménye a környékükön lévő gimnáziumokra jel-
lemző bekerülési szinthez közel volt, konzisztens, bár 
statisztikailag nem szignifikáns hatásnagyságok látha-
tók mind a gimnáziumi jelentkezés, mind a bekerü-

lés esetében. A kísérleti és kontrollcsoportok közötti 
különbség általában az 5 és 10 százalékpont közötti 
tartományban mozog a négy mintában külön-külön, 
ahogyan azt az ábra jobb oldali paneljén a satírozott 
terület mutatja. Értelemszerűen, a gimnáziumi jelent-
kezés esetében valamivel magasabb hatásnagyságok 
láthatók, mint a gimnáziumi bekerülés esetében.

A négy mintát együttesen kezelve, 7 százalékpontos 
a különbség a kísérleti és a kontrollcsoportok között. 
Ez a különbség statisztikailag szignifikáns, ami arra 
utal, hogy a négy külön mintában mért hatások a kis 
mintanagyság miatt nem voltak statisztikailag szig-
nifikánsok. A beavatkozás hatásának nagysága jelen-
tős. Mivel a kontrollcsoportban a diákok 41 százaléka 
jelentkezett gimnáziumba – ahogy az az ábra bal ol-
dali paneljén látszik – a 7 százalékpontos különbség 
17 százalékos különbséget jelent a kísérleti és kontroll-
csoportok között: 1 – [(41 + 7)/41] = 17 százalék.

7.2.2. ábra: A gimnáziumi jelentkezés és bekerülés átlagos szintje a kontrollcsoportban alminták szerint  
és ugyanezekben az almintákban a kontrollcsoporthoz képest mért százalékpontos különbség a kísérleti csoportban,  
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A gimnáziumi jelentkezés növekedése a kísérleti 
csoportban azonban még az összevont mintában sem 
eredményezett statisztikailag szignifikáns növekedést 
a bekerülés esetében azok körében sem, akiknek a ta-
nulmányi átlaga a gimnáziumba kerülés szintjéhez kö-
zel volt. Mindennek feltehetően az elemszámkorlátok 
az okai, mert még az összevont minta sem rendelke-
zik elég statisztikai erővel ahhoz, hogy a körülbelül 
4 százalékpontos különbséget kimutassa a kísérleti 
és a kontrollcsoportok között. Ebben az esetben is 
fontos azonban megjegyezni, hogy beavatkozás ha-
tásának nagysága jelentős. Mivel a kontrollcsoport-
ban a diákok 37 százalékát vették fel gimnáziumba 
a 4 százalékpontos különbség 11 százalékos különb-
séget jelent a kísérleti és kontrollcsoportok között: 
1 – [(37 + 4)/37] = 11 százalék.

Összességében tehát megállapítható, hogy az infor-
mációs kampány nem minden diáknak, hanem csak 
a diákok egy csoportjának volt hasznos, mégpedig 
azoknak, akiknek jegyei a gimnáziumi bekerülési szint 
közelében voltak. Az ő esetükben is elsősorban a gim-
náziumi jelentkezést és nem a bekerülést befolyásolta 
az, ha a gimnáziumba való bekerülési szintről infor-
mációt kaptak.

Összegzés

A többszintes, vertikálisan tagolt iskolarendszerek-
ben a középiskola-választás alapvetően meghatároz-
za a felsőoktatásba kerülés esélyét, mert bizonyos kö-
zépiskolatípusokból nem lehet közvetlenül átlépni 
a felsőoktatásba. Magyarországon például a szakkép-
ző iskolákból nem lehet közvetlenül bekerülni a fel-
sőoktatásba, míg a legtöbb elit gimnáziumból szinte 
bármilyen egyetemre gyakorlatilag egyenes út vezet. 
A megfelelő középiskola kiválasztása tehát messze-
menő hatással van a későbbi iskolai és akár munka-
erőpiaci karrierre is (OECD, 2008).

A középiskola-választáshoz azonban sokszor nem 
áll rendelkezésre minden olyan információ, ami szük-
séges lehet a megfontolt döntéshez. Előfordulhat pél-
dául, hogy sok arra alkalmas diák nem is jelentkezik 
gimnáziumba, mert túlbecsüli a gimnáziumba kerü-

lés esélyét, és bár jó eséllyel felvennék, azt gondolván, 
hogy nincsen esélye, nem is jelentkezik gimnáziumba 
(Keller és szerzőtársai, 2022). Ez a szelekciós mecha-
nizmus alapvetően jól kezelhető információadással, 
mert összefügghet egyfajta tévinformáción alapuló, 
téves kognitív percepcióval.

A tanulmány olyan randomizált információs te-
repkísérletek eredményét mutatta be, amelyekben 
a diákok egy véletlen mechanizmus alapján meghatá-
rozott csoportja információt kapott arról, hogy a ko-
rábbi években a környékükön lévő gimnáziumokba 
milyen tanulmányi teljesítménnyel vettek fel diáko-
kat. Az iskolák bekerülési szintjének az ismertetése 
a diákokkal lényegében azt is jelentette, hogy a diá-
kok megtudták, hogy milyen esélyeik vannak gim-
náziumba kerülni.

Az eredmények alapján megállapítható, hogy a di-
ákok egy jelentős csoportja gyakrabban jelentkezett 
gimnáziumba akkor, ha az oda történő bekerülési esé-
lyeiről információt kapott. Tehát a többszintes, ver-
tikálisan tagolt és szelektív iskolarendszerekben a di-
ákok egy jelentős csoportja esetében a téves kognitív 
percepciójuk gátolja azt, hogy gimnáziumba jelent-
kezzenek.

Az, hogy a diákok informálása elsősorban a jelent-
kezést, és nem a bekerülést képes befolyásolni, lehet 
a szelektív iskolarendszerek jellemzője. Ezekben az 
iskolarendszerekben nemcsak a diákok válogatnak 
az iskolák között, hanem az iskolák is szelektálnak 
a diákok között, így nem minden jelentkezés fordul 
át sikeres felvétellé. Értelemszerűen a diákoknak adott 
információ elsősorban az ő döntéseikre, így főként az 
ő gimnáziumi jelentkezésükre van hatással. A felvétel 
azonban már az iskolák – és nem a diákok döntése. 
Azt végső soron nem a diákok informáltsága, hanem 
tudása befolyásolja.

Az eredmények egyszerre biztatók és vetnek fel to-
vábbi kérdéseket. Biztatók, mert a továbbtanulási 
döntések a diákok egy jól körülhatárolható csoport-
jánál kismértékű, könnyen alkalmazható és költségha-
tékony beavatkozásokkal befolyásolható. Bár jelentős 
nagyságú (a minta 25 százaléka) azoknak a diákoknak 
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a száma, akiknek tanulmányi eredménye a gimnáziu-
mok bekerülési szintje körül van, az ő döntéseik befo-
lyásolása tehát egyfajta siker, további kérdések merül-
nek fel, amelyeket későbbi kutatások során lehet majd 
megválaszolni. Így annak a kérdésnek a megválaszo-
lása egyelőre még várat magára, hogy a gimnáziumba 
kerüléshez szükséges tanulmányi szint körül teljesítő 
diákok esetében a megnövekedett gimnáziumi jelent-

kezések száma elvezet-e ahhoz, hogy az új informá-
cióhoz jutott diákok nagyobb arányban kerülnek is 
be gimnáziumba. Ebben a tekintetben a tanulmány 
elemszámkorlátok miatt nem tudott még egyértelmű 
választ nyújtani. A kapott eredmények alapján azon-
ban egyelőre úgy tűnik, hogy a szelektív iskolarend-
szerekben pusztán informálással nem befolyásolható 
a diákok gimnáziumba kerülése.
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