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Bevezetd

Hasonlé tanulmdnyi teljesitménnyel rendelkezd did-
kok gyakran nagyon eltérd tovibbtanuldsi dontéscket

hoznak (Boudon, 1974). Ez a megfigyelés a kutatdk
érdekl8dését a tovdbbranuldsi dontések mogote alld

mechanizmusokra irdnyitotta (Gambetta, 1987). Egy
ilyen mechanizmus lehet az informéacidhoz valé hoz-
zéférés. A didkok gyakran nincsnek teljesen tisztdban

sem a tovdbbtanuldsi lehet8ségeikkel, sem tovébbta-
nuldsi dontéseik minden relevéns részletével: vagyis

informdciohidnyuk van. A megfeleld informécid biz-
tositdsdval ez a fajta bizonytalansig elvileg konnyen

kezelhetd (Damgaard-Nielsen, 2018). Informacids

kampdnyok és ezek hatékonysagét mérd informéciods

kiséreltek egész sokasdga vizsgalja ezére azt a kérdést,
hogy a didkok informaldséval a tovabbtanuldsi don-
tések hogyan optimalizdlhatdk (Baldassarri-Abas-
cal, 2017). Az ilyen jellegli informécids beavatkoza-
sok egyik nagy igérete, hogy a didkok tovabbtanul4si

dontései akar kisméreék, konnyen alkalmazhatd és

koleséghatékony beavatkozédsokkal is javithatok (A6-
biati és szerzbtarsai, 2018).

A kordbbi informaciés kampanyok tobbnyire a to-
vabbtanulds koltségérdl és hozamardl téjékoztattdk
a didkokat (Abbiati és szerzétarsai, 2018, Barone
és szerzdtdrsai, 2017, 2018; Berkes és szerzdtarsai,
2022, Eblert és szerzdtarsai, 2017, Jensen, 2010, Mc-
Guigan és szerzdtdrsai, 2016, Frauke és szrzdtdrsai,
2021, Frauke—Zambre, 2017). Ez az informicié
ugyanakkor elsésorban a kézépiskoldabdl a felséok-
tatdsba valé dtmenet sordn lényeges, és f6ként olyan
iskolarendszerekben, ahol a felsdokratds koleségté-
ritéses. Ezért a kordbbi informdacidés kampdnyok és
ezek hatdsdt mérd informacids kisérletek — néhdny
kivételedl eleekintve — szinte kizdrdlag a felséokta-
tésban torténd tovibbtanuldst timogaté kampanyok

voltak (Barone és szerzétarsai, 2018, Dinkelman—
Martinez, 2014).

A tobbszintes, vertikdlisan tagolt, iskolarendszerek
egyik jellemzdje, hogy a felséoktatdsba vald bekerii-
1és elvi lehetésége tulajdonképpen mér a kozépiskola,
illetve az ezzel osszefiiggésben 1év kozépiskola-tipus
kivélasztésaval elddl. Bizonyos kozépiskola-tipusok-
bél - Magyarorszdgon példaul a szakképz8 iskoldbol
(korabbi nevén szakmunkdsképz8) — nem (vagy csak
nehezen) lehet kozvetleniil bekeriilni a felsoktatds-
ba, mig 4ltaléban minden tagolt iskolarendszerben
létezik egy gimndziumszerd iskolatipus, amely lénye-
gében kifejezetten a felsdoktatdsban torténd tovabb-
tanuldsra készit fel. Mindezek miatt a tagolt iskola-
rendszerekben a fels6oktatdsba val6 bekeriilést célzé
beavatkozdsoknak elséként a gimndziumba kertlést
kell 6sztonozniiik.

A tagolt iskolarendszerek egy mésik jellemzdje, hogy
azok gyakran szeletivek is (Blossfeld és szerzdtarsai,
2016). Vagyis nemcsak a didkok vélasztanak az isko-
lék kozote, hanem az iskolak is a didkok kozoee. Ilyen
iskolarendszerekben felmeriil annak a veszélye, hogy
a didkok nem jelentkeznek azokba az iskolakba, aho-
v4 ugy gondoljék, hogy nem vennék fel 8ket (Keller
2018, Keller és szerz8tarsai, 2022). Mindez egy olyan
onszelekeids mechanizmust gerjeszthet, amely sordn
adidkok sajét lehetdségeiket korlatozzak azéltal, hogy
nem jelentkeznek bizonyos iskolakba. Ez az 6nszelek-
cid kezelhetd, haa didkok pontos informdciét kapnak
arrol, hogy kiket vesznek fel egy adott kozépiskolaba.

Mindezek alapjan a tagolt iskolarendszerekre f6-
kuszélva ez a tanulmany egy j informéci6 szitkséges-
ségét veti fel a tovdbbtanuldsi dontések esetében. Ez
az informdcid az adott iskoldra jellemzd bekerulési
szint, vagyis az, hogy egy adott iskoldba jellemzden
milyen képességli didkokat szoktak felvenni (Keller
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és szerzdtarsai, 2022). Ha egy didk tudja, hogy egy
adott iskoldba a kordbbi években milyen tanulmanyi
teljesitménnyel keriileek be a didkok, akkor meg tudja
dllapitani, hogy neki milyen esélyei vannak bekeriilni
ebbe az iskoldba, ami befoly4solhatja tovabbtanuldsi
dontését. Ezért abban az esetében, ha ez az adott is-
kol4ra jellemz6 bekeriilési szint befolyasolja a tovabb-
tanuldsi dontéseket, azok a didkok, akik tudjék, hogy
egy adott gimndziumba jellemzden milyen képességti
didkokat szoktak felvenni, vdrhatéan nagyobb ardny-
ban jelentkeznek majd gimndziumba. A tanulmény
a tovabbiakban ezt a feltételezést teszteli.

Adatok

Négy egymist kovetd tanévben (2016-2017, 2018
2019, 2021-2022 és 2022-2023) egy-egy (Osszesen
négy darab) kismint4s randomizalt terepkisérletet
végeztem elsésorban hitranyos helyzetd kistelepiilé-
seken [évé magyar 4ltaldnos iskoldkban. A négy kisér-
letben Gsszesen 2425 didk vett részt 144 osztdlybdl
és 119 iskolabdl.

Akisérletek elsdleges célja a gimndziumba torténd
jelentkezés 6sztonzése volt. A kisérleti csoportba tar-
toz6 didkok informacidt kaptak arrél, hogy a kornyé-
kiitkén 1év6 konkrét gimndziumba a korabbi években
milyen tanulmanyi teljesitménnyel rendelkezé did-
kokat vettek fel. A tobbi kozépiskolatipus esetében
a didkok nem kaptak informécidt az egyes iskolakra
jellemzé bekerilési szinerdl, mert

A gimndziumok bekeriilési szintjét két ismérv alap-
jén hatdroztam meg: egyrészt az el6z8 évben felvett
didkok tanulmdnyi dtlaga, masrészt felvételi teszt-
pontszdmuk alapjdn. A tanulmanyi dclagot a 7. osztd-
lyos év végi érdemjegyekbél szamoltam ki. A felvételi
pontszdmot a kozponti irdsbeli felvételi vizsga ma-
tematikai és szovegértési tesztjén elért atlagos pont-
szammal definidltam. A kisérleti csoportba tartozé
didkok két statisztikai adatot kaptak az gimndziumok
bekertilési szintjér8l mind a jegyek, mind a tesztpont-
sz4dm esetében: az dtlagot és a minimumot. Az dtlag
jelentésége annak feltdrdsa, hogy 4ltaldnossagban ki-
ket vettek fel, a minimum jelentésége annak megmu-

tatdsa, hogy mi az a legalacsonyabb eredmény, amivel
még be lehet keriilni egy adott gimndziumba.

Az informdcids beavatkozas sordn magdt az infor-
mécidkat nem 6nmagaban, hanem szakképzetr ta-
nécsadétdl (coachtdl) szdrmazd magyarazattal egyiite
kapték a didkok. Az informacids beavatkozéds végén
a didkok egy gyakorlati feladatot is kaptak. A sajat ta-
nulmanyi teljesitményiiket kellett 6sszehasonlitaniuk
az iskoldra jellemz8 bekertilési szinttel, hogy ponto-
sabb képet kaphassanak sajét bekeriilési esélyeikrél.

A tanulmdany sordn két szempontbdl vizsgdlom az
informdciés kampany hatdsét: egyrészt, hogy a diakok
jelentkeztek-e gimndziumba, masrészt, hogy felvet-
ték-e oda éket. Ennek érdekében a didkokrdl a kisér-
letben gytijtott adatokat egyéni szinten 6sszekotottem
a tovabbtanuldsi adataikkal. A tovdbbtanuldsi adatok
forrasa a kutatdsokban részt vevé iskoldk adatkozlése
volt, a kozépfokau felvételi eljérds végén. Emellett az
Oktatasi Hivatal 4ltal tizemeltetett kozépfoka felvéeeli
informaciés rendszer (KIFIR) adatait is haszndltam.

Moédszertan

Randomizile kisérletekrdl lévén sz6, viszonylag egy-
szerli modszertannal lehet okségi kovetkeztetéseket
tenni. Mivel az informaciéhoz valé hozzéjutds a vé-
letlenen mult, az informdcidhoz hozzdjutote (kisérleti
csoport) didkok tovdbbtanuldsi déntéseinek 6sszeha-
sonlitdsa azokkal a didkokkal, akik nem jutatottak
hozz4 az informéciéhoz (kontroll csoport), az infor-
mécids kampdny hatdsit mutatja.

El8szor a kisérleti beavatkozds dtlagos hatdsdt be-
csiiltem meg, vagyis megvizsgaltam, hogy a kisérleti
és kontrollcsoportba tartozé didkok kozote mekkora
akiilonbségabban, hogy jelentkeztek-¢ gimndziumba,
illetve hogy bekeriiltek-¢ oda. Egyszeri linedris val6-
szintiségi (linear probability) modellekkel dolgoztam.
Két kiilon fiiggd valtozét vizsgaltam, mind a kettd bi-
néris volt. A gimndziumba torténd jelentkezés eseté-
ben a fiiggé valtoz6 (1)) éreéke 1, ha az adott i-edik
didk a kozépiskolai jelentkezési lapjdnak elsd helyén
gimndziumi képzést jelolt meg, 0 pedig minden mds
esetben. Az elsd jelentkezési hely kiemelt fontossigu,
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mert a didkok nagy része az ltaluk elsének megje-
161t helyre keriil be. A gimndziumi felvétel esetében
a fiiggd viltozd (1) éreéke 1, ha az adote didkot fel-
vették gimndziumba, 0 pedig, ha nem vették fel oda.
A randomizélt beavatkozds (T, — treatment) értéke
1, haaz i-edik didk a kisérleti csoportba volt beosztva,
és 0, ha a kontrollcsoportba.

A fiiggd valtozé éreékében mutatkozé kiilonbség
(8,) akisérleti és a kontrollcsoportok kozott a beavat-
kozas hatdsit azonositja. A becslés sordn fix hatdsként
figyelembe vettem azokat a p-vel jelolt osztdlypdrokat,
amelyek koziil a randomizélds sordn az egyik a kisér-
leti, a mésik a kontrollcsoportba keriilt (3,). A mo-
dellekben egyetlen kontrollvaltozéként a didk neme
szerepelt (Ldny,,).

Y,=a+B,xT,,+pB,xLdny,,+9J,+¢,,

A kisérleti beavatkozas 4dtlagos hatdsa mellett speci-
alis almintdkat is vizsgaltam. Bernardi—Boado (2014)
meggy6zden érvelnek amellett, hogy a magas és ala-
csony tanulmdanyi dtlagok egyarant egyértelmi jelzést
adnak a didkoknak: a magas tanulmdnyi 4tlagot elért
a tanuldknak minden bizonnyal nem kérdés, hogy je-
lentkezzenek-e gimndziumba, hiszen mivel jé tanulok,
jelentkezni fognak. A gyenge tanulmanyi dtlagy, rossz
tanul6knak szintén nem kérdés, hogy jelentkezzenck-¢
gimndziumba, hiszen mivel rossz tanulék, nem fognak
oda jelentkezni. A nem kival, de nem is rossz tanulé
didkoknak a tanulmanyi eredményiik azonban nem ad
egyértelmii timpontot a tovabbtanuldsrol.

Ezt alogikédt gondoltam tovébb. Azoknak a didkok-
nak, akiknek tanulményi dtlaga egy adott gimndzium
esetében a bekeriilési szint kornyékén van, pusztin
a tanulmdnyi teljesitményiik keveset mond a bekerii-
lési esélyeikrol. E didkok esetében tehdt a bekertilési
szint ismerete olyan hidnyzd informdacié lehet, amely
befolyésolhatja, hogy jelentkeznek-e gimndziumba.
Valészintsithetd tehdt, hogy a gimndziumba keriilés
szintjének ismerete a bekeriilési szint kornyékén 1évd
didkok dontéseit befolyasolja a legink4bb.

Ennck megfelel8en a didkokat hdrom alcsoportra
osztottam, ¢és a fent leirt egyenletet megbecsiiltem

ahdrom almintdban. Az alcsoportok kialakitdsa a ko-
vetkezd mddon tortént. A didkok 7. osztélyos tanul-
ményi dtlagdbdl kivontam az éltalanos iskoldjuk 30
kilométeres korzetében lévéd gimndziumok 4tlagos
bekertilési szintjét, vagyis azt, hogy az oda felvett dia-
koknak 7. osztdlyban milyen tanulményi dtlaguk volt.
Az igy kapott kiilonbség alapjén harom csoportra osz-
tottam a didkokat. A kozépsd csoportba keriiltek azok
a didkok, akik esetében a kiilonbség +0,5 volt, vagy-
is tanulmdnyi dtlaguk legfeljebb egy fél osztalyzattal
volt a bekertlési szint alate vagy felett. Az alsé és a fel-
s6 csoportokba azok a didkok kertileek, akinél a ki-
16nbségvagy —0,5 alatt volt, vagy 0,5 felett volt, vagyis
tanulményi eredményiik tobb mint fél osztalyzattal
a gimndziumba kertilési szint alate vagy felett vol.

A hipotézis alapjan a kozépsé csoportban varhat6
a legnagyobb hatds. Azok a didkok, akiknél az elté-
rés meghaladja a 0,5-6t, vagyis joval a bekeriilési szint
felettiek, nem szorulnak rd arra a gyenge 6sztonzore,
amit az informaciés kampany sordn kaphatnak. Azo-
kon a didkokon pedig, akik esetében a kiilénbség 0,5
alact van, valészintileg nem az informdaciés kampany-
ban feltrt gyenge 6sztonz8k segitenek, hiszen nekik
joval elmarad a tanulmanyi teljesitményiik a gimna-
ziumba vald bekeriilés szintjéedl.

Eredmények

A 7.2.1. dbra jobb oldali része azt mutatja, hogy a ki-
sérleti csoportban hiny szdzalékponttal volt maga-
sabb a gimndziumi jelentkezés és bekeriilés, mint
a kontrollesoportban. A kontrollcsoportban mért
dtlagot az 4bra bal oldali része mutatja.

A vizsgale négy évben kilon-kiilon a kisérleti és
kontrollcsoportok kozoet 1évd killonbségek mind
a gimndziumba t6rténd jelentkezés, mind a gimnézi-
umba t6rténé bekeriilés esetében kismértékiek, és sta-
tisztikailag nem szignifikansak. A pontbecslések koriili
95 szazalékos konfidencia-intervallum minden eset-
ben tartalmazza a nullt is. A gimndziumi jelentkezés
esetében — szemben a gimndziumba toreénd bekeri-
léssel — a hatdsnagysdgok konzisztensen 1-2 szézalék-
pont nagysdguak (ezt jelzi az 4bran a satirozott teriilet).
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7.2.1. abra: A gimnaziumi jelentkezés és bekeriilés atlagos szintje a kontrollcsoportban, valamint a kontrollcsoporthoz
képest mért szazalékpontos kiilonbség a kisérleti csoportban 95 szazalékos konfidencia-intervallumban

Atlag (kontroll)

A beavatkozas hatasa (kontrollhoz képest)

P Jelentkezés Bekerillés Jelentkezés Bekeriilés
Anégy minta ° o
egyiitt E ——e— ——
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2022/23AT L Y_Y.Y L 7Y T T 'Y T T T T T T T 'Y T T T
16 20 24 28 16 20 24 28 8 6 -4-2 0 2 4 6 8 -8-6-4-20 2 4 6 8

Szazalék Szézalékpont

A kis hatdsnagysagok értelmezésckor fontos azok
kontextusba helyezése. A gimndziumba t6rténd je-
lentkezés alapvetSen ritka jelenség volt a kontrolleso-
portban. Ahogyan az dbra bal oldali panelja mutatja,
mintded] fuggden a didkok 23-28 szdzaléka jelent-
kezett elsd helyen gimndziumba. A kisérleti csoport-
ban tehdt ezt az 5nmagédban alacsony szintet lehetett
tehdt legfeljebb két szazalékponttal névelni pusztén
informacidkozléssel.

A nem szignifikds kiilonbségek részben adédhat-
nak abb¢l, hogy a négy terepkisérlet kismintds volt,
igy killon-kiilon nem volt eléga mintanagysdg ahhoz,
hogy az alapvet8en kis hatdsnagysigot kimutassak.
A négy mintdnak egyiitt azonban a nagyobb elem-
szam miatt nagyobb a statisztikai ereje. A kisérleti
és kontrollcsoportok kozotti kortilbelil 2 szdzalék-
pontos killonbség azonban még igy sem szignifikdns
a gimndziumi jelentkezés esetében, bar a pontbecslés
koriili konfidencia-intervallum kisebb az 6sszevont

mintdban, mint a négy évben kiillon-kiilén. A gimné-
ziumi bekertilés esetében precizen becsiile nulla hatdst
kapunk az 6sszevont mintaban.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy egy atla-
gos didk esetében a gimnaziumokba bekertilés szint-
jének kozlése nem okozott lényeges novekedést sem
a gimndziumi jelentkezés, sem az oda torténd beke-
riilés esetében.

A 7.2.2. dbra a hatdsnagysigokat almintdk sze-
rint mutatja a didkok hirom csoportjiban: azok ké-
zott a didkok kozorte, akik tanulmdnyi teljesitmé-
nyiik alapjén a gimndziumi bekerilési szint alat,
felett vagy a szinthez kozel (annak kérnyékén) vol-
tak. Az dbra alapjan megéllapithat6, hogy a vara-
kozisoknak megfelel8en az informécids kampdny
hatastalan volt azok kozott a didkok kozott, akik-
nek a tanulmdnyi teljesitménye a kornyékikon [évo
gimndziumokra jellemzé bekeriilési szint alazt volt.
Az 8 esetitkben precizen becsiile nulla hatés ldcha-
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t6 mind a gimndziumi jelentkezés, mind a bekerii-
1és esetében.

Mind a gimndziumi jelentkezés, mind az oda beke-
rilés esetében pontatlanul becstilhetd a beavatkozas
hatdsa azok kozote a didkok kozott, akiknek a tanul-
manyi teljesitménye a kornyékitkon 1évé gimnéziu-
mokra jellemzd bekertilési szint felezt volt. Egyrészt
apontbecslésck éreéke az egyes évek kozott jelentdsen
ingadozik. Némely évben viszonylag magas pozitiv
hatdsa van a beavatkozdsnak, mas években pediga ha-
tdsnagysagok negativak. Mésrészt, a pontbecsléseknek
nagy a konfidencia-intervallumuk, igy statisztikailag
egyetlen esetben sem szignifikdnsak.

Azon didkok korében, akiknek a tanulményi tel-
jesitménye a kérnyékiikon 1évé gimndziumokra jel-
lemzd bekeriilési szinthez kdzel volt, konzisztens, bar
statisztikailag nem szignifikins hatdsnagysagok litha-
tok mind a gimndziumi jelentkezés, mind a bekeri-

1és esetében. A kisérleti és kontrollcsoportok kozotti
kilonbség 4ltalaban az 5 és 10 szdzalékpont kozotti
tartomédnyban mozog a négy mintaban kiilén-kiilon,
ahogyan azt az dbra jobb oldali paneljén a satirozott
teriilet mutatja. Ertelemszertien, a gimnéziumi jelent-
kezés esetében valamivel magasabb hatdsnagysigok
lathaték, mint a gimndziumi bekeriilés esetében.

A négy mintdt egylittesen kezelve, 7 szazalékpontos
akiilonbség a kisérleti és a kontrollesoportok kézott.
Ez a kiilonbség statisztikailag szignifikdns, ami arra
utal, hogy a négy killon mintdban mért hatdsok a kis
mintanagysdg miatt nem voltak statisztikailag szig-
nifikdnsok. A beavatkozds hatdsinak nagysiga jelen-
t8s. Mivel a kontrollcsoportban a didkok 41 szdzaléka
jelentkezett gimndziumba — ahogy az az ébra bal ol-
dali paneljén latszik — a 7 szdzalékpontos kiillonbség
17 szézalékos killonbséget jelent a kisérleti és kontroll-
csoportok kozote: 1 — [(41 +7)/41] = 17 szézalék.

7.2.2. abra: A gimnaziumi jelentkezés és bekeriilés atlagos szintje a kontrollcsoportban almintak szerint
és ugyanezekben az almintakban a kontrollcsoporthoz képest mért szazalékpontos kiilonbség a kisérleti csoportban,
95 szazalékos konfidencia-intervallumban

Atlag (kontroll)

A beavatkozas hatasa (kontrollhoz képest)
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A gimndziumi jelentkezés névekedése a kisérleti
csoportban azonban mégaz 6sszevont mintédban sem
eredményezetr statisztikailag szignifikans novekedést
a bekeriilés esetében azok korében sem, akiknek a ta-
nulmanyi dtlaga a gimndziumba kertilés szintjéhez ko-
zel volt. Mindennek feltehetden az elemszamkorlatok
az okai, mert még az osszevont minta sem rendelke-
zik elég statisztikai erével ahhoz, hogy a kériilbelil
4 szazalékpontos killonbséget kimutassa a kisérleti
és a kontrollcsoportok kozott. Ebben az esetben is
fontos azonban megjegyezni, hogy beavatkozds ha-
tdsanak nagysiga jelentés. Mivel a kontrollcsoport-
ban a didkok 37 szdzalékat veték fel gimndziumba
a 4 szazalékpontos kiilonbség 11 szédzalékos kiilonb-
séget jelent a kisérleti és kontrollcsoportok kozott:
1-[(37 +4)/37] = 11 szdzalék.

Osszességében tehat megéllapithaté, hogy az infor-
miaci6s kampdny nem minden didknak, hanem csak
a didkok egy csoportjanak volt hasznos, mégpedig
azoknak, akiknek jegyeia gimndziumi bekeriilési szint
kozelében voltak. Az & esetiikben is elsdsorban a gim-
naziumi jelentkezést és nem a bekeriilést befolydsolta
az, ha a gimndziumba valé bekeriilési szintrdl infor-
mici6t kaptak.

Osszegzés

A tobbszintes, vertikalisan tagolt iskolarendszerek-
ben a kézépiskola-vélasztds alapvetden meghatdroz-
za a felséoktatdsba keriilés esélyét, mert bizonyos ko-
zépiskolatipusokbdl nem lehet kozvetlenil 4tlépni
afels6oktatdsba. Magyarorszdgon példdul a szakkép-
26 iskolakbdl nem lehet kozvetleniil bekeriilni a fel-
séoktatdsba, migalegtobb elit gimnaziumbdl szinte
bérmilyen egyetemre gyakorlatilag egyenes tt vezet.
A megfeleld kozépiskola kivalasztdsa tehdt messze-
mend hatdssal van a késdbbi iskolai és akar munka-
erépiaci karrierre is (OECD, 2008).

A kozépiskola-valasztishoz azonban sokszor nem
4ll rendelkezésre minden olyan informécid, ami sziik-
séges lehet a megfontolt dontéshez. Eléfordulhat pél-
d4ul, hogy sok arra alkalmas didk nem is jelentkezik
gimnaziumba, mert tdlbecsiili a gimndziumba kerii-

lés esélyét, és bar j6 eséllyel felvennék, azt gondolvén,
hogy nincsen esélye, nem is jelentkezik gimnaziumba
(Keller és szerzdtarsai, 2022). Ez a szelekciés mecha-
nizmus alapvetden j6l kezelhetd informécidaddssal,
mert Osszefugghet egyfajta tévinformdacién alapuld,
téves kognitiv percepcidval.

A tanulmany olyan randomizélt informacids te-
repkisérletek eredményét mutatta be, amelyekben
adidkok egy véletlen mechanizmus alapjan meghata-
rozott csoportja informaci6t kapott arrél, hogy a ko-
rabbi években a kornyékiikon [évd gimndziumokba
milyen tanulmdnyi teljesitménnyel vettek fel didko-
kat. Az iskoldk bekeriilési szintjének az ismertetése
a didkokkal Iényegében azt is jelentette, hogy a dia-
kok megtudtik, hogy milyen esélyeik vannak gim-
naziumba keriilni.

Az eredmények alapjdn megallapithatd, hogy a di-
dkok egy jelentés csoportja gyakrabban jelentkezett
gimnaziumba akkor, ha az oda torténd bekeriilési esé-
lyeirdl informaciét kapott. Tehdt a tobbszintes, ver-
tikdlisan tagolt és szelektiv iskolarendszerekben a di-
dkok egy jelentds csoportja esetében a téves kognitiv
percepcidjuk gitolja azt, hogy gimnaziumba jelent-
kezzenek.

Az, hogy a didkok informdldsa elsésorban a jelent-
kezést, és nem a bekertilést képes befolydsolni, lehet
a szelektiv iskolarendszerek jellemzdje. Ezekben az
iskolarendszerekben nemcsak a didkok vélogatnak
az iskoldk kozott, hanem az iskolak is szelektilnak
a didkok kozott, igy nem minden jelentkezés fordul
4t sikeres felvétellé. Ertelemszertien a didkoknak adott
informdcid elsésorban az 8 dontéseikre, igy féként az
4 gimndziumi jelentkezésiikre van hatdssal. A felvéeel
azonban mdr az iskoldk — és nem a didkok dontése.
Azt végsd soron nem a didkok informélesiga, hanem
tuddsa befolydsolja.

Az eredmények egyszerre biztatdk és vetnek fel to-
vabbi kérdéseket. Biztatdk, mert a tovabbtanuldsi
déntések a didkok egy jol koriilhatarolhaté csoport-
janal kisméreékdi, konnyen alkalmazhaté és koleségha-
tékony beavatkozdsokkal befolydsolhaté. Bér jelentés
nagysagt (a minta 25 szézaléka) azoknak a didkoknak
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a szdma, akiknek tanulmanyi eredménye a gimndziu-
mok bekeriilési szintje koriil van, az § dontéseik befo-
lydsoldsa tehat egyfajta siker, tovdbbi kérdések mertil-
nek fel, amelyeket késébbi kutatdsok sordn lehet majd
megvalaszolni. [gy annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa egyelére még vérat magdra, hogy a gimndziumba
kertiléshez szitkséges tanulmanyi szint koril teljesitd
didkok esetében a megnovekedett gimndziumi jelent-
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