7.3. A SIKER KULCSA - KONTROLLHELY, ERGFESZITES ES ELVARASOK...

7.3. ASIKER KULCSA - KONTROLLHELY, EROFESZITES ES ELVARASOK
A FELSOOKTATASI AMBICIOK ES TANULMANYOK MOGOTT
SZABO-MORVAI AGNES & KISS HUBERT JANOS

Bevezetés

A nem kognitiv készségek — igy az tgynevezett kont-
rollhely (locus of control, LoC) - jelentds szerepet jit-
szanak az oktatdsi eredményekben. A kontrollhely az
egyén azon meggydzddését titkrozi, hogy élete ala-
kuldsa inkdbb sajét cselekedetein (belsd kontrollhely)
vagy kiilsé tényezdkon (kiilsé kontrollhely) mulik.

A korébbi szakirodalom megéllapitotta, hogy
a magasabb belsé kontrollhellyel rendelkezé didkok
jobb kozépiskolai eredményeket érnek el, példdul ké-
s8bb hagyjik abba az iskoldt (Coneus és szerzdtarsai,
2011), nagyobb valészintiséggel érettségiznek le (Ba-
ron—Cobb-Clark 2010, Cebi, 2007, Coleman—DeLeire,
2003), és nagyobb eséllyel vélasztanak olyan tantér-
gyakat, amelyek sziikségesek az egyetemi felvételhez
(Mendolia—Walker, 2014).

Hasonléan fontos szerepe van a kontrollhelynek
a fels6oktatdsi eredmények kapcsan is. Kay ¢és szer-
zétérsai (2016) megéllapitotta, hogy a belsé kont-
rollhely — még a csaladi héttér és a kognitiv képessé-
gek kiszlirése utdn is — pozitiv Ssszefliggést mutat az
egyetemi ambicidkkal. Tobb tanulmény kimutatta,
hogy a kontrollhely osszefiigg az egyetemi felvéte-
li vizsgdkon nyujtott teljesitménnyel és az egyetemi
tanulmédnyok valészintségével (Bardn—Cobb-Clark,
2010, Cebi, 2007, Colerman—DeLeire, 2003).

Az alfejezetben csak a fels@okratdsi ambiciokkal és
a felséokratdsban valé részvétellel foglalkozunk. Két
modon jarulunk hozzd a kontrollhely és az oktatdsi
eredmények kozotti kapesolatot vizsgaléd szakiroda-
lomhoz. Elészér is, megvizsgaljuk a kontrollhely és
a felséokeatdsi ambicidk és tanulmanyok kozotti dsz-
szefiggéseket. Mésodszor, bemutatjuk, hogy a vara-

* Az alfejezet a Szabd-Morvai—Kiss (2024) mar megjelent tanul-
many eredményeit foglalja 6ssze.

kozasok mellett az eréfeszités is Iehetséges kozvetitd
csatorna, amely dsszekoti a kontrollhelyet az oktatdsi
kimenetekkel.

A kontrollhely mikodésének csatorndit vizsgald
szakirodalom viszonylag korlétozott. Colemnan—De-
Leire (2003) megmutatta, hogy ajovével kapcsolatos
varakozéasok fontos csatornaként szolgalnak a kont-
rollhely szdmara. Ertelmezésiik szerint a pozitivabb
varakozasok az emberi tékébe torténd befektetés ma-
gasabb szubjektiv megtériilési rdcdjac cukrozik, igy
abelsébb kontrollhellyel rendelkezd didkok nagyobb
valészintiséggel vesznek részt egyetemi képzésben.

Az eréfeszités egy mésik lehetséges kozvetitd csa-
torna. Egy laboratériumi kisérletben Borghans és szer-
z6tdrsai (2008) kimutatta, hogy a belsd kontrollhely
Osszefligg a magasabb motivéciéval, ami késébb foko-
zott erbfeszitésben nyilvanul meg. Mds tanulmdnyok
szintén az eréfeszitést jelolik meg mint a kontrollhely
és az fels6okratdsi torekvések kozotti lehetséges kap-
csolédasi pontot. Példdul Mendolia—Walker (2014)
azt feltételezte, hogy a kiilsé kontrollhely kedvezt-
len hatdsai a csokkentett eréfeszitésbél eredhetnek.

Eredményeink szerint a kontrollhely meghataro-
z6 tényezd a felsdokratdsi ambicidk és a felsdokratds-
ban valé részvétel szempontjabdl. A vizsgélt oktatdsi
kimeneteleket azonban szdmos tényez6 befolydsol-
hatja az egyéni jellemzdktdl (mint péld4ul a kogni-
tiv képességek és a nem kognitiv készségek, beleéreve
a kontrollhelyt) kezdve a kiils6 tényezdkig (csaladi
héttér, kortarsak és iskolai kérnyezet). Rdadasul ezek
a tényez8k gyakran szorosan 6sszefiiggnek egymdssal,
ami megneheziti az okségi kapcsolatok megallapi-
tasét, igy nehéz elkiiloniteni a kontrollhely okratdsi
kimenetelekre gyakorolt hatdsit. Elképzelhetd, hogy
akontrollhely és az oktatasi eredmények kozotti kap-
csolat nem oksagi kapcsolat, hanem pusztén korreld-
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ci6. A kihagyott véltozék problémdjanak enyhitése
érdekében elemzésiinkben egyre tobb kontrollval-
tozdt vonunk be.

Azt is bemutatjuk, hogy a varakozds egyike a le-
hetséges kozvetitd csatorndknak a kontrollhely és
a vizsgalt oktatési kimenetelek kozote. Irasunkban
egy masik lehetséges csatornat, az eréfeszités hatdsat
is megvizsgéljuk. A kontrollhely és az erdfeszités ko-
zétti kapesolatot kordbban tobb mds (nem oktatsi)
teriileten is kimutattdk, igy a munkakeresés (példdul
Caliendo és szerzdtarsai, 2015, McGee, 2015) vagy az
egészséges életmdd fenntartdsa (példaul Cobb-Clark
és szerzotarsai, 2014) terén.

Azt taldljuk, hogy a magasabb bels6 kontrollhely-
lyel rendelkezé didkok nagyobb erdfeszitést tesznek
a tanuldsba, ami ambicidzusabb felséoktatasi tervek-
hez és nagyobb egyetemi részvételhez vezet. Azt is
igazoljuk, hogy az eréfeszités csatorndja kiilonbozik
a varakozasok csatorndjatél.

Osszességében eredményeink jelent8s osszefiig-
gést tarnak fel a kontrollhely és felséokratdsi ambi-
cidk és a felsdoktatdsi részvétel kozott. Fontos ered-
mény, hogy a jovébeli varakozdsok és az eréfeszités
egyarant lehetséges kozvetité mechanizmusként je-
lennek meg, amelyeken keresztiil a kontrollhely be-
folyasolhatja a felsdoktatdsi ambicidkat és részvételt.
E két mechanizmus koziil az eréfeszités tiinik a fon-
tosabb csatorndnak.

Felhasznalt adatok

A kutatdsunkhoz a Tarki életpalya-felmérésének lon-

gitudinalis adatbazisit hasznaljuk, amely adatokat
tartalmaz a serdtilék tdrsadalmi-gazdasigi hdteeré-
18], kognitiv képességeirdl, az iskolai kornyezetrél,
valamint a didkok felséoktatdsi ambicidjardl, és rész-
vételitkr8l nyujt informécidt. Tovabbé adatokat tar-
talmaz a kontrollhelyrél, a jovébeli varakozdsokrdl
és az iskolai eréfeszitésrdl, mint példdul a tanuldsra
forditott 6rak szamardl is.

! A havi 100 000 forintos munkajévedelem a felsé kvintilisbe,
ahavi 200 000 forintos munkajévedelem pedig a felsé decilisbe
tartozott.

A mintavétel soran koriilbeliil 10 000 serdiilébél llé
reprezentatfv mintédt vélasztottak ki azok koziil a did-
kok koziil, akik 2006 majusdban megirtik a 8. osztd-
lyos orszagos kompetenciamérést. Az életpalya-felmé-
1és2006. ¢s 2009. évi adatfelvételeiben a kontrollhelyre
is rikérdeztek. A résztvevSknek az alabbi dllitasparok
koziil kellett kivélasztani azt, amelyik leginkdbb tiikro-
zi véleményiiket sajat életiikrdl. A d6le bettivel szedett
dllitdsok a belsd kontrollhelyre utalnak:

1.a) Az, ami velem torténik, elsésorban az én cseleke-
deteim eredménye.

1.b) N¢ha tigy érzem, nincs clég kontrollom az életem
alakuldsa felett.

2.a) Amikor terveket készitek, szinte biztos vagyok ab-
ban, hogy meg tudom valdsitani Sket.

2.b) Nem mindig okos dolog tul hosszt tévra tervezni,
mert sok dolog végiil a szerencsén mulik.

3.a) Az én esetemben annak, hogy elérjem, amit aka-
rok, kevés koze van a szerencséhez.

3.b) Sokszor akér feldobhatnank egy érmét is, hogy
eldontsiik, mit tegyiink.

4.a) Sokszor ugy érzem, kevés befolydsom van arra,
hogy mi torténik velem.

4.b) Lehetetlen elhinnem, hogy a véletlen vagy a sze-
rencse fontos szerepet jdtszik az életemben.

Két eredményvaltozét vizsgalunk. Egyrészt a fel-
sboktatdsi ambicidkat egy kérértékli valtozdval vizs-
géljuk, amely azt jelzi, hogy a didk tervezi, hogy
egyetemre jelentkezik (1), vagy nem (0). Mésrészt
a felsdoktatdsi részvétel, szintén kétéreéka valtozo,
amely azt mutatja, hogy az egyén a felmérés barmely
hulldmaban fdiskoldra vagy egyetemre jir (1), vagy
nem (0). Elemzésiinkben két £6 lehetséges csatorndt
vizsglunk: a varakozédsokat és az erdfeszitéscket.

A virakozasokat 6t kérdéssel mértiik. A valaszadok-
nak a 2008. ¢évi megkérdezéskor meg kellett becsiil-
niiik annak valészintségée, hogy 35 éves korukra: 1)
az 4tlagosndl magasabb jovedelmet keresnek, 2) a ke-
res6k felsd 10 szdzalékdba tartoznak, 3) 4llandé mun-
két taldlnak az iskola befejezése utdn, 4) havi 100 000
forintnal tobbet keresnek, 5) havi 200 000 forintnal
tobbet keresnek.'
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A vérakozasokat faktorelemzéssel stiritettiik egy
valtozdba, amely jol tikrozi az dsszesitett varakozé-
si éreékeket. Az els§ fakror sajétértéke 3,81, a Cron-
bach-féle o értéke pedig 0,8, ami erds belsé konzisz-
tencidt jelez.

Az erdfeszitést tobbféleképpen vettiik figyelembe.
Elészor is, az erdfeszitést a tandrok dltal adott szorga-
lomjegyekkel mértiik, amelyeket 2007-ben, 2008-ban
és 2009-ben rogzitettek. Ezenkiviil tAmaszkodtunk
olyan kérdésckre adott valaszokra is, amelyek a heti
tanuldsra forditott drdk szdmdt vizsgaleak, valamint
azt, hogy a valaszadé tanult-e hétkéznap este 8 éra
utdn vagy hétvégén. Ezekre a kérdésekre 2007-ben
¢és 2008-ban vilaszoltak a résztvevdk. Az eréfeszités
értékelésére fakrorelemzést alkalmaztunk, az elsd fak-
tor sajétértéke 2,52, a Cronbach-féle a értéke pedig
0,63 volt. Ezeket a valtozdkat ezutdn standardizaltuk,
hogy az 4tlag nulla, a sz6rés pedig egységnyi legyen.

Az adatbzis részletes informécidt nyujt a sziildk is-
kolai végzettségérdl, foglalkozdsardl, a haztartds jove-
delmérdl, a nagysziil6k iskolai végzettségérdl, a tanuld
egészségi dllapotdrdl, a nemzetiségrol és a sziilok aleal
beszéle nyelvekrdl. Tartalmaz egyéni adatokat is, mint
a sziiletési suly, a szoptatds iddtartama, mescolvasis,
térsasjitékok, onértékelés, foglalkoztatds, jovébeli va-
rakozésok, barati kapcsolatok, éleemddbeli szokdsok
(példdul testmozgds, dohdnyzas, alkoholfogyasztis),
el6itéletek és politikai orientdcié. Az otthoni kornye-
zetet az igynevezett HOME-skéla roviditett valtoza-
téval mérik.” Az iskolai kdrnyezetrdl is dtfogd adatok
allnak rendelkezésre, beleértve a didk iskolazasi toreé-
netét, tanulmanyi teljesitményét, osztalyinak Gsszeté-

2 Az otthoni megfigyelés a kornyezet mérésére (Home Observation
for Measurement of Environment, HOME) elnevezésii felvétel
skélaja a gyermek otthoni kornyezetének minéségét mérd esz-
ko6z (Caldwell-Bradley, 1984), amely a gyermekek csaléddja altal
nyujtott kognitiv 6szténzés és érzelmi timogatds minSségét méri.
A kognitiv skala olyan kérdéseket tartalmaz, hogy vannak-e ott-
hon a gyermek szdmdra megfelel konyvek, vagy hogy a sziilék
olvasnak-e neki rendszeresen. Az érzelmi skala kérdései kozott
olyanok szerepelnek példaul, hogy a sziilék hogyan reagalnak
a gyermek érzelmi sziikségleteire, vagy mutatnak-e pozitiv ér-
zelmi kotédést.

3 Legkisebb abszolut értékii sziikités és szelekcids operator (Least
Absolute Shrinkage and Selection Operator, LASSO).

telét, tandrdn kiviili tevékenységeit, a sziil6i részvételt,
az iskoldhoz valé kotddést, valamint a hidnyzdsok és
a lemorzsolédas mintdzatait.

Moébdszerek

A Belloni és szerz8tarsai (2012) 4leal javasolt dupla sze-
lekcids (Post Double Selection, PDS) LASSO-médszert
alkalmazzuk.’ Ezen valtozdkivalasztasi eljards nagy
véltozdszamu adatbdzis esetén alkalmas arra, hogy
az oksagi becsléshez a lehetd legkozelebb 4116 egytict-
hatdkart becsiilje meg. A médszer hasonld az egysze-
rii linedris regresszidhoz (OLS), azzal a kiilénbséggel,
hogy megtalalja azt a Iehetd legkevesebb véltozobdl
éll6 modellt, amely mégis jol illeszkedik az adatokra.
Abecslési eredményeketa 7.3. 1. tdblizatban mutatjuk
be. A tdbl4zat (1) oszlopaban a kontrollhely és az ered-
ményvaltozd kozotti nyers osszefiiggést mutatjuk be.
Azt latjuk, hogy a bels6 kontrollhellyel rendelkezé di-
dkok nagyobb valészintséggel tervezik a tovdbbtanu-
last, és vesznek részt a felsboktatisban. Mindkét eset-
ben, 1 szérasnyival magasabb belsé kontrollhely, 5,7
szdzalékponttal magasabb tovabbtanuldsi szdndékkal
és felsdokratdsi részvéeellel jar egytite.

A (2) oszlopban a dupla szelekcidés LASSO-eljarés
dleal kivalasztott valtozék a csalddi hactérhez kap-
csolédnak. Ilyen a HOME kognitiv skéla vagy a szii-
16k idealis oktatasi szintre vonatkozd preferencidit
mérd véltozd. Az eredmények szerint a kontrollhely
1 szérasnyi ndvekedése 2,4 szdzalékpontos (azaz 6,6
szézalékos) novekedéssel jr egyiitt a tovabbtanuldsi
szandékot illetéen. A felsdoktatasban valé részvételt
tekintve, a kontrollhely 1 sz6érdsnyi névekedése 2,6
szézalékponttal (8,8 szdzalékkal) magasabb val6szind-
séggel jar egytitt.

A (3) oszlopban a kognitiv képességet méré mérdsza-
maink az orszdgos kompetenciamérés olvasas- és ma-
tematika-pontszamai, amelyek mindegyik modellben
legalabb 5 szdzalékos szinten szignifikdnsak. Az eld-
z6 modellekhez képest itt a kontrollhely egyiitthatéja
kisebb, 4m tovabbra is szignifikdns kapcsolatot mutat
mind a tovabbtanuldsi szindékkal, mind a felséoktatdsi
részvétellel, 1 szazalékos szignifikanciaszinten.
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7.3.1. tablazat: Regresszids eredmények

Alap

Kognitiv + varakozasok + erdfeszités

hattér + kognitiv +

héattér + kognitiv +  héttér + kognitiv +

nincs hattér hattér + kognitiv : ) O varakozasok +
g varakozasok erdfeszitések erifeszitések
1) ) €) ) (®) (6)
Felsdoktatasi ambiciok
Kontrollhely-pontszam 2009-ben 0,057 0,024 0,018 0,017 0,011 0,01
Szérashiba 0,008 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006
Megfigyelések szdma 5101 5101 5101 5101 5101 5101
Klaszterek szdma 1492 1492 1492 1492 1492 1492
Kivalasztott kontrollok 0 15 14 16 18 20
Szétar mérete® 0 119 121 131 137 147
R? (minta) 0,013 0,387 0,427 0,429 0,466 0,466
Egyetemre jar
Kontrollhely-pontszam 2009-ben 0,057 0,026 0,02 0,018 0,015 0,013™
Szérashiba 0,008 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006
Megfigyelések szdma 5101 5101 5101 5101 5101 5101
Klaszterek szdma 1492 1492 1492 1492 1492 1492
Kivalasztott kontrollok 0 12 11 12 15 17
Sz6tar mérete® 0 119 121 131 137 147
R? (minta) 0,014 0,345 0,406 0,407 0,442 0,444

* Héany véltozébdl valogat a LASSO?
"'p<0,01,"p<0,5p<0,l.

A (4) oszlopban az elvérdsokhoz kapesolddé véltozé-
kat vesziink figyelembe. Az (5) specifikdciéban kibd-
vitjitk a (3) modellt az eréfeszitéssel kapcsolatos vélto-
zokkal, de kihagyjuk az elvérdsokat. A (6) modellben
pedig mindkét csatorndhoz kapcesoldédé viltozékat
hozz4adjuk a (3) modellhez.

A (4) oszlopban hdrom vérakozédsra vonatkozé
véltozo keriile be. Ezek koziil kettd azt méri, hogy
a vilaszadé szerint mennyire val6szinti, hogy az elsé
munkdja sordn a fizetése meghaladja a 100 000 vagy
200 000 forintot. A harmadik valtozé pedig azt méri,
hogy a valaszadé szerint mekkora a val6szintisége,
hogy 35 éves koraban az dtlag feletti fizetése lesz. Azt
latjuk, hogy a kontrollhely hatdsa, a becstilt egytittha-
t6 valamivel cs6kken, de mindkét esetben szignifikdns
marad 1 szdzalékos szinten.

Az (5) oszlopban az eréfeszitésck hatdsdt vizsgdl-
juk, elkiilénitve azt a virakozdsok csatorndjicdl. A vél-
tozék mindegyike legaldbb egy specifikdcidban ki-
vélasztdsra kertil, ¢és a legtobb esetben szignifikdns.
A kontrollhely egyiitthatdinak véltozdsat tekintve

a erdfeszités nagyobb jelentdséggel bir a felsGoktata-
si ambiciok szempontjabél, mert jobban csokkenti az
egytitthatd nagysdgét ¢és a szignifikancidjét is. A fel-
s6okratdsi részvételt tekintve a kontrollhely szignifi-
kins marad 1 szdzalékos szinten.

Amikor mindkét csatorndt egyszerre vessziik figye-
lembe [(6) oszlop], a médszer ugyanazokat a jovS-
beli vrakozdsokkal kapcsolatos valtozdkat valasztja
ki, amelyeket a (4) oszlopban is kivélasztott. Az erd-
feszitéshez kapesolddé valtozok kozil a 2007-es és
2008-as szorgalomjegyek, valamint a heti tanuldsra
forditott id6 minden eredményvaltozé esetében ki-
valasztdsra keriilnek. Az (5) oszlophoz képest a kont-
rollhely egyiitthatéiban csak kisebb véltozésok figyel-
heték meg. Mindkét csatorna bevondsa csokkenti
a kontrollhely szignifikancidjit az egyetemi részvé-
tel elérejelzésében, ami arra utal, hogy a kontrollhely
részben a jovobeli virakozdsokon, részben az eréfe-
szitéseken keresztiil fejti ki hatdsac. Figyelemre méled
azonban, hogy mindkét csatorna bevondst kovetden
is fennmarad a kontrollhely S szdzalékos szinten szig-
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nifikdns Gsszefiiggése az egyetemi részvétellel. Ez azt
jelzi, hogy a kontrollhely hatdsa nem kizérélag a jo-
v8beli virakozasokon vagy az erdfeszitéseken keresz-
til érvényesiil.

Kovetkeztetések

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, hogy hogyan kor-
reldl a kontrollhely a tovdbbtanuldsi ambicidkkal és
afelséoktatisban torténd részvétellel, kiilonos tekin-
tettel a lehetséges csatorndkra. Els6ként mutatcuk
meg az oktatds terén, hogy a kontrollhely az eréfeszi-
téscken kereszeil is kifejcheti hatdsae: a belsé kont-
rollhellyel rendelkezd didkok hajlamosabbak tobb
eréfeszitést tenni a tanuldsba. Megéllapitottuk to-
vabb4, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi hattérvalrozok és
a kognitiv képességek figyelembevétele utdn a kont-
rollhely 1 szdérdsnyi novekedése 1,8 szdzalékpontos
(vagy 5,4 szdzalékos) novekedéssel jir egyiitt a to-
vabbtanuldsi ambicidkat illetéen. Hasonléképpen,
2,0 szdzalékpontos (vagy 8,3 szdzalékos) novekedést
tapasztaltunk a felsdokratasi részvétel valdszintiségé-
ben. Eredményeink nagysdgrendje dsszevethetd az-
zal, mintha a matematikai teszteredmények a szérds
27 szdzalékéval, illetve 23 szédzalékdval javulndnak.

A tovébbtanulasi tervekre vonatkoz6 regresszidk-
ban a varakozasok és az eréfeszitések bevondasa utin
akontrollhely egyiitthatdja csak 10 szdzalékos szinten
maradt szignifikdns. A specifikiciok kozotti egytice-
hatdk killonboznek egymdstdl, ami azt sugallja, hogy
mindkettd fontos csatorna.
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